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UVOD

Predmétem predkladané bakalaiské prace je dilo jedné znejpozoruhodnéjsich
osobnosti soucasné ruské dramatiky. Tvorbu ruské spisovatelky Niny Nikolajevny Sadur
lze obtizn¢ zaradit k n€kterému z literarnich hnuti soucasné ruské literatury, a to

predevsim kviili jejimu svéraznému tviiré¢imu pfistupu.

V praci se budeme zabyvat vlivem literarniho odkazu Nikolaje Vasiljevice Gogola
na dramatickou tvorbu Niny Sadur. K podrobnéjsi analyze jsme si zvolili divadelni hru
,Panoc¢ka“, napsanou na motivy Gogolovy povidky ,,Vij“, a drama ,,Bratr Cigikov®,
inspirované Gogolovou poemou ,Mrtvé duse®. K rozboru jsme si vybrali pravé tato
dramata, jelikoz svou interpretacni otevienosti ziejme nejvice lakaji a provokuji soucasné
divadelni reziséry ke scénickému provedeni a Nina Sadur se diky nim dostala do
sirokého povédomi divak i literarnich kritikt.

Pozornost budeme soustfed’ovat zejména na zkoumdni tvarciho vztahu mezi
soucasnou autorkou Ninou Sadur a literarnim klasikem N. V. Gogolem, dale na hlavni
témata, motivy a charakteristiku vySe uvedenych her. K tomu vyuzijeme ptfedevSim
metodu analyzy, na zakladé které si rozebereme jednotlivé texty a pokusime se je
charakterizovat. Nasledna metoda komparace nam pak poslouzi k vymezeni vztahu mezi
tvorbou téchto dvou autorti.

V ivodu prace vymezime termin divadelni adaptace a ptiblizime si pozici literarnich
adaptaci v ruské literatufe na konci 20. stoleti. Dalsi kapitola bude vénovana tvorbé Niny
Sadur obecné, a to za Gcelem zatazeni jeji tvorby do SirSiho kontextu. V dalsi kapitole se
budeme soustied’ovat na analyzu her ,,Panocka‘ a ,,Bratr Ci¢ikov*. Rozbor bude vénovan
formalni i obsahové strance obou dramatickych textl. V zdvéru bakalarské prace

shrneme vSechny ziskané poznatky a zhodnotime, zda jsme splnili stanoveny cil.

Cilem nasi prace je tedy poskytnout celkovou charakteristiku divadelnich her
,Panocka“ a ,,Bratr Ci¢ikov* autorky Niny Nikolajevny Sadur a vymezit souvislosti mezi
uvedenymi adaptacemi a dily Nikolaje Vasiljevice Gogola, ktera byla jejich
piedobrazem. V praci budeme vychazet z literarnich a dramatickych textli obou
spisovatell a budeme se opirat o odborné publikace zejména soucasnych autorii a
literarnich teoretikl, mezi nimi naptiklad Margarity Gromov¢, Olgy Seménické ¢i Terezy

Krcalové. Mezi sekundarni zdroje, ze kterych jsme &erpali v analytické ¢asti prace,



fadime naptiklad publikaci ,,Pycckas npamaryprus konma XX — Havama XXI Beka“
Margarity Gromové, stat’ ,Onumueckuit smemeHT B apamaryprum H. Camyp™ Olgy
Seménické, clanek ,,Ilbeca H. Cangyp «bpar UwumkoB»: OmbIT quanora ¢ KJIaCCUKOW
Mariny Cypustanové a dalsi. Terminologickou oporou nam byl ,,Divadelni slovnik* P.

Pavise.



1. DIVADELNI ADAPTACE

Na tvod nasi prace blize vymezime pojem divadelni adaptace. Opirat se budeme

0 ,,Divadelni slovnik* Patrice Pavise.

Nejprve si definujeme pojem adaptace. ,,Masarykiiv slovnik nau¢ny* uvadi, ze se
jedna o slovo latinského plivodu a znamena ,prizpiisobeni, na pr. divadelni hry pro
roman, romanu pro film, domu pro zvlasini ucely” (Radi, 1925). ,Piiruc¢ni slovnik
nauc¢ny“ pak vymezuje pojem jako ,prizpiisobeni, uprava®“, vumeéni jako ,uprava

dramatického n. lit. dila, napr. pro film. ucely, rozhlas apod.* (Prochazka, 1962).

Nyni si vymezime samotny pojem divadelni adaptace, pti¢emz budeme vychézet z
,Divadelniho slovniku* Patrice Pavise, ktery popisuje divadelni adaptaci nasledovné:
., Divadelni adaptace (¢i dramatizace) uchovava s vétsi ¢i mensi mirou vernosti origindlu
— ptvodni narativni obsah (pribéh, fabule), zatimco diskurzivni struktura je podrobena
radikalni transformaci, dané predevsim prechodem k odlisnému systéemu vypovidaciho
mechanismu. Tak muzZe byt roman adaptovan pro divadlo, film ¢i televizi. Beéhem této
semiotické operace je roman preveden do dialogu (pricemz dialogy adaptace nemusi
vzdy odpovidat dialogiim originalu) a predevsim do scénickych akci, kterée vyuzivaji
veskery divadelni material (gesta, obrazy, hudba atd.).“ Zéaroven dodava, ze ,, neexistuje

dokonala ¢i definitivni adaptace jiz existujiciho dila“ (Pavis, 2003).

Na zakladé vySe uvedeného tvrzeni tedy muzeme konstatovat, Ze adaptace Casto
zachovava ptivodni d¢j originalu, ale jelikoz se jedna o jiny druh textu, prochézi struktura

puvodniho dila urcitymi zménami.

1.1 DRAMATICKE ADAPTACE V RUSKE LITERATURE NA KONCI
20. STOLETI

Tvorba dramatickych adaptaci dél klasické literatury je v ruské literatufe trvalou
tradici, ovSem na konci 20. stoleti se tato tendence stala vice intenzivni a autofi mnohem
vyrazn€ji experimentuji. Abychom zjistili, co je toho pficinou, piiblizime si atmosféru
ruské spole¢nosti na konci 20. stoleti. Danou kapitolu povazujeme za podstatnou také

z toho diivodu, Ze téma Ruska a ruské spole¢nosti je v adaptacich Niny Sadur zasadni.



Rusko prochézelo na konci 20. stoleti velkymi zménami. Ve spolec¢nosti vladl duch
revoluce. Zmeénily se piedevSsim postoje v mezinarodni politice, kdy se do popiedi
dostava snaha zavést ve svét€¢ mirovou politiku a vzdjemnou spolupraci a vymytit tak
veécny boj stati o dominanci na mezinarodni pudé. V Rusku se zavadi nova reformni
politika ptestavby tzv. ,,ruskd perestrojka®. Zaméry prestavby vSak nebyly napliiovany a
Sovétsky svaz cCelil krizi. Postupné dochazi k jeho definitivnimu rozpadu. Takova
atmosféra provazela nejenom spolecensko-politické a hospodaiské prostiedi, ale také
sféru kulturni, socialni a morélni. Bylo to obdobi, kdy se staré stfetavalo s novym,
projevovala se vyrazna roztfiSténost nazorG a spolecenské prostfedi bylo velmi
nejednotné. Na takovy stav ve spolecnosti zakonité reagoval svét umeélecky. Literatura a
zejména pak ruskd dramatickd tvorba a divadlo byly prvnimi, kdo tyto zmény nejen
pocitil, ale dokazal je do svého uméni pienést a postupné realizovat.

S nastupem spolecenskych zmén pfisla éra obrovského tvurc¢iho rozkvétu a na
divadelni ptidé se objevuji zcela nové tendence. Um¢élci a spisovatelé se snazili v této
nové dobé zorientovat. Prizptisobovali se, hledali moderni metody a postupy a timto
zpusobem se snazili uplatnit a prosadit mezi novymi podobami tvorby. Miizeme zminit
také fakt, ze se na tuto tvlrci etapu ruského dramatu nepohlizi jen jako na kratce trvajici
interval v prufezu historii, ale jako na dlouhodoby, riznorody a vyvijejici se proces, ktery
pokracuje 1 dnes a na némz se svym tvofivym pristupem podileji autofi riznych generaci
(Gromova, 2005).

Jiz v obdobi mezi lety 1970-1980 miZeme zaznamenat ndstup prvni z vyraznéjSich
autorskych generaci, oznacované kritikou jako novad vlna (Nikolaj Koljada, Ludmila
Petrusevskd, Ludmila Razumovskd, Alexandr Galin apod.), ktera ozivila tradici
socidlniho realismu. Na tuto linii autort pak v 90. letech navazali ptfedstavitelé tzv.
nového dramatu, mezi které fadime napiiklad Ivana Vyrypajeva, Maxima Kurockina,
Ninu Sadur, Jelenu Greminu a dal$i osobnosti, které v uvedeném obdobi pfispivali
divadlu svymi novinkami. Tito autofi pfichdzeji s osobitym estetickym citénim a
piedstavuji ¢tenafi zcela nové zobrazeni uméleckého svéta. Dila nesou mimo jiné stopy
silného vlivu realismu a naturalismu a Casto se do poptfedi dostavd vyobrazeni stavu
spolecenského zivota a bezvychodnost a totalni osamelost clovéka. V tvorbé se projevuje
vyrazna metafori€nost a experimentovani s mystikou a fantazii - vtomto sméru
bezesporu zaujimé predni misto spisovatelka Nina Sadur, ktera si vytvofila svlij vlastni

umeélecky svét a mezi soucasnymi dramatiky podstatnéji vynika.



Pro obdobi ruské dramatiky konce 20. stoleti je typické, ze mnozi spisovatelé sahaji
po dilech ruské literarni klasiky a zaclefiuji do své tvorby piestavby del ruskych
klasickych autor. Vznikaji tak texty, které¢ byly napsany na motivy zndmych literarnich
d¢l, predevsim pak z 19. stoleti. Do centra pozornosti se tedy dostavaji naptiklad Michail
Jurjevi¢ Lermontov, Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij nebo Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol.
Gogoliv odkaz je patrny pravé v dramatice Niny Sadur, kterd dokazala svérdznym
zpusobem pievést autorova prozaicka dila do dramatické podoby. Ziejmé nejznamejsimi
adaptacemi Gogolovych dél v tvorbé Niny Sadur se stala dramata ,,Panocka“ a ,Bratr
Cicikov*, na jejichz analyzu se v nasi praci pozdgji zamétime.

Dale objasnime patrné hlavni divod, ktery vede spisovatele k tomu, Ze se snazi
obnovit, rozvijet ¢i pichodnotit tradi¢ni text na urovni obsahu, hlavni myslenky c¢i
problematiky hrdini, nebo naopak k tomu, Ze ptivodni vyznam textu zcela zachovavaji.
V souvislosti s tim muzeme vyzdvihnout minéni Mariny Cypustanové, doktorandky
Uralské federalni univerzity Borise Jelcina v Jekatérinburgu, podle niz se clovék
v momenté, kdy se nachazi v socidlné-politicky nestabilnim prostiedi a ztraci své
dosavadni idedly, obraci ke svym pfedchiidctim ve snaze dostat spolehlivou odpoveéd’ na
smésici nezodpovézenych otazek a pravé umélci pfistupuji ke své tvorbé podobnym
zpusobem. Usiluji o vymezeni momentalniho stavu svéta a pozice ¢lovéka v ném, snazi
se popsat soudobou spole¢nost, a proto hledaji odkaz v neménné a stabilni dobé¢, tedy

v prostiedi klasické literatury (Cypustanova, 2008).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nestabilni obdobi konce 20. stoleti piivedlo dramatiky
k tomu, ze se obraceji k tvorbé literarnich klasikli, na jejimz podkladu vytvari nova,
zanrove odlisna dila. Ve svych textech aktualizuji pravé takové momenty, které¢ maji pro
danou dobu urcity vyznam a odpovidaji jejich tvlir¢im pottebam. Zaliba v tvorbé
divadelnich adaptaci klasického dédictvi vzbuzuje celou fadu diskuzi o tom, co je
pri¢inou toho, ze se spisovatelé navraceji ke svym predchidcim. Dand tendence tak
odrazi nejen momentalni procesy v literatuie, ale také védomi clovéka v soucasné

spolecnosti.

Na zavér kapitoly uved’'me zamysleni Terezy Krcalové, jez prezentuje ve své stati,
ktera se zabyva osobnosti Niny Sadur a jejim zdramatizovanim Gogolova ,,Vije®, a které
muze doplnit nds celkovy pohled na pozici adaptaci v soucasné literatuie: ,, Nase doba se

vyznacuje obrovskou informacni zahlcenosti. Vznika dojem, zZe clovek musi obsahnout co



.....

literature, musime konstatovat skutecnost, Ze i ta nds zahrnuje velkym mnozstvim
nejriznéjsich textii. Fond klasicke literatury se neustdale rozsiruje, autori, kteri byli jeste
nedavno prukopniky novych forem, se stavaji klasiky. Aby nedochdzelo k pouhému
informativnimu obezndameni se s klasickou literaturou, je nutnd neustdala aktualizace

klasickych literarnich textii, zejména textit 19. stoleti** (Kréalova, 2003).



2. OSOBNOST A UMELECKY SVET NINY SADUR

Nina Nikolajevna Sadur (1950), soucasna prozaicka a dramaticka, byva fazena mezi
nejpozoruhodnéjsi tviréi osobnosti soucasné ruské dramatiky. Do literarniho svéta
vstoupila na pocatku 80. let 20. stoleti. Od prvni chvile bylo nelehké tvorbu spisovatelky
piesné€ji charakterizovat a zatadit, a proto jsou jeji dramata podrobovana nepfetrzitému
hloubkovému zkoumani literarnich védct a divadelnich kritikii a dochéazi k neustalym

pokusiim s konecnou platnosti definovat autor¢in svérazny umeélecky sveét.

Nina Sadur se narodila v Novosibirsku, kde zacala psat. Zvlastni a podivinské pojeti
autor¢iny prézy vsak po prvnim zvefejnéni v almanachu ,,Cubupckue orau™ vyvolalo
okamzitou vlnu negativni kritiky. Z Novosibirsku odjela do Moskvy, kde poznala mistni
chaoticky zivot a zila v nejriiznéjSich Zivotnich podminkach. V literdrnim svété ale stale
zustavala osamocena a nepatfila k zadné literarni skupiné ¢i literarnimu proudu. Od
prozy postupné presla k dramatické tvorbé. Jeji osud vyrazné€ ovlivnil spisovatel Viktor
Rozov, kterého Sadur potkala na seminafi mladych dramatikii, a jehoz povazuje za svého
ucitele. Jeji dramata, stejné jako ptedesla prozaicka dila, nebyla kritikou piijiména a
dokonce nebyl z4jem ani o jejich inscenace. Reziséfi si totiz nedokdzali s textem autorky
poradit a pfenést ho na jevisté. Prvni, kdo se odvazil jeji hru (,,Uyanas 6a6a‘“) inscenovat,
byl rezisér Jevgenij Salvutin. Drama bylo uvedeno na scén¢ Studentského divadla MGU.
Nasledovaly dalsi inscenace, které ale sama Nina Sadur nepovazovala vzhledem ke svym
textim za adekvatni, jelikoz reziséfi hry vyrazné ptizpisobovali svym potiebam. Nina
Sadur dodnes oznacuje Vladimira Tumanova za jediného reziséra, ktery dokaze nejlépe
pievést jeji tvurci zaméry na jeviste. Prikladem muze byt napiiklad inscenace dramatu

Lydapaeim (1998) v petrohradském divadle Baltijskij dom (Gromova, 2005).

Umeélecké pojeti divadelnich her Niny Sadur nese jistd specifika. Pro autorku je
typické velmi osobité vnimdni svéta, které ve svych dramatech dokdZze znamenité
vyobrazit. Specifickymi rysy v tvorbé dramaticky se mimo jiné¢ zabyvaji také Ivana
Ryclova, Margarita Gromova, Tereza Krcalova ¢i Alexandr Sokoljanskij. Na podkladu
myslenek uvedenych teoretikil si blize pfedstavime zakladni atributy jeji tvorby.

Nina Sadur se ve svych hrach snazi vyjadfit pfedevSim svij nazor na soucasné
Rusko a spolecnost. K problematice ruské spole¢nosti zaujima autorka spiSe negativni

stanovisko. Z atmosféry jejich d€l vyzatfuje jasny nesouhlas s momentalnim stavem



spoleCenského prostiedi. Nasi teorii o autoréiné pesimistickém vnimani spole¢nosti
podporila také ruska filolozka Natalia Lichina, ktera uvadi, Ze Nina Sadur demonstruje
surrealisticky zplisob psani a tragicky pohled na svét. Aktudlni ruskou spolecnost
povazuje za tragickou, protoze ¢lovek, ktery se v ni pohybuje, je neustale vystavovan
extrémnim podminkam a meznim situacim (Lichina, 2003). Sama Nina Sadur oznacuje
své hry jako ruské lidové halucinace. Pfedstavme si nyni podrobnéjsi definici tohoto
pojmu, kterou uvadi Tereza Krcalova: ,, “Lidové* je to, co je spolecné vsem lidem, co
vychazi z lidu. Halucinace jsou narazkou na soucasny stav svéta, ve kterém dochadzi
k deformaci lidského vnimani, coz vede ke vzniku nemocnych, tedy realité
neodpovidajicich predstav o svéte. Tak vznikaji iluze, jimiz se chce ¢lovek uchranit pred
svetem, ale které ho nakonec postupné nici* (Krcalova, 2003). Vychazime-li z této
definice, vidime, Ze autorka na svét opravdu pohlizi spiSe skepticky. S danou myslenkou
muze souviset 1 skute¢nost, ze Nina Sadur své hry za¢ina psat v obdobi 70. a 80. let,
které je mimo jiné spojovano s tzv. fenoménem Zenské dramatiky. Zeny se v této dobé
chtéji vyzpovidat ze svych pocitl, které v nich vyvolavala tehdej$i ndlada v ruském
spolecenském prostredi. Jelikoz je drama zaloZzeno na konfliktu, mizeme jiz rozhodnuti
autorky psat dramata vnimat jako urcity projev nesouhlasu a negativniho postoje k situaci
ve spolecnosti (Krc¢alova, 2004).

Z prostiedi a viibec celkové atmosféry her Niny Sadur mnohdy vyzaiuje kouzlo
venkova, pfirody, tradic a nepostizitelného mysticna. V tomto sméru autorku silné
ovlivnil jeji udmurtsky pavod', ktery zd&dila po svém otci. Inspirace sibifskym folklérem
se stala zakladem pro vétSinu jeji tvorby, a to nejen dramatické, ale i prozaické.

Zminéna byla atmosféra mysti¢na. K jejimu navozeni autorka vyuziva neobvyklého
prolinani realné a neredlné roviny textu. Splynuti reality a ireality je mnohdy spojeno s
odvekym bojem dobra se zlem, ktery se ¢asto odehrava na pozadi znamych podobenstvi
(Ryc¢lova, 2010). Proto se v dilech mzeme setkat napiiklad s postavou d’abla ¢i JeziSe,
kter¢ zname z Bible. Vznik4 tak okamzity dojem néceho tajuplného, fantastického a
zéhadného a tento pocit ¢tenafe (divaka) obvykle provazi az do konecného rozuzleni.

Ptestoze N. Sadur ¢tenafi pokazdé dovoluje, aby do zahadného déjového prostoru hry

"'Udmurti jsou ugrofinsky narod PovolZi, pavodni obyvatelé Udmurtské republiky. Nérod je povazovén za
soucast finsko-permského spolecenstvi na Uralu. Mluvi udmurtskym jazykem, ktery patii do ugrofinské
jazykové skupiny. Maji velmi silny vztah k pfirodé, je pro né typicky archaicky zplisob zivota. Zabyvaji se
zemédé@lstvi, chovem zvitat a femesly. VétSina veéficich Udmurt se hlasi k pravoslavi, velkd cast
obyvatelstva Zzijici na hranicich s Tatarstinem a Baskortostanem je vSak ovlivnéna islamem. (XPOHOC.
BCEMHWPHAS UCTOPUSA B UWHTEPHETE. VYowmypme, eomsaxu [online]. Dostupné z:

http://www.hrono.ru/)



pohlédl, setkal se s nim a prozil si ho, skute¢ny svét zlstavd v dramatech témétr vzdy
rozpoznatelny. Tuto domnénku podkladame rovnéz minénim Alexandra Sokoljanského
ktery podotyka, Ze Nina Sadur hranici mezi pravdou a vymyslem vzdy ¢iteln€¢ vymezuje,
nebot’ nedochazi k vyraznému rozmazani ¢i smazani hranic mezi redlnou a nerealnou

rovinou textu (Sokoljanskij, 1995).

Podle spisovatel¢inych vlastnich slov jsou jeji divadelni hry ,,evicmpoenvt na
umnynvce“. Na zaklad¢ téchto impulsi ma byt Ctendi schopen vytvaiet své vlastni
myslenky, minéni a presvédceni, které v ném tyto podnéty vyvolavaji. Proto spisovatelka
zcela odmita ptisnou logiku v interpretaci svych dé€l a pravé interpretacni otevienost je

pro divadelni hry Niny Sadur velmi typicka.

Na zavér uved'me citat, jimz je uvedeno jedno z ruskych vydani her Niny Sadur, a
jenz osobnost a tvorbu spisovatelky vystizné charakterizuje: ,, Nina Sadur je nejen jednou
z nejvyznamnéjsich dramaticek soucasného Ruska, ale také jednou z nejzahadnéjsich
spisovatelek nasi doby “ (Sadur, 1999). Také veskera vyse uvedend charakteristika je jen
dikazem toho, ze dramaticka je pro Sirokou literarni vefejnost velkou neznamou a jeji
netradi¢ni obrazy reality jsou projevem autorCina svérazného chapani svéta a predstav o

lidstvu.

2.1 ADAPTACE GOGOLOVYCH DEL V DRAMATICKE TVORBE
NINY SADUR

Autofi si stale Casteji osvojuji tvorbu Nikolaje Vasiljevice Gogola. V poslednich
letech proto miizeme na divadelnich jevistich zaznamenat vétsi pocet adaptaci jeho dél.
Mezi casto adaptované Gogolovy texty patii cyklus povidek ,,Mirhorod”, drama
»Revizor* a poema ,,Mrtvé duse®. Podle Mariny Cypustanové je interpretace Gogolovy
tvorby na soucasné divadelni scéné jen dikazem toho, Ze se autofi obraceji ke klasickym
dilim, jejichz prostfednictvim mohou jasné zobrazit nestabilitu nové doby. Cypustanova
dale zdaraznuje, ze aktualni literarni scéna je preplnéna adaptacemi, které jsou postaveny
na reminiscencich a prostych citacich. Zejména v souvislosti stim se do centra
pozornosti dostavaji osobita ztvarnéni Gogolova dédictvi. A zfejmée to je ditvod, proc¢ se

Nina Sadur dostala do Sirokého povédomi literarnich teoretikli a recenzentii. Je to prave



jeji osobnost, unikatni talent a svébytné vnimani svéta, jez ji umoziuji si s tvorbou

Nikolaje Vasiljevice Gogola vytecné poradit (Cypustanova, 2008).

Divadelni hry ,,Panocka® a ,,Bratr Ci¢ikov* jsou jasnym ditkazem vy$e zminéného
tvrzeni. Nina Sadur vytvofila hry, do nichz vlozila svou zkuSenost. Dila tak koresponduji
s pozadavky dnesni doby, ale zaroven neztraceji kontakt se svym literarnim ptredobrazem
(Krcalova, 2003). V dilech se v mnohém s Gogolem shoduje, ale zarovei na jeho
podkladu formuje vlastni mysSlenkové obrazy, ¢imz piidava hram na nezévislosti,
pritazlivosti a originalité. Motivy a postavy pfedlohy se staly zakladem pro to, aby
autorka jejich volnym pouzitim zpracovala novy, zénrové rozdilny piibéh. Novy text
koreluje s piivodnim dilem, v némz ptevladad groteskno, fantastika, prvky folkléru a
lidové mystiky. Piestoze autorka ve svych adaptovanych textech vytvari vlastni Sablonu
svéta, ve které dodrzuje jak namétovou strukturu piedlohy, tak systém postav, dokaze
Ctenafi tento svet predstavit zaroven v tplné novych barvéch - jako svét fantasmagoricky,

postaveny predevsim na nejriznéjsich protikladech (Ryclova, 2010).

2.2 NINA SADUR A JEJIi TVORCI PODOBNOST S N. V. GOGOLEM

To, ze se Nina Sadur obraci pravé ktextim Nikolaje Vasiljevice Gogola,
predpoklada jistou spojitost mezi témito autory, které od sebe d€li Casovy usek témét
celého stoleti. Spisovatelka se netaji tim, Ze je ji tvorba N. V. Gogola blizka a domniva
se, ze maji se spisovatelem mnohé spolecné. Ve svych rozhovorech Casto zdlraziuje, ze
subjektivné pocituje urcitou vazbu mezi jeji osobou a klasickym velikdnem Gogolem.
Na zaklad¢ diive uvedené charakteristiky tvorby Niny Sadur si nyni uvedeme nékteré
momenty, které spisovatelku s Gogolem spojuji a jez miZeme povazovat za

nejzasadnéjsi.

Pravé lidovou slovesnost a folklor miizeme zatfadit mezi vyrazné znaky, jez Ninu
Sadur a N. V. Gogola spojuji. Gogol se ve svém cyklu povidek ,,Mirhorod* (z n¢hoz
pochazi povidka ,,Vij“, ktera se stala podkladem pro Sadufino drama ,,Panocka*) nechal
ovlivnit svym rodnym mistem na Ukrajin¢, kde prozil své détstvi a s nimz byl silné
citové svazan. Proto je v dile tolik patrné pouto na lidové tradice ukrajinského folkloru a
ukrajinskou lidovou slovesnost. Stejné tak je poutana i Nina Sadur ke své rodné Sibifi.

Podobné cerpa z folkloru svého kraje a je neobycejné pevné spjata s mistni ptirodou.
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Mimo to se v cyklu povidek objevuji nadptirozené sily a bytosti, modlitby a zaklinadla,
coz je dalsi charakteristicky rys Gogolovych textli. V tomto sméru spisovatelku k tvorbé
klasika poutd néco tajemného, mystického a vnitin€ osobniho. Pfitahuje ji jeho schopnost
citit nepostihnutelnou zahadu svéta a pochopeni, ze ¢loveék neni schopen pievzit nad
touto zahadnou silou moc (Gromova, 2005).

Krom¢ mysticismu a folkléru je podle Ivany Ryc¢lové Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol
autorce blizky i dalSimi typickymi rysy. Je to pfedevsim téma bezmoci hrdiny ve svéte,
nastrahy vSedniho Zivota a vystaveni Clovéka situacim, které ho mohou dovést az k
existencialnim problémtim. Jedna se o problematiku zivou i v literatufe 20. stoleti a
vyrazné se projevuje také v uméleckém chapani Niny Sadur. Tak svymi adaptacemi
klasickych texti demonstruje sviij pohled na aktudlni ruskou spole¢nost a sviij celkovy
pohled na moderni zkazeny svét. Vnima svét jako velkou zahadu, ve které neexistuje
zadna moznost, jak si vysvétlit slozitost a absurditu zivota. MiiZzeme proto konstatovat, ze
Nina Sadur se ve svych hrach snazi poukédzat na problémy, které ve své dobé
znepokojovaly také Gogola. S danym tématem jisté souvisi dal$i podstatna otazka, kterou
Sadur ve svych hrach odkryva. Je to vzajemny vztah reality a mystiky, s tim spojené
téma zapasu bozskych a pekelnych sil, v jehoz centru stoji ¢lovék. V jeho dusi se biji dva
protilehlé poly — dobro se zlem a svétlo stmou. Jedna se o tradicni ndméty ruské
literatury, a je proto pochopitelné, ze pravé genialni autor N. V. Gogol, ktery umél toto
téma ve svych dilech nalezit¢ vyjevit, je autorce svou tvorbou tolik blizky (Ryclova,

2010).

Na zavér této podkapitoly mizeme navic podotknout, Ze nejenom Gogol se stal pro
autorku inspiraci k tvorbé adaptaci literarnich dé€l, nebot’ jak uvadi Ivana Ryclova:
., Hledani inspirace v oblasti znamych literarnich textii spisovatelii 19. a 20. stoleti, prace
s asociacemi recipienta adaptovaného dila jsou pro autorcinu tvorbu charakteristicke *
(Ry¢lova 2010). Silny inspira¢ni zdroj nasla i v préze dalSich klasik. Na motivy romanu
Nikolaje Semjonovice Leskova ,,Duchovenstvo sborového chramu®“ napsala
stejnojmenné drama. Roman ,,Hrdina na$i doby* Michaila Jurjevice Lermontova pak
spisovatelku inspiroval k napsani divadelni hry ,,PeCorinovy paméti“. Krom¢ dramat
,Panotka“ a ,,Bratr Ci¢ikov* je Gogoliv odkaz dale patrny v jednoaktovce ,,Nos®, ktera
byla pojmenovana podle stejnojmenné povidky z Gogolovych ,Petrohradskych
povidek*.
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Existuje znacny pocet c¢lanki a studii zpracovanych na téma autorCinych
adaptovanych dramat. Kritikové se ¢asto zamétuji prave na tvirci podobnost mezi Ninou
Sadur a klasickymi spisovateli. Tento fakt svédci o tom, ze dana oblast spisovatelCiny

tvorby nezlistava bez povSimnuti a stava se piredmétem neustalych diskuzi a spekulaci.
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3. DRAMATA ,,PANOCKA“ A ,,BRATR CICIKOV*

V této kapitole nasSi prace se budeme podrobnéji vénovat divadelnim hram Niny
Sadur ,,Pano¢ka“ a ,,Bratr Ci¢ikov®. Nejprve uvedeme obecnou charakteristiku obou her,
déle dramata detailnéji rozebereme po strance obsahové i formalni a pomoci komparaéni
metody nasledné vymezime vzajemny vztah mezi jednotlivymi texty. Pozornost budeme

soustied’ovat na hlavni témata a motivy d¢l.

Nina Sadur pracovala na divadelni hie ,,Panocka‘ v letech 1985 - 1986. Drama je
autor¢inou prvni adaptaci, ve které se nechala volné¢ inspirovat povidkou ,,Vij“
spisovatele Nikolaje Vasiljevice Gogola. Na podkladu nékterych postav a motivil z
puvodniho textu rozehrava zanrové odlisny piibéh. O ,,Panocce® se Casto nadnesené
mluvi jako o prvnim setkani dramaticky s Gogolem, kdy prostiednictvim svého
jedine¢ného tviréiho umeéni vyjadrila svij blizky vztah k tomuto vyznamnému ruskému
klasikovi. V souvislosti s tim mizeme hovofit az o fyzickém prozitku smérem k autorovi,
0 sv¢é praci nad dramatem mluvi totiz Sadur nasledovné: ,,I'ocons nozeonun mue 3mo
coenams. Bom nuuno mue — nuuno l'oconv. Omo ne mo umo xoxemcmeo. A Huxoum
obpazom He conocmasnsio ceos ¢ I'oconem. Ho mue 6vino 0ozeoneno “ (Sadur, 1993).

,Bratr Ci¢ikov* je po ,,Panocce* druhou divadelni hrou, ve které Nina Sadur pracuje
s Gogolovym textem. Drama vznikalo o n¢kolik let pozdéji, presnéji mezi lety 1993 -
1998. ,Bratr Ci¢ikov* byl napsan na zakazku pro ruského reziséra a uméleckého feditele
divadla Lenkom Marka Zacharova. Scénické provedeni hry nese nazev
L,2Muctudukamus®. Ve srovnani s ,,Panockou’ se jedna o vyrazné nespoutanéjsi fantazii a
,Bratr Cigikov* tak vyvolal velky zajem jak ze strany Gtenait a divakd, tak ze strany
rezisért riznych divadel Ruska. Pravé Zacharovu inscenaci povazuje Nina Sadur za

v

nejpovedengjsi, jelikoZ nejvérnéji vystihuje jeji dramaticky text (Cypustanova, 2008).

Ptestoze mezi zrodem téchto dvou her existuje relativné dlouhé ¢asové obdobi, jsou
si v nékterych motivech aZ napadné podobné a evidentné spolu souviseji. Ctenéf,
poptipad¢ divak, se v obou hrach ocita uprostied tajemného svéta, kde hlavni hrdina
balancuje mezi realitou a imaginarnimi pfedstavami a spole¢nost mu v obou ptipadech
déla Zena, ktera ho zamotava do svych vabivych siti a doprovazi ho celym déjem. V
zaveru obou her hrdina ptekracuje hranici mezi zivotem a smrti a d&j je zahalen mlhou

mysti¢na, neurcita a predevsim autor¢inych skrytych poselstvi.
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3.1 EPICNOST DRAMAT ,,PANOCKA“ A ,,BRATR CICIKOV*

Abychom se mohli v této problematice lépe orientovat, vymezime si nejprve
zékladni pojem epizace divadla. Epizace divadla je pozorovana od konce 19. stoleti, kdy
ma divadlo tendenci zaclefiovat do dramatické struktury epické prvky — vypraveéni,
snizeni napéti, preruSeni iluze, vstupy vypraveéce, davové scény, zmény dekorace pfi
oteviené scén¢ apod. Podle Patrice Pavise existuje celd fada teoretickych vysvétleni
tohoto jevu. VSechny se vSak shoduji na tom, ze jde o konec hrdinského individualismu a
chce-li dramatik ukdzat spoleCenské procesy v jejich celistvosti, musi vyuzit
komentujictho hlasu a upravit fabuli, coz vyzaduje spiS techniku romanopisce nez

dramatika (Pavis, 2003).

Vezmeme-li v tvahu divadelni hry Niny Sadur ,,Panocka* a ,,Bratr Ci¢ikov*, které
byly vytvofeny na zaklad¢ vypravnych ptibehi 19. stoleti, je zfejmé, ze se pravé v nich
bude silny epicky element vyskytovat. Casoprostorovy plan ma v obou dramatech velmi
specifickou strukturu. D¢j je neustale zavadén do rtznych prostorovych linii v riznych
casovych sledech, a proto zde ma epicky element podstatnou funkci a jeho pfitomnost je
nezbytna.

Forma prostoru a ¢asu jsou tedy zasadnimi momenty, které definuji pfitomnost epiky
ve struktufe dramatického textu. Pomérné slozity Casoprostorovy plan dramat vede
autorku pfi zachazeni s Casem a prostorem k universalnosti, kterou mizeme povazovat
za jeden z epickych prvkl. Nina Sadur zajiSt'uje orientaci mezi prostorovymi a ¢asovymi

liniemi také pomoci scénickych pozndmek nebo dialogovych replik mezi postavami.

3.2 DRAMATICKE PRVKY V GOGOLOVE POVIDCE ,,VIJ“

V dané podkapitole se zaméfime na opacny jev, tedy na skrytou dramati¢nost v
Gogolovych textech. Ta je patrna pfedev§sim v povidce ,,Vij*, kde pii podrobn&jsi
analyze miZeme najit mnohé znaky, jez jsou dramatickému zanru vlastni, a které Nina
Sadur dokazala pti dramatizaci dila vyuzit. V souvislosti s timto jevem se budeme opirat

piedevsim o tvrzeni, ktera piredklada a komentuje Ivana Ryclova.

Zakladnim rysem dramatu je dialog, tedy literarni forma psaného rozhovoru dvou

nebo vice postav. V povidce se dialog objevuje v momenté, kdy pouhé popisy prostiedi a
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situaci postupné prechazi ve vypraveéni probihajiciho déje a udalosti, které se odehravaji
kolem hlavniho hrdiny, jimz je student bohosloveckého seminare filozof Choma Brut.
Ptibéh je obohacovan i1 fadou monologli, jez jsou pro dramaticky zanr také
charakteristické. Za monology muzeme povazovat vnitini prozitky Chomy Bruta, které
jsou ¢tenari (divakovi) podavany prostiednictvim autora, v piipadé dané povidky tedy
pfimo prostiednictvim vypravéce. Prezentované pocity a dusevni svét hlavniho hrdiny se
v ur¢itych mistech textu méni v monolog, ktery ma charakter nevlastni pfimé feci

(Ryclova, 2010):

, Ho muwuna ovina mepmeas. Ipob6 cmosn nHenoosudicno. Ceeuu aunu yenviti HOMon
ceema. Cmpauina oceeujeHHas Yepkosb HOUbI0, C MEPMBbIM melom u be3 oywu aooet!

(ITarnouka - Canxyp Huna [online]. Dostupné z: http://royallib.ru/)

Scénické poznamky, tedy poznamky v zédvorkach, které nepatii k promluvam hercti a
s jejichz pomoci autor upozornuje na dilezit¢é momenty v chovani a jedndni postav,
popisuje scénu ¢i zpusob vyjadieni replik, jsou dalSim charakteristickym znakem
dramatu (Pavis, 2003). V povidce ,,Vij* mizeme za takové scénické poznamky pokladat
popis okolnosti, na jejichz podkladé¢ se odehrava probihajici d€j, vnéj$i popis
jednotlivych hrdinti a objektli a také neméné dulezity popis interiéru, ktery v Gogolové
povidce tvofi naptiklad Skolni budova a tfidy, vnitini zafizeni kostela nebo setnikiv
statek. V ne€kterych pasazich, v nichz jsou liceny situace uvedené Gogolem za ucelem
gradace fantastické roviny déje (opét miizeme zminit napiiklad scény odehravajici se
v kostele), Nina Sadur dokonce doslovné nebo jen s malymi upravami transformuje text

ptedlohy do formy scénické poznamky:

Gogol: ,, Haxoney epob 60pye copsaics ¢ c60e2o mecma u co CGUCMOM HAYA 1emams no
8cell YepKeu, Kpecms 60 8ceX HANpasieHusx 6030yx. dunocogd euoden e2o noumu HaoO
207106010, HO 8Mecme ¢ mem uUoel, Ymo OH He MO2 3ayenums Kpyed, UM OYepHUeHHO20, U
yeunun  ceou  3axknunanua’ (H. B. Toroms. Bwmii [online]. Dostupné z:

http://www.ilibrary.ru/).

Sadur: ,,Ipo6 copsaics ¢ mecma u co ceucmom Hauan iemamsv NO 6Cel YepPKeU 8
nouckax @unocogha. Iloumu Hao camou eonosou, Dunocodh Oadce npuenyncsa'

(ITannouka - Canyp Huna [online] Dostupné z: http://royallib.ru/).
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Druha c¢ast povidky se na rozdil od prvni poloviny textu, kterd ma vice vypravny a
popisny charakter, odehrava spise v uzavienych prostorach. Ty miizeme povazZovat za
mista, jez mohou odpovidat divadelnimu prostoru, vymezenému scénou a kulisami
(Ryclova, 2010). V daném piipad¢ mluvime napiiklad o scénéch, které probihaji uvnitf
kostela v okamziku, kdy ¢te Choma Brut modlitbu za mrtvou Panocku nebo o vystupech

odehrévajicich se v noci na setnikové statku:

, Bopye... cpeou muwiunbl... ¢ mpeckom N0NHYAQ dHcene3Has Kpvluika epoda u nOOHIICS
mepmeey. Ewe cmpawmnee dvin own, uem 6 nepewiii pas. 3yowi e2o0 cmpauwiHo yOapsaiuch
pao0 o psao, 8 cyoopozax 3aoep2anucb e2o 2yowl, U, OUKO B36U32U6ds, NOHECIUCH
3aKAUHAHUA. BUxopb noOHANCS NO YepKeU, NONAOAIU HA 3eMII0 UKOHbI, NOJEmeNl C8epxy
8HU3 pazbumvle cmekna okowiex. [leepu copeanucy ¢ nemiell, U HeCMEMHAs CUNd
yyoosuwy enemena 8 060xcvio yepkosb. Cmpawmsili wym om Kpbll U OM YapandaHvsi
Ko2mell HanoIHUI 8Clo Yepkogs. Bece nemano u nocunocs, uwa nosciody ¢gunocoga* (H.

B. I'orons. Buii [online]. Dostupné z: http://www.ilibrary.ru/).

Nekteré vyse uvedené skryté rysy dramati¢nosti mizeme odhalit 1 v poemé ,,Mrtvé
duse“. Oviem vzhledem k tomu, Ze v piipadé dramatického textu ,,Bratr Ci¢ikov* Nina
Sadur zvolila volngjsi zpracovani namétu, neni v souvislosti s vySe uvedenymi ptiznaky
mozné najit tolik zasadnich momentd, pfi kterych by byla ziejma autor¢ina ndvaznost na
puvodni text. V tomto pfipadé bychom mohli zminit snad pouze zjevnou pfitomnost
dialogti probihajicich mezi Ci¢ikovem a statkafi, s nimiz hrdina jak u Gogola, tak u
Sadur, vyjednava prodej mrtvych dusi. Pfitom autorka vklada svym hrdinim do ust své

vlastni repliky a zfidka pak uzivad Gogolovych citaci.

Na zaklad¢ zminénych poznatkii mizeme tedy vyvodit zavér, ze Nina Sadur pii
tvorbé obou dramatickych textl vyuzila zajimavych autorskych postupti, prosttednictvim
kterych se odkazuje na literarni dilo klasiky a demonstruje tak svou osobitou hru s

adaptaci Gogolovy ptedlohy.
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3.3 OBSAHOVA KONCEPCE

V dané podkapitole se budeme zabyvat obsahovou strankou dramat. Stru¢né si
priblizime d¢j a nejvyraznéjsi postavy, které se postupné v déji objevuji. Abychom mohli
praci dale rozvijet, uvedeme struény obsah divadelnich her a upozornime tak na

podstatné momenty, které jsou kli¢ové pro nas dalsi rozbor.

3.3.1 DEJ

D¢j ,,PanoCky* se odehrava v Kyjevé na setnikoveé statku. Zacind rozhovorem tii
kozakt (Javtuch, Spirid, Doros), ktefi diskutuji o tom, zda jesté existuji na svété zazraky.
Znenadani do spolecnosti piichazi filozof Choma Brut. Kozéaci mu pokladaji nejriznéjsi
otazky, tykajici se svéta a zivota. Filosof jako vzdé€lany clovek jim dava na tyto otazky
odpovéd’. Od zacatku pribéhem proplouva také Chveéska, pomocnice z kuchyné, ktera se
do jejich hovoru aktivné zapojuje.

Kdyz se na scén¢ objevuje setnikova dcera Panocka, kterd jen ne€inné projde kolem
osazenstva, kozaci filozofa upozoriuji, Ze se jedna o védmu. Vypraveéji Chomovi rtizné
zazitky, které se na statku udaly a které jen dokazuji, ze se opravdu jedna o Carodéjnici.
Kdyz se spolecnost kozakl rozejde, potkavda Choma starou védmu. Ta ho ocaruje a
filozof se stane neovladatelnym. Spolecné 1étaji nad statkem, az nakonec dojde k tomu,
ze filozof védmu ubiji polenem a utika. Kdyz stafena umird, proménuje se v krasnou
mladou Panocku.

Kozaci, Choma a Chvéska se rano opét schazi na statku. Od Javtucha se dozvidaji,
ze dcera setnika zemfela. Pfed svou smrti méla vSak jedno ptani — filozof se za ni musi tii
noci modlit v kostele. Tak se také stane. Nikdo pfitom netusi, ze pravée filozof zapficinil
jeji smrt a on o no¢ni udalosti s Panockou ml¢i.

Béhem noci v kostele zaziva Choma strasnd muka. Panocka vstava z mrtvych, strasi
ho a vabi. Ve dne se filozof vraci ke svym znamym, ale uz nedokdze mezi zivé

zapadnout. Nakonec je kouzly Panocky zcela pohlcen a tieti noc v kostele umira.

D¢&j dramatu ,,Bratr Ci¢ikov* zacina na karnevalu v Italii. CiCikov se zde setkava
s Neznamou, kterd ho laka, aby se vratil do Ruska, kde muze skoupit mrtvé duse. Tam
totiz vladne mor a mrtvi rolnici jsou stale vedeni jako zivé osoby. Proto se oba spolecné

se sluhou Selifanem vydévaji na cestu do Ruska.
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Jakmile do zem¢ dorazi, navstévuji bal gubernatora nezndmého mésta. Zde se
Citikov setkava s nejzndmé&jsimi a nejvyznamnéjsimi lidmi zokoli. Seznamuje se
napiiklad se statkafi Sobakevi¢em, Manilovem & Nozdrevem. Po této udalosti Cigikov
véah4, zdali by nebylo lepsi od vieho radéji utéct - za svij cil tak voli idealni mésto Rim.
Pii bloudéni stepi narazi Selifan a Ci¢ikov na tfi muziky, ktefi jim radi, kudy se do Rima
dostat. Postupné vsak od cesty do Rima upoustdji a piijizd&ji na statek Manilova, kde
Ci¢ikov vyjednava prodej mrtvych dusi. Poté se ocitd na statku Sobakeviée, ktery se mu
dokonce snazi prodat mrtvého rolnika s zenskym jménem Jelizaveta Vorob¢j. Poté
pokracuje na usedlost statkare Pljuskina a navstévuje také Nozdreva. Své putovani za
mrtvymi dusSemi zakoncuje u statkaiky Korobockové, kde dochazi ke zvlastni udalosti.
Na scéné¢ se totiz objevi i mrtvy rolnik Jelizaveta Vorobé¢j a spolu s ni ostatni mrtvé duse,
které Cicikov skoupil. Navic pfichazi imperator Napoleon, ktery nakonec s pomoci

ostatnich mrtvych a Neznamé svaze Ci¢ikova hadry a pohibi ho do zemg.

3.3.2 POSTAVY

V dramatech se Nina Sadur opira o systém postav, ktery Gogol ve svych dilech
vytvotil. Zaroven si jej vSak prizpusobuje svym autorskym potiebam a zameértim.
Prostiednictvim replik hrdinti pfedklada sviij pohled na aktudlni stav ruské spolecnosti a
na pozici jedince, ktery tuto spole¢nost formuje. Postavy proto maji hlubsi vyznam a

nesou v sob¢ skrytd poselstvi.

V centru pozornosti hry ,,Panocka* stoji dvé zasadni postavy - filozof Choma Brut a
védma Panocfka. Hovofime o hrdinech, které najdeme i v povidce ,,Vij“, nicméné
pfestoze Nina Sadur na jejich podkladu rozviji téméf totozny piibéh jako u Gogola,
piedklada své hrdiny v pon¢kud odlisném vnitinim pojeti.

Postava Chomy Bruta jako hlavniho hrdiny dramatu ,,Panocka* v sobé nese mnoho
piiznacnych rysi. V Gogolové ,,Viji* se jedna o filozofa, ktery do dé&je vstupuje
v souvislosti s putovanim seminaristl na kondice. Do pfibéhu neni na zacatku nijak
pevné zasazeny, a to jak po strance formalni, tak obsahové. Objevuje se neCekané a vetsi
pozornost je na néj prenesena az v okamziku, kdy se dostava do spolecnosti stafeny —
védmy Panocky. Na obsahovou nezakotvenost Chomy poukazuje fakt, ze je sirotek a

nema jasny puvod (Krcalova, 2003). V ,,Panocce® zlstal motiv sirotka zachovan. Jeho

18



puvod je opét neznamy, a prestoze prichazi do spolecnosti lidi, nedokaze do ni uplné
zapadnout.

V Gogolové ,,Viji“ ucinkuje velké mnozstvi riznorodych postav. V situacich, kdy se
n¢jaka z postav ocitne ve spolecnosti hlavniho hrdiny Chomy Bruta, jsou nam
predstaveny jeji vyrazn€jsi charakterové vlastnosti. Vice méné se vSak jednd o vetsi
skupinu blize neurcenych lidi. Naopak je tomu u Niny Sadur. Jeji dramatizaci totiz
vznikaji postavy s konkrétnéjSimi vlastnostmi, jez svym hrdinlim pfifadila na zaklad¢ jen
ledabyle nahozenych detailti, kterymi jsou charakterizovany Gogolovy postavy.
V povidce figuruji postavy seminaristli (gramatici, rétofi, filozofové a bohoslovci),
ovSem Nina Sadur se ve své hie omezuje pouze na postavy kozaki — tedy Javtucha,
Spirida a DoroSe. Témto kozdkim sice byla pfifazena konkrétnéjsi povahova
charakteristika, ale jsou nevyrazni a podobaji se jeden druhému. Ivana Ryclova hovofti
dokonce o obrazu jakéhosi ,.kolektivniho* hrdiny, kdy postavy nejsou soucésti hry a
existuji pouze v literarnim prostoru ur¢eném Gogolovym odkazem a odvolavaji se tak na
literarni pamét’ ¢tenaith nebo divaki (Ryclova, 2010). Se jmény Javtuch, Spirid a Doros
se totiz mizeme okrajove setkat také v povidce ,,Vij*, kde hraji roli seminarista.

Na stejnou uroven jako kozaky miizeme zaradit postavu Chvésky, kterda v Gogolové
povidce nema sviij predobraz.

Drama ,,Panocka‘“ se od Gogolovy povidky podstatné odlisSuje svou zavére¢nou c¢asti,
ve které byla z ptfibéhu zcela vypusSténa postava Vije, z ¢ehoz nasledné vyplynula i

zmeéna nazvu.

Co se ty¢e dramatu ,,Bratr Ci¢ikov*, zachovavéa Nina Sadur postavu hlavniho hrdiny
Citikova, jeho sluhy Selifana a také postavy nékterych statkaif, které mizeme v poemé
»Mrtvé duse® najit. Postavy statkaii (Nozdrev, Korobockova, Sobakevi¢, Manilov,
Pljuskin) ztvariiuje Nina Sadur na zaklad¢ stejnych ¢i podobnych povahovych ryst
Gogolovych statkart.

Dale Sadur do déje zapojuje vlastni postavu Neznamé, kterd vnasi do piibc¢hu
atmosféru mystiky. V poemé bychom opét jen tézko hledali analogii jeji postavy.

Na rozdil od Gogola se Sadur v dramatu vice zamétuje na mrtvé rolniky. Rozepisuje
a konkretizuje pficiny jejich smrti, na kterou nepohlizi jen jako na fyzicky zanik ¢lovéka
jako takového, ale hodnoti ji 1 jako zdhubu ¢lovéka po strance duSevni. Nina Sadur tak na
scéné ozivuje napiiklad mrtvého rolnika Jelizavetu Vorobéj a dalsi méné vyznamné

postavy.
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3.4 TEMATA V OBRAZECH HLAVNICH HRDINU

Nina Sadur rozehravd ve svych adaptacich nckolik témat. Mezi nejzasadnéjsi
muzeme zafadit téma clovéka jako jedince, kterého utvari spolecnost. Spisovatelka
predstavuje c¢tenaii (divakovi) vnitini svét hrdiny, ktery je plny rozpord. Jedinec
balancuje mezi svétlem a tmou, mezi dobrem a zlem. Na pozadi této skutecnosti se
formuje obraz soucasné¢ho cloveka, ktery je zakladni stavebni jednotkou celé ruské
spolecnosti. Do popiedi se tak dostava téma soucasného Ruska, na které Sadur poukazuje
a prave prostfednictvim svych hlavnich hrdinti svlij pohled na aktudlni situaci v ruské

spole¢nosti prezentuje.

3.41 ROZPOR CHOMY BRUTA

Hlavni hrdina Choma Brut je zasazen do rozporuplného svétového fadu, kterému
vladne zlo, rozptylené po celé okolni realité. Choma je donucen se s nim stietnout a Celit
mu. Odpovédnost za takovy stav okolniho prostfedi pfisuzuje Nina Sadur pravé
samotnému jedinci a problému jeho osobnosti. Hlavni hrdina je proto nucen vyftesit
problém sam a v piipadé Chomy pak cestou pochopeni vlastni funkce v systému dané

reality (Seménickd, 2004).

Nejdiive se zaméfime na Chomu Bruta jako filozofa. Hlavni hrdina je c¢lovek
vzdélany, zatimco kozaci vystupuji jako obycejni prosti lidé. U Niny Sadur filozof
prichazi na statek v okamziku, kdy kozaci hore¢né diskutuji nad otdzkou existence ¢i
neexistence tajemnych sil ve svété. Pravé tento dialog, pii némz dochazi ke sporu, se
stdva podkladem pro konflikt. Od prvni chvile mizeme mit pocit, Ze Choma se na
usedlosti objevuje pravé proto, aby dal kozdkiim na tuto, ale i mnoho dalSich
rozporuplnych otazek, spravnou odpoveéd. Jako od filozofa, tedy c¢lovéka uceného a
chytrého, se od n¢j ocekava, ze musi najit odpovéd’ za kazdou cenu. Choma na otazku
odpovida, ze zazraky ve svété uz opravdu neexistuji. Tak ovSem vznika jiz prvni rozpor,
nebot’ samotny Chomuv bezdivodny ptichod mezi spolecnost kozdkd tuto domnénku
popira. A tak je postupné predesilano nevSedni stietnuti, jez se stalo zdkladem vnitiniho
rozporu Chomy.

Do jaké miry vSak sdm Choma Brut divétuje védé ¢i veéti na zazraky a pritomnost

tajemnych sil ve svété ziistdva otdzkou. Chomu Bruta, stejné tak jako kozéky, otazka
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existence tajemna na zemi znepokojuje. Jeho povaha mu ale nedovoluje striktné
diivéfovat ani veédé, ani nahodilym zazraklim. Svym rozumem zvlas$tnim zplsobem
spojuje veédecké zkuSenosti s virou v zazracnost byti, a proto nejasnosti vysvétluje a
podklada existenci Boha a plsobenim jeho bozskych sil ve svété (Gromova, 2005).
Napriklad na otazku ,,pro¢ mésic sviti“ odpovida, ze ho bozi andélé kazdé rano vylesti
zlatymi hadiiky a on pak vyjde na nebe jako novy a sviti na celou pravoslavnou zem.
Pravoslavi 1 véda ptfedstavuji v dramatu princip svétla, které predstavuje dobro. Proto
naptiklad kozaci, prosti a nevzdé€lani lid¢, se tmy a temnych véci boji, jelikoz si jejich
pfitomnost nedokazou vysvétlit. Fakt, ze Choma Brut véti v bozské sily, dokazuje také

skutecnost, ze se v kostele pfi cteni modliteb chrani pfed Panockou modlitbami.

Kdyz se na scén¢ mihne Panocka, zaCind byt jasné, Ze pravé ona je ta, s kym se
hrdina stfetne. Gogol Chomu a védmu svadi dohromady komplikovanégji nez Nina Sadur.
Gogoltav hlavni hrdina na védmu jakoby jen nahodou narazi a neni zfetelny ndznak
jednoznacného sblizovani. Choma dokonce odmitd svou povinnost ¢ist za mrtvou divku
modlitby a n¢kolikrat se pokousi o uték. Filozof Niny Sadur je naopak zbésilou védmou
od zacatku pfitahovan. Panocka pronikd do jeho nitra a postupné si ho podmarnuje.
V okamziku, kdy se hrdinové setkavaji, pfichdzi na scénu iredlnd rovina textu. D¢j se
rozpada na dveé casti: denni (svétlo) a nocni (tma). Do popfedi se tak dostava princip
svétla a tmy, motiv dobra a zla. Diikazem toho muze byt fakt, Ze Panocka je ptes den
neaktivni, jen nezucastnéné prochdzi kolem kozaka, avSak v noci se vni probouzi

nezkrotné bésnici sily, stava se aktivni a Choma se postupné stava soucasti jeji temnoty.

Néameét hry s sebou tedy pfinaSi problém, s nimz se Choma Brut musi vyporadat.
Pted hrdinou stoji diilezité rozhodnuti: musi si vybrat mezi dvéma zenami. Z jedné strany
ho vébi sviidné a lakavé zlo, které v sobé ztélesiiuje pravé setnikova dcera Panocka,
z druhé strany je ptitahovan Chvéskou, jez ptedstavuje dobro a s niz by mohl zit Stastny
nezkazeny zivot. Kontrast a nemoznost sjednoceni téchto dvou protichlidnych svéti
vyjadiuje autorka prostiednictvim Chvéscinych replik, kdy se snazi oc€istit Chomovu

dusi, vystrasenou a unavenou po no¢nim setkani s mrtvym télem Panocky:

»Xeecka. I pewno npasociasHomy uenogexy oo mepmeeyax oymamos cpedu 6enoeo OHsi!
Unu ev1 orcusume ¢ nodvmu, unu mepmeeyom ceoum myyatimecs!” (Ilannouka - Camyp

Humna [online]. Dostupné z: http://royallib.ru/).
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Hlavni hrdina se ale postupné dennimu proslunénému svétu Chvésky a svého okoli
vzdaluje. Noci stravené modlenim se nad mrtvou Panockou ho méni jak po strance
fyzické, tak psychické. Béhem druhé noci v kostele zeSedivél a stal se z ného trpici
mucednik. Motiv stfidani se stafi a mladi mizeme vidét i u Panocky, kdyz se postupné
méni z krasné mladé divky ve starou védmu a naopak. Marina Cypustanova v souvislosti
s tim upozornuje na détsky smich, ktery je v dramatu stavén do protikladu hlubokého
hlasu védmy a tento motiv zarovenn vysvétluje jako symbol narozeni a smrti
(Cypustanova, 2008). Podle Terezy Krcalové prevraceni se stafi a mladi zase
symbolizuje naruseni zdkladni stability lidského Zivota. Chomu Bruta totiz popisuje jako
hrdinu, ktery je neustadle nékym nebo né¢im ovladdan a Casto neni schopen jednat sam za
sebe. Je to jakasi nepochopitelna sila, pod jejimz vlivem napiiklad skace noc¢ni krajinou
nebo neovladateln¢ vyhazuje nohama. Chovéa se mechanicky, je podobny stroji a jeho
pozice jako Cloveka je neustdle zpochybniovana a stabilita jeho zivota je tak naruSovana

(Krcalova, 2003).

Vyse zminéné postiehy nas mohou postupné vést k myslence, ze Nina Sadur se ve
hie snazi ¢tenaii odkryt svét stojici proti lidstvu se svymi hriizostraSnymi a nenavistnymi
projevy, kterym jedinec snadno podléha. Tereza Krcdlova oznacuje svét dramatu za
neplodny a to z toho divodu, Ze neni mozné dosdhnout harmonického splynuti. Tento
fakt dokazuje na ptikladu obrazu matky s ditétem, ktery se v ,,Panocce® promita ve tiech
urovnich. Nejvyssi uroven je zastoupena symbolem Bohorodi¢ky s ditétem, stfedni
Panocka, ktera v dusledku své sobeckosti zavrhuje jakoukoliv moznost plodného
splynuti. Choma Brut odmita Chvésku a nasilné splyva s Panockou, ktera touzi nasytit se
vlastni touhou, coz rodi jen dalsi nové zlo (Krcalova, 2003).

Nina Sadur zobrazuje svét v momenté, kde je narusen doposud platny systém
hodnot. Chomovi bylo dovoleno nahlédnout do véci nevsednich, vid€l a pochopil néco, o
¢em jini neméli ponéti a s takovym védénim se musi vyrovnavat a draze za néj platit.
Noc¢ni ptihody v kostele, kdy ho zufici temnota Panocky postupné celého pohlcuje, jsou
pricinou toho, Ze se jeho duSe méni v led a on ztraci svou vnitini vyrovnanost a harmonii.
Chce vystoupit ze tmy a fungovat za denniho svétla. Pokousi se o navrat a kozdkiim se
snazi dokézat, ze mezi zivé stale patii (Seménicka, 2004). Tento fakt mizeme dolozit na
situaci, kdy Choma porovnava své sily se Spiridem. To se mu vSak uz nemuze podafit,

jelikoz ho temnota a zlo nenévratné pohltily.
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V souvislosti s tim, Ze se Nina Sadur snazi skrze drama demonstrovat sviij pohled na
svét, klade Ivana Ryc¢lova diraz na uvodni moment hry, kdy se na scéné setkavame
se dvéma kozadky Javtuchem a Spiridem diskutujicimi o pfitomnosti zazraki na zemi.
Jejich pozice jsou protichudné. Zatimco kozék Javtuch si stoji za tim, ze zazraky
neexistuji a ze svét stoji na pevnych neménnych pravidlech, kozadk Spirid je minéni
opacného. Jedna se o hrdinu s romantickou dusi, ktery je pevné presvédcen o tom, ze
clovek bez zdzrakl zit nemiize. Pravé v tento okamzik ma Sadur svému hrdinovi vkladat
do ust své vlastni myslenky, tykajici se postaveni a predevSim beznadéjnosti Cloveka

v dnesni spolecnosti (Ryc¢lova, 2010):

,Cnupuo. Kak sice uenogex be3z uyoa sxcums menepsb 0yoem, eciu OH 0OUH HA 8Cell 3eMie
U HUKaKou emy ucmopuu He npukitouumcsa? Huumo menepv emy ne npueuoumcs, Hu
00HA MAlHAsL KPACOmMAa He C8ePKHeN 8 YMpPeHHeM myMaHe, He nopasum 6 camoe cepoye'

(ITarnouka - Canyp Huna [online]. Dostupné z: http://royallib.ru/).

V dramatickych textech dochdzi k pomérné odlisnému rozuzleni. V Gogolové
povidce se setkavame s postavou Vije, u Sadur dominuje symbol Jeziska. Vij je
interpretovan jako svédek temnych sil a predevSim skrytych tuzeb mezi setnikovou
dcerou Panockou a Chomou, tedy néfeho, co neméd byt vidéno a mélo by zlstat
tabuizovano. Vij takovym zpisobem vnasi na zavér motiv vidéni zakazaného. V dramatu
Niny Sadur podléha filozof nutkani pohlédnout. To se mu stdva osudnym a umira stejné
jako Gogoltiv Choma Brut. Nicmén¢ hrdina neni zabit Vijem, ale jeho potrestani zlistava
v rukou Panocky. Je patrné, Ze oba autofi vnasi do zavéru motiv pohledu. Stejn¢ tak
Choma Niny Sadur neodola touze uvidét nevSedni tajemstvi, neni dostatecné silny a
dokazuje tak, ze ho temna sila ptitahuje — pohlédne na rakev s mrtvou Panockou a za to

ho ¢eka smrt:

Gogol: ,, «He anaou!» - wenpnyn kaxou-mo enympennuii eonoc gunocoghy. He evimepnen
on u enamyn. «Bom omn!y - 3axkpuuan Buii u ycmaeun na nezo wcenesuwiti naney. M ece,
CKOIbKO HU ObLI0, KUHYIUCL HA Quiocogha. be30viXxanubiil epAHYICS OH HA 3eMI0, U MYm
gce evliemen Oyx u3z wueeo (H. B. Toroms. Bwuii [online]. Dostupné z:

http://www.ilibrary.ru/).
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Motivu pohledu si mizeme povSimnout jiz v tvodu hry, kdy kozéci zadaji po Chomovi
odpovéd’ na otdzku, co se nachdzi v nitru zem¢ - ten jim na to odpovida, Ze nitro zemé
zlustava clovéku utajeno a ten, kdo se pokusi do n¢j nahlédnout, spali si oci.

V zavérecné scéné jako by se odehravala svatba a pohieb zaroven. Choma si jde
védomé pro smrt (na posledni ¢teni modliteb piichazi smifeny, jen v bilé kosili, ¢imz
jakoby piedurcuje svou smrt) a ob&tovanim se chce zachranit ostatni. Béhem tieti noci v
kostele tak dochazi ke splynuti Chomy a Panocky v pekelné hlubing, je ukoncena ¢erna
svatba a nasilné se tak spojilo nespojitelné — nejprimitivnéjsi pud s nejvyssim rozumem

(Krcalova, 2004). Choma v zavéru hry pronasi ve svém monologu nasledujici frazi:

., Qunocog. ...20e mo 6 naw OodCULL MUpP NPOOUTO YepHYIO ObIPY, U3 KOMOPOU Xeuem
ctooa mpak eHouuwli u mepzocmv cmeposwas‘’ (Ilannouka - Camyp Huna [online].

Dostupné z: http://royallib.ru/).

Muzeme se proto domnivat, ze se hlavni hrdina snazi svym ob&tovanym télem tuto
,»diru® zaplnit a spasit tak svét.

V moment¢, kdy Choma Brut Niny Sadur umira, vznasi se nad troskami kostela tvar
JeziSka. CypuStanova zdiiraznuje, ze se jedna o symbol nového zacatku, coz je dikazem
toho, ze Sadur dava svému hrdinovi schopnost bojovat s temnymi silami (Cypustanova,
2008). Na diikkaz takového tvrzeni uvadime uryvek, kde se Choma brani pohledu na

Panocku se slovy:

., @Qunocogp. He noenscy. Umenem Ilpeceemnoco Mnaoenya HMuyca s 3awuwern om

me6s “ (ITannouka - Caxyp Huna [online]. Dostupné z: http://royallib.ru/).

Proto tvar JeziSka, kterd se zjevuje po smrti hrdiny, mizeme povazovat za nadéji a viru
v novy zacatek. Existuji také zastanci nazoru, ze JeziSek, ktery se zdal byt ptivodné
nadéji ve spaseni pied temnotou, se ukazuje jako prazdny symbol. Svym zjevenim ma

jen dokazovat nemoznost zasahnout do skutecnosti a odvratit zlo (Krc¢alova, 2003).

24



3.4.2 CICIKOVUV UDEL

Stejné jako Chomu Bruta zasazuje Nina Sadur Ci¢ikova do prostiedi plného
fantastiky, kde je hlavnim tématem vzdor hrdiny proti zlu a temnym silam. V piipad¢
dramatu ,,Bratr Ci¢ikov* sledujeme situaci, kdy se hlavni hrdina snazi usmériovat a fidit
absurdni svét, ktery ho obklopuje. Tento boj se svétem ale prohrava, jelikoz neni schopen
kvili své povaze zaujmout ve hie jednozna¢nou pozici. Neboli jak uvadi Olga
Seménicka: ,,on He 6 cocmosinuu noowsmocs k boey, HO u Ha poab uepma oH moodce, 8
umoee, ne cooumca* (Seménicka, 2004). Ci¢ikov je Ustiednim hrdinou hry, ktery je
zaroven prostiedkem k poznani absurdniho svéta, jehoz je soucasti a jez ho sam zplodil.
Na rozdil od Chomy Bruta se nestdva zachrancem lidstva (myslenky na sebeobétovani u
n¢j prichazi pfilis§ pozd€), nicméné nepredstavuje ani jeho hubitele, jako tomu bylo
v ptipad¢ Gogolova hlavniho hrdiny. Jeho charakter mu nedovoluje hrat ve svété

vyznamnou roli, a tak nakonec mizi ze svéta, aniz by sam dokazal cokoliv zménit.

Absolutni tviréi svoboda pfi tvorbé hry dovolila Niné¢ Sadur obohatit d€j o absurdni
situace, kdy Ci¢ikova na jeho cesté piibéhem pronasleduji mystické postavy. Uréitd
nejvyraznéj$i a nejzahadnéj$i postavu predstavuje Nezndmda. Postava Neznamé velmi
blizce pfipomind postavu védmy ze hry ,,Panocka”. Na podobnost mezi Nezndmou a
Panockou upozornuje také rezisér Mark Zacharov, kdyz ve svém divadelnim ztvarnéni
postavu Neznamé dokonce zamérné nazyva Panockou. Poprvé Neznama vstupuje do hry
v prologu, kdy laka Cigikova, aby se z Italie vratil zpatky do Ruska, kde ¥adi mor.
V souvislosti s tim mu vnukd myslenku o koupi mrtvych dusi. Pisobi na Cicikova
vabivou silou, okouzluje ho a §4li. SnaZi se ho zldkat a dostat ho do moci temnych a
necCistych sil. Na scén¢ se vzdy zahadné objevuje a zahadné zase mizi, obrazné se
prevtéluje do rtiznych podob. Ctena (divak) miZe postupné nabyvat dojmu, Ze se
nejednd o zivou postavu. Domnénku, Ze jde o nematerialni bytost, mize ale popirat fakt,
ze Neznama pocituje fyzickou bolest, touzi po lasce a lidském S§tésti nebo moment, kdy
se pod jeji tihou kymaci brycka. Béhem hry se vSak nedostava do kontaktu s ostatnimi
postavami (vyjma zaverecnych scén, kdy je soucasti kolektivu ozivlych mrtvych dusi) a
do piibéhu &asto vstupuje, aby s Ci¢ikovem okomentovala probihajici udalosti, soucitila
snim a vyslechla si jeho pocity. Takovy fakt mize vyvolavat dojem, Ze by Nezndma
mohla zhmotiiovat dokonce Cigikovo svédomi &i jeho dusi. Ci¢ikov sam nazyva

Neznamou ,,cygapsinei®, ,,Matymkoii“ nebo dokonce ,,Pycero®. Ze by Neznama mohla
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predstavovat samotné Rusko pfipousti i Marina Cypustanova, kdyz scénu z prologu, kdy
Neznamé vabi Ci¢ikova pisni, dava do souvislosti s lyrickym prologem ke Gogolovym

,Mrtvym dusim®, kde zazniva nasledujici:

., Ho raxas oice nanocmuoicumas, matinas cuna enevem x mebe? Ilovemy crviuuumes u
pazoaemcs HeMOIYHO 8 YUAX M0 MOCKIUBAS, HeCYWascs no écell OluHe U wupuHe
meoeu, om mopsi 00 mops, necua? Umo 306em, u pvloaem, u xeamaem 3a cepoye?

(Gogol, 2011).

Neznama ksobé Citikova pouta pisni, stejné jako Rusko, coz tedy mize vést
k myslence, ze Nina Sadur do Neznamé opravdu promitd obraz Ruska (Cypustanova,
2008).

Téma Ruska je v dramatu ocCividné. V poemé ,Mrtvé duSe“ je téma Rusi rovnéz
piitomné a dilo je bezesporu také odrazem tehdejsi ruské spolecnosti. Ze pravé z tohoto
diivodu zGstava tento text i v pribéhu celého 20. stoleti pro literarni svét atraktivni,
potvrzuje také Marina CypusStanova. ,Mrtvé duSe se dostavaji do centra pozornosti
zejména v prechodnych a pielomovych obdobich, kdy se na ¢as obnaZzuje samotna
podstata Ruska. Proto se k nému obraci naptiklad literatura prvniho porevolu¢niho
desetileti. V tomto obdobi se o tvurci dialog s klasikem postaral naptiklad M. Bulgakov
se svym fantastickym ptibéhem ,,IToxoxnenuss Ynunkosa“, napsanym v roce 1922. Toto
dilo vzniklo jako ostra reakce na chaos, ktery tou dobou v porevolu¢nim Rusku vladl.
Spisovatel¢ si takovym zplisobem osvojovali Gogolliv text ve snaze zachytit a vyjadiit
nejniternéjsi podstatu Ruska, o coz se snazi i dneSni doba (Cypustanova, 2008).

Nina Sadur tak i vdramatu ,Bratr Ci¢ikov* prostiednictvim svych hrdinti a
predeviim Ci¢ikova skryté prezentuje svij vztah k Rusku a komentuje aktudlni stav
spolecnosti. Nina Sadur vnima svou zemi jako nekone¢ny a rozlehly prostor, zaroven ale
jako prostor, ktery je plny chaosu, jelikoZ Rusko je podle jejich vlastnich slov zemi
zadumcivou a neustdle plujici nékam do nezndma. Pravé takové podminky se staly
zdkladem pro to, aby se ve svétd objevily pieludy, jakymi jsou napiiklad Cigikov nebo
Neznama, ktefi za sebou vlaci tajemno a chaos. Nina Sadur podobné jako Gogol pojala
Ci¢ikova jako genialniho obchodnika, malého d’dbla, ktery v sobé ztélesiiuje povahu
samotného Ruska. Ci¢ikov je zobrazen jako archetyp, jako néco véného a temného, co

je skryto v hlubinéch podstaty ruské zemé (Cypustanova, 2008).
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U hlavniho hrdiny miizeme sledovat vyrazny posun vzhledem k jeho povaze. Na
zatatku vystupuje Ci¢ikov spiSe jako syrova satirickd postava. Postupnd v jeho mysli
dochazi k rozporim, az zcela podléha d’abelskym svodim. V podkapitole vénované
motivu putovani jsme zmifiovali Rim jako idedlni mésto stavéné do protikladu
s chaotickym Ruskem, kam viak Ci¢ikov nakonec nedojel. Olga Seménicka dava tuto
skute¢nost do souvislosti s charakterem hlavniho hrdiny. Rim m4 zbavit Ci¢ikova viech
rozport, které se v ném nakupily. Jeho cestu do Rima vsak doprovazi autorska ironie,
jelikoz v ptipadé Ci¢ikova se rozhodné nejedna o tragického hrdinu s rozpolcenym
charakterem, protoZe ¢im vice se Ci¢ikov poddava d’abelskému pokuseni, tim vice obraz
Rima ze své mysli vytésiiuje (Seménickd, 2004).

Drama postupné vyvrcholi az v zcela absurdni udalost, ktera ma vsak podstatny
vyznam. Jedna se o situaci, kdy se Cicikov objevuje ve spolednosti neZivych a
mystickych postav. V této scéné k Ci¢ikovi piichazeji viechny skoupené mrtvé duse,
dale imperator Napoleon, do jehoz postavy je promitnuto ztélesnéni veskerého zla,
neopomenutelnd postava Neznamé nebo mrtvy muzik s zenskym jménem Jelizaveta
Vorob¢€j. Vsechny tyto postavy nakonec piedstavuji temnotu a zlo, jelikoz v okamziku,
kdy Cigikov stoji tvafi v tvai tdmto temnym silam, postavy neustile opakuji, Ze se
nechtéji stéhovat do Chersonské provincie a spoleéné se chystaji s Ci¢ikovem skoncovat.
Dokonce i Neznama, ktera po cely piibéh Ci¢ikova uhanéla, ho nyni odmita a nechava
napospas smrti. V tomto okamziku hrdina pln¢ vnima své utrpeni a je schopny hlubokého
prozitku. Margarita Gromova takovy jev zdivodiiuje myslenkou, ze se v hrdinovi
probouzi duse vokamziku, kdy na sobé pociti tryzen a muka, coz zcela
odpovida autor¢inu vidéni a chdpani svéta (Gromova, 2005). To mizeme vidét v uplném
zéaveru, kdy Nina Sadur vklad4d umirajicimu hrdinovi do ist monolog pokani, ve kterém
se obraci k maticce Rusi a jenz mizeme chépat jako urcitou nad€ji na znovuzrozeni a

vystup z temnoty ke svétlu:

,, Quuukos. ... 3auem dce meHs HCUBbIM cXopoHunu-mo? Buimawume mens omcrooa, 6eob
5 otcus, s ocue u oOyuwino mue! (Ilaoaem). A ece ewe sncue 6 camvix nHedpax zemau. A kmo
amo 6pooum mam, Hasepxy? Imo mepmaevie OpoOsm HA00 MHOW. A umo smo 8 enyouHe
mam cmyuum? Ymo cmyuum mak 6 camou 3emne? A xmo owce a? A 20e oce mos
mamywka-mo? Mamywka, 6edb 6om oH 5, 6eco mym. He meoe nu cepoye cmyuum manm,

6 enyoune? 3acvinaro 1, mamywra. Kak paoocmno, kax cuacmiaugo noo cepoyem meoum
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sacvinams. (Cxeo3b con). Mamywka, mamywxka, xkocoa s poxcycs? ““ (Sadur, 2000, str.

413).

Takto naznacenou kruhovou kompozici, tedy navraceni vSech udalosti do vychoziho
bodu, komentuje Seménicka jako vyjadieni obecného zakona svétového radu, ve kterém
funguje neustalé stfidani a rovnovaha zivota a smrti, svétla a tmy (Seménicka, 2004). Je
nutné¢ podotknout, ze se mezi teoretiky vyskytuje i tragické vysvétleni zavéru, kdy se
nektefi domnivaji, Ze se jednd o nenavratny zanik svéta a neexistuje nad¢je na jeho
zéachranu (Gromova, 2005).

Zavér dramatu je interpretacné velmi otevieny a existuje mnozstvi variant, kterymi
je mozné si konec vysvétlit. Zajimavé je jevistni ztvarnéni ,Bratra Ci¢ikova“ v divadle
Marka Zacharova, kde Ci¢ikova na konci predstaveni piivazuji k obrovskému kolu, na
kterém se hrdina to¢i. To u divakl vyvolava fadu asociaci a vznikaji tak rizné vyklady
zakonceni. Podle nékterych dohadi mize kolo pfedstavovat naptiklad kolo brycky z
,Mrtvych dusi®, dale kolo $tésti nebo naopak mucici kolo a v ivahu pfichazi také kolo
jako symbol nekonciciho a stale se opakujiciho kolobéhu zivota. Takovy piistup k zavéru
hry piijala i Nina Sadur, ktera i pfes své tragické vidéni svéta vzdy dava svému hrdinovi
nadé¢ji na spasu, veéfi v kone¢né dobro, kterého ¢lovék muiize po absolvovani dlouhé a

strastiplné cesty dosdhnout (Gromova, 2005).

3.5 KOMPOZICE A JAZYK

,Panocka* ptedstavuje divadelni hru o dvou déjstvich. Dé&jstvi prvni se sklada ze Ctyt
obrazi, které nesou tato pojmenovani: Kozaci, Cval, Lidé ve dne, Noc. D¢&jstvi druhé
zahrnuje tii obrazy: Mezi Zivymi, Loucent, Boj. Stejné tak ,Bratr Ci¢ikov* je hra o dvou
déjstvich a celkové dvanacti obrazech. D¢jstvi prvni obsahuje sedm obrazli a dé&jstvi
druh¢é se sklada ze zbylych péti obrazli. Divadelni hra zacina prologem. Na rozdil od

,Panocky* jednotlivé obrazy nenesou Zadna pojmenovani.

Jednotliva déjstvi obou divadelnich her na sebe chronologicky navazuji. V dramatu
,.Bratr Ci¢ikov* je naznaéena moznéa kruhova kompozice. V zavéru hry se opakuji scény
prologu. Ci¢ikov je zde parodovan d’dblem, tedy Napoleonem, ktery popira jakoukoliv
moznost toho, aby Cigikov vlastnil a ovladal mrtvé duse, a tak jen stvrzuje svou moc nad

svétem:
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,Hanoneon. A s cmewmnou! A waeyn! A rxapuasaner nobnaro, cmpacme Kak wlymuxu

oo, oeonvku! Ipenecmu kaxue! *“ (Sadur, 200, str. 412).

Hlavni hrdina je nakonec zlymi silami mrtvych rolniki zahuben a pohiben do ltina zem¢

a dostava tak moznost znovu vzejit a projit si svou zivotni cestu opét od zacatku.

Podivame-li se na formalni stranku dramatu, miuzeme v dramatu ,,Panoc¢ka‘ vidét ve
srovnani s Gogolovou povidkou uréitou tspornost formy. Obrazy ptevzaté od Gogola se
redukuji na n€kolik nejpodstatnéjSich prvkl, nabyvaji spise metaforického vyznamu a
ztraceji na fantasti¢nosti, kterou bylo u Gogola diky vypravnému charakteru textu mozné
mnohem vice prohloubit. Adaptace Sadur tak oproti originalim putisobi spise syrovym
dojmem, coz je dano predev§im typem textu. Dramaticky text je vétSinou utrzkovity,
nebot’ predpoklada jevistni ztvarnéni.

Jazyk hraje v dramatech Niny Sadur vyznamnou roli. Jak sama spisovatelka fika:
361K — 9mo ecezoa o0un u3 moux nepcouadiceu. OH 05l MeHs mazus, 3aKiuHanue
(Sadur, 1993). Jazyk je struc¢ny, ale vystizny. Skutecnost jim zobrazend je zhus$téna
v n¢kolika slovech, a tak je témét kazdé slovo vyznamové zatézkano. AutorCin pfistup je
vyrazn¢ metaforicky a z jazykové obraznosti jednotlivych promluv vyplyva dramati¢nost
dialogi (Kr¢alova, 2004). Napiiklad dialog mezi Chomou a Panockou odkazuje za
hranice pozemského Zzivota. Pii scénach v kostele Choma promlouva k Bohu jazykem
modliteb.

V fe€i postav muzeme slySet melodicnost ruského slova. To je ziejmé také

v rozséhlych monolozich Selifana:

., Cenughan. Haoetics, bapun, naoetics! (Jlowaosam.) A mot xumpu! Xumpu! Bom s mebs
nepexumpto! Bom s mebe npomedxc ywet, sapsap mul uyoapwiii! [Hedoll noumerHblll
KOHb, OH CHOJIHAem c80lU 00712, U 3acedamenb mMojic XOpOullll KOHb, A Mbl, OPYHCOK, 8Ce
HOpoBUuwb, 6ce Hoposuwsb! Tel ciywail, koau mebe 2ogopsm, a mvl Hoposuus! IOx!

Jlemu, nemu, nobesznvie! “ (Sadur, 2000, str. 355).

V kratké ukazce je patrné, Ze promluva Selifana v sobé nese neobyCejny rytmus a
melodi¢nost. Opakovani slov a vyfe¢nost hrdiny jsou dal§imi pfiznacnymi rysy jazyka

obou adaptaci.
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3.6 PROSTOR A CAS

Prostor jednotlivych dramat se déli na nckolik paralelnich rovin, které spolu
vzajemn¢ souviseji a prolinaji se. To vSe se odehrava v jednom nepfetrzitém Casovém
useku. Hlavni hrdina (Choma Brut, Cic¢ikov) je v obou ptipadech zasadnim a spojovacim

¢lankem, ktery prostupuje a propojuje vSechny déjové a prostorové linie.

Ptiblizme si vyse feceny fakt nejprve na ptikladu kompozice dramatu ,,Panocka“.
Hlavni hrdina Choma Brut je sam, a proto je pfitahovan k lidem. Béhem svého putovani
prichdzi mezi spole¢nost kozakli (prvni obraz Kozdci). Dalsi obraz Lidé ve dne ¢i prvni
obraz druhého d¢jstvi odehravajici se ve dne Mezi zZivymi jiz naznacuje, Ze se hrdina
odlouci od lidi a d¢j se zatne odehravat v noci a cesta ho postupné piivede az mezi
mrtvé. Do posmrtného svéta se dostdva pravé prekroCenim hranice mezi dnem a noci.
Dale dochézi ke stfidani slune¢ného prostoru setnikova statku a hrozivého tmavého
prostoru opusténé¢ho kostela. Pohyb od pozemského k nezemskému, od konkrétniho
k abstraktnimu je veden zpozice Chomy Bruta a pravé Choma se tedy stava
prostiednikem mezi témito dvéma svéty, mezi svétlem a tmou.

Porovname-li Casoprostorovy plan ,,Panocky* Niny Sadur vzhledem ke Gogolové¢
,»Viji“, dochazi v dramatu k ur¢itému omezeni. Autorka si pohrava jak s dobou, tak s
mistem d&je. Casova rovina d&je je u Sadur zredukovana. Drama probiha pouhé &tyfi dny
(v povidce ,,Vij* neni sice Cas presné€ji vymezen, avSak z piibéhu vyplyva, ze se
vzhledem k dramatickému textu jedna o delSi Casovy tusek). Bereme-li na zfetel misto
déje, hra se odehrava vyhradné€ na setnikové statku a v mistim kostele, kde je mlady
seminarista filozof Choma Brut nucen se tfi noci modlit za hii§nou dusi setnikovy dcery
Panocky. Nina Sadur totiz ve své hie tvodni d€jovou cast Gogolovy povidky, tedy tsek,
kdy autor popisuje kazdodenni studijni Zivot seminaristi a jejich néasledné putovani
z Kyjeva na setnikovu usedlost, imyslné opomiji. Cely dé&j je tak zasazen pouze do mista

setnikovy usedlosti a jejiho blizkého okoli.

Drama ,,Bratr Ci¢ikov* se taktéz odehrava v nékolika prostorovych sférach. Zacatek
déje (prolog) probiha ve slavnostni atmosféfe benatského karnevalu. Hlavni hrdina
Ci¢ikov karneval opousti v doprovodu jakési Neznamé, ktera ho pfemlouva a vabi, aby
se vratil do svého rodného Ruska. Neznama stiidaveé do déje vstupuje a zdhy ho opousti,
rozmlouva s Ci¢ikovem, sdili s nim jeho vnitini proZitky a plni ilohu jakési spole¢nice,
ktera Ci¢ikova doprovazi po dobu celého fantastického piibéhu. V prvnim dé&jstvi se
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Ci¢ikov z benatského karnevalu plného masek piesouvd do Ruska a to piimo na bél
gubernatora. Poté se hrdina opét ocita na cesté a nasleduje putovani do Rima, z néhoz ale
sejde a hrdina zlstane u navs§tévovani usedlosti statkaii. Ve druhém déjstvi Nina Sadur
doplituje Gogoltv text o udalost, kdy se Ci¢ikov objevuje ve spole¢nosti neZivych a
mystickych postav, které ho zahubi. Zjevné je tedy také stfidani roviny redlné a nerealné,
mezi nimiz neni tak Ccitelné vymezena hranice, jako tomu je v pfipadé¢ dramatu
»Panocka®. Praveé takova prostorova rozmanitost, kdy je potieba postihnout nejen rtizna
mista Ruska, ale i celého svéta, piredpokladd universalnéjSi misto déje a nabyva

vvvvv

blize nekonkretizovano (Seménicka, 2004):
., Toma nenpoensionas. byps. B onecke 6ypu muumces opuuxa *“ (Sadur, 2000, str. 355).

Misto déje presahujici hranice scény (odehravajici se ve stejném Casovém Useku ovsem
na jiném mist¢) byva popsano nebo piiblizeno pomoci dialogovych replik postav.

Ve srovnani s vychozim dilem se jednd o zcela odliSné postaveny text. Olga
Seménicka tento fakt pfisuzuje skuteénosti, Ze epizody ,Mrtvych dusi“, kdy Cicikov
navstévuje usedlosti statkdii, na sebe striktné nenavazuji. Spisovatelka tak mohla
jednotlivé pasaze volné presouvat, spojovat dohromady rizné fragmenty a dopliovat text

vlastnimi pozndmkami ¢i komentati (Seménicka, 2004).

Casoprostorovy plan obou her mizeme povazovat za pomérné komplikovany.
Autorka rozviji déjovou linii svych dramat na nékolika prostorovych trovnich, pohybuje
se v roving realné i nerealné. Volné zachazeni s Casem a prostorem vede k universalnosti

a utrzkovita kompozice navic napomaha k rozvijeni a vétsi dynamice déje.

3.6.1 MOTIV PUTOVANI

Motiv putovani a pohybu hraje v ramci Casoprostoru vyznamnou roli a je patrny jak

v ptivodnich Gogolovych textech, tak v obou adaptacich. Oba autofi motiv putovani do

.....

Gogol.

V Gogoloveé pojeti je motiv putovani prezentovan ve smyslu pfesunu hrdiny

z jednoho mista na misto jiné. Bratr Ci¢ikov se stejné jako Ci¢ikov z ,,Mrtvych dusi®
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presouva ve své brycce z jednoho mista na druhé. Z benatského karnevalu se vydava na
cestu do rodného Ruska, aby se pak opét vydal na cestu, tentokrat do dalekého Rima.
Nina Sadur ale motivu cesty a pohybu ddvd mnohem hlubsi vyznam. Motiv a dalsi
obrazy maji poukézat na vécny pohyb Ruska a jeho zbloudilé putovani bez jasného cile.
Marina Cypustanova se domniva, ze ,,pohyb* a ,pfeletovani jsou typické rysy obrazu
Ruska. Podstatné vsak je, ze Nina Sadur povazuje Rusko za zemi, kterd se nachdzi
v chaosu. Hrdinové pocituji potiebu za néc¢im jit, touha je Zene doptfedu, avSak sami

nejsou schopni urcit zadny cil této cesty:

., Quyuxos. ... Kyoa necyco 1?! Yeeo?! Koco? Bedv mam oona 6e30ua u 3ea, u Oyps
becumcs!“ (Sadur, 2000, str. 361),

,,Hesnakomxa. A mwi umo pazbecancsa mym, 630vidoun 6cex, pazdepeoun?... Tvi Kyoa
Mepmevix manuwsb, opamey? Tl kaxou mocku Hanuics, 20e, opamey? Toi mens 3auem
npumanun, a?... Tak kyoa sc remuws mol, opamey?!** (Sadur, 2000, 401),

., Cenughan. Kyoa examu?

Yuyuxos. Huxyoa! Kyoa naoo! Bnepeo, oypax!“ (Sadur, 2000, str. 367).

Rusko je tedy ctenari (divakovi) pfedstaveno jako chaoticky prostor, jako svét, ve kterém
neexistuji pevné stanovené hranice, coz piidava hie tragicky odstin. Ten je ale odsunut
do pozadi pomoci dalitho motivu — mésta Rima. Idealni obraz Rima ma byt opakem
chaotického Ruska, predstavuje nadé¢ji. Nakonec vSak sama Nina Sadur dava situaci

komicky a posmésny naddech, kdyz hrdinim vkladé do ust ironii prostoupené repliky:

,, Cenugpan. Yezo e30um, camu ne 3naem. Pumy xakyro-mo uwem. Bce uspvickanu. I0e 6
Hee 8ve30, 8 Pumy 6 smo? Tonvko kouetl cnaaum u ece*“ (Sadur, 2000, str. 369),
,Abaxym. Ipsamuxom 6 Manunosky u eedem. Oona mym epanuya kpyeom. A Pumsi

nuxaxou mym nemy “ (Sadur, 2000, str. 370).

V ptipadé Gogolovy povidky ,,Vij* se v pivodnim chdpani motivu putovani jedna o
pfesun hlavniho hrdiny Chomy Bruta z Kyjeva do okolnich vesnic ¢i rodné visky.
Takovou koncepci zminuje spisovatelka v dramatu jen velmi okrajové v momenté, kdy
kozaci vedou na setnikové statku feci o tom, zda jesté zlistala na zemi kouzla ¢i zazraky a

Choma Brut jim dava na tuto otazku odpoved’:

,, Cnupuo. A eom ckadxcu, eciu moi 6npagoy yueHbvlil: eCmb U ewje Ha 6cem Haulem 6enom

ceeme yyoeca?
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Qunocog. A eam mak cxasxcy, 10ou 0oopwie. Moy s ¢ camoeo Kuesa, necnu kpuuy, Hado
MHOU HebO cuHee, N0O HO2AMU 3eMlsl 3eleHast. M HUKMO MOUX necen He Civluum, Kpome
JHCABOPOHKOB8 0A BOIKO8 HOYHBIX, U NOOYMAIOCL MHE, YMO CKYYHO CMAL0 0OHOMY UOMU,
oa u 8 Jcueome epycmov 3a6enacv. M monvko mMHe makoe nooymaniocs, KaKk HO2U CaAMU
gvigenu Mmensi Kk eam, xomume eepome, xomume — Hem“ (Ilannouka - Camyp Huna

[online]. Dostupné z: http://royallib.ru/).

Jak vidime, zpocatku tedy mizeme ve hie takto chapany motiv putovani vnimat jen
prostiednictvim promluv nékterych hrdint. Sadur vSak predklada motiv cesty i ve smyslu
duchovniho rozvoje Clovéka. Do poptedi se tedy dostava téma cesty jako rozvoje
duchovnich moznosti, kdy mé na konci této cesty dojit k poznéani principti, které jsou

zékladem pro uspotradani svéta (Ryclova 2010).

Motiv putovani zdaleka neni jedinym namétem, ktery si Nina Sadur u Gogola
vypujéila a do své hry aplikovala. Pievzaté motivy piijimaji metaforicky nebo
metonymicky vyznam. Napiiklad motiv mraku zaclenila do obou dramat, a to za ic¢elem
zvyraznéni kontrastu mezi temnym a svétlym. Nékteré motivy zas mohou slouzit k tomu,
aby spisovatelka dosahla divadelniho vyjadfeni vztahi mezi postavami. V souvislosti
s tim vyzdvihuje Tereza Krcalova dva momenty. V prvnim piipad¢ se jednd o motiv
holinek, které v ,,Panocce” nabizi Choma Brut kozakim. Jeho spolecnici je vSak
nepfijimaji, protoze se domnivaji, ze je Choma posedly zlou silou. Jako dalsi urcité stoji
za zminku motiv trestu, ktery Nina Sadur zna¢né rozviji a tento motiv postupné prertista
v téméf samostatnou epizodu. Zakladem je udélost, kdy z chléva utecou dvé prasata.
Kozaci nad touto ptihodou diskutuji a pfitom predvidaji, ze prasata za to Ceka trest
v podob¢ vyprasku kozenymi ditkami. T¢ noci se roznesla také zprava o tom, Ze umfela
Panocka, kterou Choma pii nocnim letu ubil polenem. Vznika podobnost mezi t€émito
udalostmi a motiv trestu nabyva Sir§tho vyznamu. Davé do souvislosti dvé skutecnosti a
celd situace zaroven naznacuje, jaké dusledky s sebou ponese udéalost s Chomou. Motiv
trestu navic navozuje atmosféru jakéhosi systému, kde funguji jasna pravidla a v ptipadé
jejich poruseni ptichdzi okamzity trest. Nabyvame dojmu, Ze tento systém nemitize byt
nikdy narus$en, a tak je zajiStén poradek, ve kterém neexistuje Zadnd moznost se z takové

situace vymanit (Kréalova, 2003).
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3.7 DIALOG NINY SADUR SE CTENAREM (DIVAKEM)

Jak v dramatu ,,Panocka“, tak ve hie ,Bratr Ci¢ikov* je subjektivné vyjadien pohled
autorky na svét. Spisovatelka sice vytvaii adaptace d¢l klasické ruské literatury, ale dava
je do ptimych vazeb s aktualni dobou. To ¢tenare (divaka) vybizi k jakési spolutcasti na
posuzovani nejriznéjSich polozenych otazek, pii niz si kazdy na zakladé své zkusenosti
muze vytvorit vlastni nadzor a pohlizet na dané téma ze svého whlu pohledu. Tento
moment mizeme povazovat za zasadni, jelikoz pro ¢loveka je vzdy zajimavéjsi to, co se
ho tyka.

Nina Sadur vede se ¢tendfem dialog pfedev§im na urovni slov, které zaznivaji z st

hrdint a jez v sob¢ odrazi soucasnou tvar ,,nemocného* Ruska:

,,Heznakomrka. B Poccuu cetiuac eenuxuii mop, eenukuti! A enacmu yuema coecem He
gedym. YV nux ceos 3aboma — oHu, opam, koneuxy cebe doowiearom* (Sadur, 2000, str.
354),

,, Cenugpan. Bedv ono maxoe, umo no éceii Pycu copsauka paseynsanaco. Bom on u nowen

oomupams, napooey pycckuil “ (Sadur, 2000, str. 356).

Spisovatelka komunikaci realizuje také na urovni vzpominek na dila klasické ruské
literatury, které ve cCtenafi vyvolava. Dramatické texty totiz proplétd nejriznéjSimi
motivy, symboly, doslovnymi ¢i skrytymi citacemi z riznych dél ruské literatury. Prave
drama ,Bratr Ci¢ikov* je unikatni tim, Ze se spisovatelka pii své literarni hie
s Gogolovym textem zaméiila také na jina literarni dila. Pro nédzornost si stru¢né
rozebereme dva momenty odkazujici na dila Fjodora Sologuba a Antona Pavlovice
Cechova, pfi¢emz budeme vychazet z postfehti Mariny Cypustanové, ktera v dramatu
,.Bratr Ci¢ikov* vénovala odkazu ruské literatury pozornost.

Chaoticky svét hry a bésnéni cernych sil navozuje jistou asociaci s motivem
,4epTOBBIX Kauenei“ ruského symbolistického a dekadentniho béasnika Fjodora
Sologuba, jehoz svét zachvatil chaos a ovladla d’abelska moc (Cypustanova, 2008).
Miizeme si totiz vSimnout, ze Nina Sadur ve své hie piebira basen Sologuba pouze s tim

rozdilem, ze misto d’abla laka Cicikova na houpacku samotna Nezndma:
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,, B menu xocmamoti enu
Buszowcam, kpyorcacw eypvboii.
- [lonancs na xauenu,
Kauaiics, wvepm ¢ moooii!-

A 3nairo, uepm ne opocum
CmpemumenvHou 00cKu,
Iloka mens ne ckocum

I'pozsawuii eamax pyxu... ““ (Sologub, 2000, str. 157)

., Hesnaxomxa. Lennsiicsa, Yuuuxos, yenasiics, eom cmoem meosi!

(Yuuuxoe énezaem na xauenu)

Yuyuxos. Cnacu, mamywxa, npomox, KaK ymeHoK.

Hesnaxomxa. /la umo mol, conyouux u- sx, e3nemaii-ka! /la noonpwieusati moi!

Jlemarom na xauensx 6 0odcoe u dnecke monnui. “ (Sadur, 2000, str. 394)

V dramatu je spatfovéana také jistd podobnost s ,,Visnovym sadem® spisovatele
Antona Pavlovi¢e Cechova. Kvetouci sad Nina Sadur povazuje za symbol harmonie.
Pouzitim opac¢ného obrazu sadu upozoriiuje na skutecnost, ze souCasny svét postrada
vyrovnanost. Slova ,,cto net* pak zfejme symbolizuji ¢asové obdobi, které déli zlaty veék
od nového nestabilniho svéta (Cypustanova, 2008). Jedna se o pokracovani vyse uvedené

scény s houpackou.

,, uuukos. ¥Yx mot! A 5 yoc oyman, ymonuy 6 cady-mo. Beov cmapuwiii xpviu cao coecem
sanycmun!

Hesnaxomka. Ymo mwt! Omomy cady, nouumai, cmo nem. Omo yoc u He cao mebe.
Xumepa ooua...

Yuyuxos. Ceipo mym. (O3upaemcs). U ne cao smo eosce... Meuma ooua... A cao,

noyumat, cmo nem, kak pacmasn“ (Sadur, 2000, str. 394).

Je tedy zfejmé, ze Nina Sadur své soucasné drama nespojuje pouze s Gogolovou
tvorbou, ale do svych her zapojuje dila riiznych historickych epoch, na jejichz podkladu
dokaze vytvofit novy souvisly dramaticky text. Ten v sobé nese skryté¢ symboly a
myslenky o soucasné podobé svéta a takovym zplsobem vyzyva Ctenare k vlastnimu

zamysleni se nad aktudlnim stavem ruské spolecnosti.
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ZAVER

Predmétem nasi bakalafské prace bylo zkoumani literarniho odkazu ruského
klasického spisovatele Nikolaje Vasiljevice Gogola v dramatické tvorbé ruské

dramaticky Niny Nikolajevny Sadur.

K analyze jsme si vybrali drama ,,Panocka‘, napsané na motivy Gogolovy povidky
,Vij“, a hru ,Bratr Ci¢ikov®, pii jejiz tvorbé se Nina Sadur inspirovala Gogolovou
poemou ,Mrtvé duse”, jelikoz se jednd o jedny znejcastéji uvadénych adaptaci
spisovatelky. Hlavnim cilem nasi prace bylo uvést celkovou charakteristiku obou
dramatickych textl a vymezit n€které souvislosti mezi uvedenymi dramaty soucasné
ruské dramaticky a vychozimi literarnimi texty klasického spisovatele. Zaméfili jsme se
na formalni i obsahovou stranku dramat a vSimali jsme si piedevSim hlavnich témat a
motivl. K tomu jsme vyuzili metodu analyzy a metodu komparace. Pomoci metody
analyzy jsme rozebrali jednotlivé texty a naslednou komparaci jsme vymezili vztah mezi

tvorbou obou autoru.

V prvni kapitole prace, ve které jsme se obecnéji zabyvali divadelnimi adaptacemi,
jsme nejprve vymezili pojem adaptace a divadelni adaptace a poté jsme si priblizili roli
divadelnich adaptaci v literatuie na ptelomu 20. a 21. stoleti.

Ve druhé kapitole jsme obecné charakterizovali umeélecky svét Niny Sadur za
ucelem zatfazeni jeji tvorby do SirSiho kontextu a snadnéjSiho pochopeni autorCina
osobit¢ho vnimani svéta. Na zéklad¢ téchto poznatkl jsme dale vymezili jeji tvirci
podobnost s N. V. Gogolem.

Ve tieti kapitole jsme pozornost vénovali rozboru divadelnich adaptaci ,,Panocka* a
,Bratr Ci¢ikov*. Seznamili jsme se sd&jem dramat a zisadnimi postavami texti.
Soustiedili jsme se také na kompozici a jazyk her. Diraz jsme kladli na hlavni témata
dramat, kterd jsme rozebrali prostiednictvim obraz hlavnich hrdin. V centru nasi

pozornosti byly také mnohé motivy, jejichz skryté vyznamy jsme podrobnéji vysvétlili.

Cilem nasi prace bylo poskytnout celkovou charakteristiku divadelnich her
,Panocka“ a ,,Bratr Ci¢ikov* autorky Niny Nikolajevny Sadur a vymezit souvislosti mezi
uvedenymi adaptacemi a vychozimi dily Nikolaje Vasiljevice Gogola. Na zdkladé¢
analyzy obou dramatickych text jsme si tedy jejich zdkladni charakteristiku shrnuli a

dosli k zavéru, ze se Nina Sadur vénuje piedevSim otazce stavu soucasné ruskeé
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spolecnosti. Céste¢nd se opird o syzet i systém postav literdrnich piedloh, avsak
koncepce hlavnich hrdinti se v n¢kterych smérech odlisuji a autorka do svych her zaroven
vklada sviij svébytny obraz uméleckého svéta. Dramaticka zjevné uzivd Gogolovych
motivl, kterym ale Casto dava novy vyznam. V dialozich ¢i scénickych poznamkach

spisovatelka nékdy dokonce vyuziva piimych Gogolovych citaci.

Ze srovnani zkoumanych dél Niny Sadur a Nikolaje Vasiljevice Gogola tedy
vyplynulo, ze mezi jednotlivymi texty existuje mnoho podobnosti. Zaroven jsme vSak
naSli nékolik momentl, ke kterym spisovatelé zaujali ponékud odlisné stanovisko.
Muzeme proto fici, ze dramaticka vytvofila na podkladu Gogolovych texti nova a
zénrové odlisna dila, kterd ovSem neztraci kontakt s literarni pfedlohou, na kterou

navazuji piedevsim svou fantastikou, prvky folkloru a mystiky.
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PE3IOME

[Ipenmerom Hacrosimeit OakanaBpckol paOOTHI SBISIETCS TBOPYECTBO OJHOW W3
CaMbIX 3aMeYaTeNbHBIX JIMYHOCTEH COBPEMEHHOH poccuiickoil Jpamarypruu. Pabory
pycckoil nucarenbHuibl, Huael HukonaeBusl Canyp, TpyAHO OTHECTH K KaKOMY-JIMOO
JUTEPaTypHOMY [BW)KEHHUIO, TJIaBHBIM 0O0pa3oM H3-3a CBOEOOPA3HOr0 TBOPYECKOIO
MOAX0J1a.

Huna Hukonaesna Canyp (1950), coBpeMeHHBIN pycCcKHil Mpo3auk U apamarypr,
BOIJIa B JATeparypHbli Mup B Hauyane 80-x romoB XX Beka. OHa poaunach B
HoBocubupcke, rne u Havana nucatb. OJIHaAKO, «CTPAHHOCTBY €€ MPO3bl, MOCIE MePBOM
nyonukanuu B anbMaHaxe "CuOupckue OTHH" co3jana CHIBbHYIO BOJHY HETaTHUBHOM
kputukd. OHa o03ajaumia U3JaTesel, KPUTUKOB U PEXHUCEPOB HEMOXO0XKECTHIO CBOMX
TEKCTOB HM Ha KOT'O U3 COBPEMEHHBIX nucareneil. [locie aToro oHa yesxaer B MOCKBYy,
CTAaHOBHUTCS MOCKBHMYKOM, ITOCTENIEHHO B)KMBAETCSl B CTOJMYHBIM «POCKOLIHBIA XaocC».
Bcekope B ee Ku3HB BOILIEN TeaTp U OHA HAYMHAET IuUcaTh Apamy. CBOMM y4HUTEIEM
cuntaer B. C. Po3oBa. Ho ee HEOXOTHO mevaraiu U CTaBUIM — PEKUCCEPHI POCTO HE
3HallM, KaKk 3TO CTaBUTh. [Ibechl ApamaTypra TpyIHbl JJIsl BOCIPUSATUS H3-3a CBOEU
MHOTOCJIOMHOCTH, CMBICIIOBOM M KOMIO3UIIMOHHOK. TBopuectBo H. Canyp no cux mop
KIET TIyOOKOro HCCIENOBaHMs, OCYILECTBISIOTCS MHOIOYHMCICHHbIE IOIBITKU
OTIPEAEIUTD XY/10KECTBEHHBIN MUP UCATEIbHUIIBL.

B nanHoli pa®oTe MbI HMccleAOBalId BIMSHUE JUTEpaTypHOro Hacinenus Hukomnas
BacuibeBuya ["orosst Ha TBopuecTtBo Hunbr Canyp. Jlyis Gosiee neTaqbHOTO aHAIN3a MBI
BbIOpanu nibecy «llanHouka» u apamy «bpat Ununkosy. «[laHHOUYKa)» ObLTIa HaNKCaHa HA
TeMy noBecTH «Bwuit» um mbeca «bpatr UnuukoB» Obula HaBestHa MOIMOHM «MepTBbie
aymm». JTo ee Hanbojiee M3BECTHBIE ajanTaluy, O6jaroxaps KOTOPHIM OHa Iomajia B
I10JIE 3PEHUS 3PUTEIICH U IUTEPATYPHBIX KPUTHKOB.

BHumanue OBUIO COCPEIOTOYEHO B OCHOBHOM Ha U3YyYEHHM TBOPUYECKOTO
OTHOLIEHUA Mexay nucarenbHuned Hunoit Canyp W auTepaTypHBIM KJIACCUKOM
Huxomaem BacunseBuuem I'orojem, a Tak K€ Ha TIJaBHBIX TeMmaxX, MOTHBaxX H
XapaKTEPUCTUKE BBIICYIOMSAHYTBIX Ibec. UTOOBI clenaTh 3TO, Mbl HUCHOJIB30BAIU B
OCHOBHOM METOJ] aHallu3a, ¢ MIOMOIIbI0 KOTOPOI'O MbI pa300pajii TEKCThl U OMHUCAIH HX.
ITocnenyromuii METOX CpaBHEHMS IIOCIIY XKW JJIA ONPENCIICHUS B3aUMOCBA3EH MEKIY

TBOPYCCTBOM 3THUX ABYX aBTOPOB.



B mepBoif rmaBe paboTHl MBI CHadaja ONPEACTHIN TOHITHE MeampaibHas
aoanmayus. Mbl y3HaNIM, 4TO aJanTalus YacTO COXPAaHAET OPUTMHAIBHBIA CIOKET
MOAJMHHUKA, HO TMOCKOJIBKY 3TO APYrod BHJ TEKCTa, CTPYKTypa OPHUTHHAIBHOTO
MPOU3BE/ICHUS TpEeTepreBacT HEKOTOpble M3MEHEeHMs. B mporecce aganTanuu pomax
npeBpauiaercs B JAuajor (IpUyYeM JUAlOrd  aJanTallid HE BCerga  JOJKHBI
COOTBETCTBOBATH JMAJIOTaM OpPUTHHAJIA) U, TTIaBHBIM 00pa3oM, B CIIEGHUYECKHE JeHCTBUS,
KOTOpBIE HCIIOJIB3YIOT BECh TeaTpaibHBIA MaTepuan (HampuMmep: >KeCTbl, KapTUHKH,
MY3bIKY). MBI Takke y3HaJId, YTO HE CYIIECTBYET COBEPIICHHOW WM OKOHYATEIbHOU
aJanTanuy CynecTBYoNEel paboThl.

[Torom MBI TOBOPHIIM BOOOIIIE O aIanTalluiX B JUTeparype B KoHie 20-ro Beka. Ml
o0BsicHUIM cuTyauuto B Poccun B koHIe 20-ro Beka U Ha OCHOBE MOJTYYEHHBIX CBEJICHUN
MBI cienanu BbIBOA. HectaOumpHas cuTyalsi 3TOTO Mepuoja MpUBela K TOMY, YTO
JpaMaTypru OOpalaroTcsi K IPOU3BEACHUAM JMTEPATYypHBIX KJIACCUKOB, Ha OCHOBE
KOTOPBIX CO3JaI0T HOBBIE pabOTHI APYroro kaHpa. B Tekcrax akTyaqu3upyloT UMEHHO
TaKh€ MOMEHTBI, KOTOpbIE B JIaHHBIM Mepruoja UMEIT ocoboe 3HaueHue. CKIOHHOCTh K
CO3/IaHUI0 TeaTpalbHbIX aJlanTaluil KJIACCHYECKOro Hacjenus MOJHUMAeT LENbId psf
00CyXJIeHUIl TOro, TMo4YeMy mucareiad oOpamaroTcs K CBOMM IHPEAIICCTBEHHUKAM.
JlaHHasi TEHAECHLMSI OTPakaeT HE TOJIBKO HBIHELIHUE IPOLIECCHl B JIMTEPAType, HO U

YCIIOBEYCCKOEC CO3HAHUC B COBPEMCHHOM O6H.I€CTB€.

Bo BTOpoil rinaBe Mbl XapaKTepU30BAIM XYJO0KECTBEHHBIM MHpP MHCATEIbHUIIBI
Hunst Cagyp ¢ nensio 6imxe kiaccuuuupoBaTh ee padoTy U 00JerdyuTh HOHUMaHHE ee
CBOECOOPA3HOI0 MUPOOIIYIIEHUs. MBI TakKe ONpeAeTuIN ee TBOpUYecKoe cXoAcTBo ¢ H.
B. l'oronem.

Huna Canyp wacto TOBOPUT, UYTO €€ IbeChl BBICTPOEHBI HA «UMIIYJIbCE
YyBCTBOBAHU», KOTOPOE POKIAET MbICIb. [109TOMY HHMKaKoil XONOAHOW JIOTUKU TaM
UCKAaTh HeNb3s. Ee XymoKeCTBEHHBIM MHp OamaHCHpyeT Ha TpaHU pPEeabHOCTH,
y3HaBaeMOro ObITa ¥ HEBHIPA3MMO, HECKa3aHHO YYACCHOT0, MECTUYECKOTO. [IprueM mbl
CIeau BBIBOJI, YTO T'PaHUIIA MEXKy TOJIOW MPaBAOWd U BbIMBICIOM B counHenusix H. H.
Canyp Bcerma oTkpbiTa. ['epoli 4acTo HAXODUTCA B TOJE MEXIY J0OPOM U 3JI0M,
mo00BBIO M TycTOTON. ['1aBHass 0cOOEHHOCTh MUPOBO33peHust Caayp - 3TO HHTEpeC K

HCKHUM TaMHCTBCHHBIM MUCTUYCCKHUM CHUJIaM.



B cBoux npamax mucareiabHHIA MBITAETCS BbICKa3aTh CBOE MHEHUE O COBPEMEHHOU
Poccun u poccuiickoii cpene. Cocrosaue Poccum m poccuiickoro ooOmiectBa oHa
OLIEHUBAET CKOpee HEraTUBHO U B CBOUX COUYMHEHHUSAX BBIPAXKAaeT YETKOE HeoJ0OpeHue.

Cpena u obuast armocdepa apamarndyeckux npoussenaeHnit Hunsl Canyp usnydaror
IapM CeJIbCKOW NpuUpoabl W Tpaauuuii. Ha mnucarenbHUIly CHIIBHO IOBIHSIIO €€
YIMYpPTCKOE IPOUCXOXAECHHE, KOTOpPOE OHA YyHacjenoBajga OT CBOEro  OTLA.
BnoxHoBeHue oT cubupckoro (hosibkiIopa cTajo OCHOBOM /Ui OONBIIMHCTBA ee padoT.

PaccmoTpeB HekoTopsle npuuuHbl oOpamenus Canyp k ['oromo, MOXKHO cka3aTb,
yro crneuudpuueckas OOIMIHOCTb MHUPOBOCHPHUATHS, MHCTHYECKOTO  MBIIUICHUS,
OLIYIIEHUSI PACKOJIOTOCTH MHpa M BIACTH Xaoca B KHU3HU JIMYHOCTH MOOYIHIIO
nUcaTelnbHULy OOpaTUThCS K COYMHEHUsAM [orons. [lpamaTypr HMKOI/a HE CKpbIBaja
CBOETO YBJICYCHHS TBOPYECTBOM M JIMYHOCTBIO 3TOr0 TIE€HUAIBHOTIO Kiaccuka. B
nHTepBbIO Canyp 4acTo roBOpUia O CBOUX MUCTUYECKUX, TAMHCTBEHHBIX OTHOLIEHMSX C
I'oronem. O pabote Hax nbecoit «IlaHHOYKa» OHA pacckasbiBana: «/ 02016 NO36OMUN MHe
amo coerams. Bom nuuno mue — nauuno I'oconv. Imo ne mo umo xoxkemcmeo. A nuxoum

oopaszom He conocmasisio ceos ¢ I'oconem. Ho mue w110 0o360neno» (Camnyp, 1993).

B tperbeii rmaBe Mbl COCpEeNOTOYWIM BHUMaHUE Ha aHanuse nbec «llaHHOYKa» u
«bpar Unuukos».

Canyp pabotaer Han nbecor «[laHHOUYKaY», HaBesTHHOM MoBecThIO ['orons «Buiiy, B
1985-1986 romax. Hekoropsie B cBsizu ¢ «llaHHOYKOI» YacTO TOBOPSAT O «IEPBOM
BCTpEUYE» JIpaMaTrypra ¢ 3TUM BEIUKUM KIacCUKOM. «bpar UM4uKOB» SBIISIETCS BTOPOU
neecoif, B koropoil Camyp pabotaer c mpousBeaeHHsMH ['oross, TodHee C MOIMOM
«MeprtBble nymu». Hax aTum npamaTudeckuM TekcToM padortaet B 1993-1998 rogax mo
3aKa3y XyHOKECTBEHHOro pykoBoauTens tearpa Jlenkom Mapka 3axapoBa. DTO MO
cpaBHeHuto ¢ «llaHHOuKOI» Oosee HeoOy3gaHHas (aHTazus u modTomy «bpar
UnurKOB» BBI3BIBAET OOJBIIION UHTEPEC CO CTOPOHBI YUTATEIICH, 3pUTENCH U JUPEKTOPOB
paznuuHbIX TeaTpoB Poccun. XoTs MexAYy pOXKIACHUEM ITHUX IBYX Jpam MPOILIO MHOTO
BPEMEHH, OHH B HEKOTOPBIX MOTUBAX SIBJISIIOTCA NOPA3UTENBHO MOX0KUMU U, OYEBU]THO,
CBsI3aHBI MEXIy c0o00M. ['maBHBIN Tepoil B 00eux ApaMax MomajgacT B TaWHCTBEHHBINA
MUD, I7ie OalaHCHPYET MEXIy PealbHOCTBIO M BOOOpa)kaeMbIMH BUACHUSAMHU. B 00oux
ClIy4asix BECh CIOXKET €ro COIMPOBOXKIAET KEHIIMHA, KOTOpas 3alyThIBAET T'€pOsi B CBOU

coOna3HuTeNbHble ceTH. B KoHIle 000MX ApaMaTHYEeCKUX TEKCTOB Iepoil mepeceKaeT



TPAHUILy MEXY XKU3HBIO U CMEPTHIO, U CIOXKET OKyTaH TYMaHOM MHUCTHUKU U CKPBITHIX
MOCTIaHUM IpamaTypra.

MBI ipoaHaIu3upOBaIH COAEPKATEIHHYIO U (HOPMANTEHYIO KOHIIETIIIMYA 00eUX JIpam.

Cucrema nepconaxeil Hunel Cangyp ocHOBaHa Ha CHCTEME, KOTOPYHO B CBOMX
npousBefeHuAx  cozgan  loronmb.  OpHako,  OJHOBPEMEHHO,  IMCATEJIbHULA
MPUCTIOCOOTIMBAECT CHCTEMY TMEpPCOHaKEH K CBOMM AaBTOPCKHM TOTPEOHOCTSIM U
HaMmepeHusaM. Yepe3 peIIMKM TepoeB JApaMarypr MpEeACTaBIs€T CBOE MHEHUE O
HACTOSIIIEM COCTOSIHUM POCCHUMCKOM Cpenbl W O MO3MIMH 4YeJIOBEKAa, KOTOPBI JaHHOE
obmectBo oOpasyer. [loaTtomy mepcoHaxu HMEOT Oosiee TIIyOOKHMH CMBICT M HECYT
CKpbIThle cooOmieHus. Huna Canyp mpencTaBiisieT 4MTaTeNto (3pUTENI0) BHYTPEHHUI
MHP Teposi, KOTOPBII MOJOH NPOTUBOPEUUIA.

MBI Takxke paccMaTpUBalIH SI3bIK U KOMIO3UIMIO Nbec. S3b1k B fpamMax Hunbr Canyp
urpaeTt BaxHylo posib. Kak apamarypr cama roBOpHT: ,, 361K — 9Mmo0 6ce20a 0OUH U3 MOUX
nepcounadicer. On 0na mensa maeus, saxaunanue (Camyp, 1993). S3bik sBisercs
CKaTblM, HO TOYHBbIM. OH J0BOJBHO MeTaQOpPUUHBIE U O0OpPa3HOCTh OTAEIHHBIX
BBICKA3bIBAaHUW II0KA3bIBACT APAMATHYHOCTh JuanoroB. Hampumep, nuamor Mexay
JIaBHBIM repoeM M IIaHHOYKOM yKa3pIBaeT 3a INpezesbl 3€MHOM JKHM3HM. B cueHax B
LIEPKBU repoil TOBOPUT C BOTOM SI3IKOM MOJIMTBBI.

«ITaHHOYKa» - 3TO Mbeca B ABYX AchcTBUAX. [lepBoe nelCTBUE COCTOUT U3 YEThIPEX
AMHU30J0B, KOTOPbIE UMEIOT cienyromue HazBanus: Kozaku, Ckauku, Jlronu naem, Hous.
Bropoe neiictBue Bkiouyaer B cedst Tpu smmzona: C sxuBbivu, [Ipormanue, boii. «bpat
UuyuKOB» COCTOMT M3 ABYX NEHUCTBUU W JBEHAJLUATH SMHU3040B, KOTOPHIE HE HMEIOT
Ha3BaHui. [Ibeca HaumHaeTcs ¢ mpoJiora.

Yro kacaeTcst popMabHBIX aCMEKTOB MbEC, 10 CPABHEHUIO C MOATUHHUKaMU ['oross
MBIl MOXEM BHUJETHh OIpeAeieHHYI0 3KoHOMHIO (opmbl. [lostomy Tekctol Camnyp
IIPOU3BOJAT CKOPEE CHIPOE BIIEUATIIEHUE U ATO CBSA3AHO IPEXKAE BCETO C TUIIOM TEKCTA.
JlpamMaTu4ecKuil TEKCT 4aCTO OTPBIBOYHBIN, IOCKOIBKY IIPEAINIOIAraeT IIOCTaHOBKY.

[TpocTpaHcTBO M Bpems B ApaMax O4YeHb pa3HOOOpa3HbI U CIOXKHBIL. [IpocTpaHCcTBO
nbec ApoOUTCS HAa HECKOJIbKO c(ep, mapamienbHbIX MIOCKOCTEH, KOTOphIE, BBICTyNas B
OJIHOM BpPEMEHHOM KOHTHHYYME, BCTYMAalOT JApPYyr C JAPYrOM BO B3aUMOJEHCTBHE.
['maBHBI Tepoli B 00OMX Cllydasx SIBISICTCS OCHOBHBIM COCJAMHHUTEIHHBIM 3BEHOM,
KOTOpPOE MPOHU3BIBAET U CBS3bIBACT BCE CIOKETHBIE JIMHUM U MpocTpaHcTBa. CBOOOIHOE

oOpamieHHe €O BpEeMEHEM U MPOCTPAHCTBOM 3aJaeT IhecaM YCTaHOBKY Ha



YHHUBEpCalbHOCTh. DparmMeHTapHas KOMIO3HMIHMS CIOCOOCTBYET OONBIIEH JWHAMHKE B

pa3BUTHUH JACHCTBHS.

B mpecax OTYETIMBO BBIpaKeHA CYOBEKTUBHOCTH aBTOPCKOTO MHUPOBOCIPHSTHS,
KOTOpasi 3aBOPaXKMBAET UWTATEINS, MPUBJIEKAET €ro K COTBOPUYECTBY U COOOIYMBIBAHUIO
MoCcTaBJIeHHBIX BompocoB. s Caayp oka3blBaeTCs BaXHO YCTAHOBUTH JHAJIOr C
gutareneM. OHa cO37aeT TEKCT, KOTOPBIM HANpsIMyI0 COOTHOCUTCSI C OLEHKaMHU U
MBICIISIMU ~ CeTOJHAIIHEr0o AHsS. Takum oOpa3oM 4yHTarenb (3pUTENb) MOXKET
CaMOCTOSITENILHO OLEHUBATh CUTYAIUU U (POPMYITHPOBATH COOCTBEHHBIE MHEHHUSI.

Huna Canyp BkiIO4aeT B JpaMaTUYECKUE TEKCThl PA3JIMYHBIE TEMbI, CHUMBOJIBL,
OyKBaJbHbBIC WJIM CKPBITHIC IIUTATHI U3 PA3IMYHBIX MPOU3BEACHUIN PYCCKOW JINTEPATYPHI.
Nmenno apama «bpat Un4nKoB» yHUKaJIbHA TE€M, UTO NMHCATEJbHHUIIA BO BPEMS CBOEH
JUTEpPaTypHON WIphl ¢ TEKCTOM ['Orosis cocpenoToumsack Ha JAPYTUX JIMUTEPATYPHBIX
counHeHusix. Tak, Hanpumep, Cagyp B cBOeil mbece MOYTH OYKBaJIbHO WHCIICHUPYET
ctuxorBopenue ®denopa Conoryda uam €€ TEKCT BCTYHAaeT B CO3BYYHE C JIPYIMM

HU3BCCTHBIM ITPOMU3BCACHUCM «BUIIHEBEIM caIoM» Anrona IlaBnoBuya Uexona.

Llenbto Hamieil pa®oThI, CIEI0BATENbHO, ABISAIOCH AaTh OOLIYI0 XapaKTEPUCTHKY
neec «IlanHouka» u «bpar UnuukoB» npamarypra Hunsl Cagyp u onpenenuTh CBs3b
MEXy TUMH aJIalTallusIMU M MTOJAJIMHHBIMU pabotamu Hukonas BacunseBuua ['oroms.

Ha ocHoBe ananm3a o0enx mbec MbI MOJIYYUIIN UX OCHOBHOE OMHMCAHHUE M MPUIILIH K
BbIBOAY, 4TO0 Canyp, mOpexie BCero, ynaenaseT BHHUMAHHE BOIPOCY O COCTOSHHUH
COBPEMEHHOT0 poccuiickoro obmiectBa. OHa UCTIOIB3YET CIOKET U CHCTEMY MEPCOHAXKEH
I'orons, HO KOHLENIMU T€POEB B HEKOTOPBIX OTHOIIECHUSAX OTIMYAIOTCA U JIpamarypr
MOKa3bIBAET B CBOMX IThbeCax CBOM CBOEOOpa3HBINM XymoxkecTBeHHbIH wmup. Camyp,
OYEBMJIHO, B3su1a y ['oronst HEKOTOpble MOTHBBI, HO JAaeT MM HOBbIE 3HaueHusd. B
Uanorax WIA CLHEHMYECKMX IOMETKaxX IHCATEebHUIA WHOTAA MCIOJB3YET IPSAMBIX
uurat ['oross.

C nomomrsio cpaBHeHust mpousBereHuid Camxyp u ['oronst Mbl OOHapYXKWJIH, YTO
MEXIYy TEKCTaMu ecThb Oounblnoe cxoAcTBO. Ho MbI Takke OOHApYyKUJIM HECKOJIBKO
MOMEHTOB, B KOTOPBIX MHEHUS MHUCATENIEH PacXoAsaTcsa. B cBsA3M ¢ 3TUM MOKHO CKa3aTb,
YTO JpamaTypr co3jiaja Ha 0a3e COYMHEHUH KIAacCHKa HOBBIE TEKCThI JAPYroro >KaHpa,
KOTOPBI HE yTpauyMBaeT KOHTAKT C OPUTHMHAIOM, YTO Kacaercsi, IJIaBHBIM 00pa3oM,

(aHTaCTHKU, MUCTHKH M 3JeMeHTOB Qoibkiopa. Cagyp TakKe ONUpAaeTcs Ha OIBIT



NPEALIECTBYIOIIEH JIMTEpaTypbl, 4YTO IO3BOJISIET IIHMCATEIbHULIE B3IVISIHYTh Ha
KJTACCUYECKHI TEKCT TMOJI HOBBIM YIJIOM 3peHHs. TakuM o0pa3om, OHa MOXET BBIPA3UTh
CBOIO MBICIIb O coBpeMeHHOU Poccum, urpas cioBamu M 00pazaMu KIFOUEBBIMHU IS

pYCCKOU JTUTEpaTypHI.

B 3axnrouenue cienyer oTMeTuTh, uTo TBOpuecTBO Huubl Canyp camMoOBITHO U
ajanTtanuu rorojeBckoro Tekcra «bpar YwumumkoB» u «llaHHOYKa» 3aHUMAIOT
HCKJIIOUUTEIbHOE MECTO Cper paMaTypruyecKux MPOU3BEACHUN B paMKax HOBEUILIEH

pYyCCKOM ApaMaTypruu.



Jméno a prijmeni:
Katedra:

Nazev prace:
Vedouci prace:
Rok obhajoby:
Pocet znakii:

Pocet titulG pouzité

literatury:
Jazyk prace:

Anotace:

Kli¢ova slova:

ANOTACE

Lucie Grebenova

Katedra slavistiky, Filozoficka fakulta

Adaptace dél N. V. Gogola v dramatické tvorbé Niny Sadur
Mgr. Martina Palusova, Ph. D.

2014

66 239

19

éestina

Bakalatskéa prace se zabyva adaptacemi dél N. V. Gogola
v dramatické tvorbé Niny Sadur. Prace nejprve poskytuje
zakladni pohled na pozici dramatickych adaptaci v ruském
literarnim svété a umélecky svét Niny Sadur. Dale jsou
pomoci rozboru her ,,Panocka“ a ,,Bratr Cigikov* zobrazeny
zékladni tvir¢i podobnosti Niny Sadur s N. V. Gogolem.
Podstatna ¢ast rozboru je vénovana tématiim dramat s cilem
objasnit hlavni mySlenky dé¢l, napiiklad pomoci

vyznamnych motivi.

Sadur, adaptace, PanocCka, Bratr Ci¢ikov, mystika, drama,

Gogol



Name and Surname:

Department:

Thesis Title:

Supervisor:

Year of the Defense:

Number of Letters:

Number of Sources:

Language of the Thesis:

Annotation

Keywords:

ANNOTATION

Lucie Grebenova
Slavic Studies Department

Adaptations of Literary Works of N.V. Gogol in the Drama
of Nina Sadur

Mgr. Martina PaluSova, Ph. D.
2014

66 239

19

Czech

The thesis deals with adaptations of literary works of N.V.
Gogol in the drama of Nina Sadur. First it shows basic
insight into the position of the dramatic adaptation in the
Russian world of literature and the artistic world of Nina
Sadur. Next it shows basic creative similarities of Nina
Sadur and N.V. Gogol and a significant part of the analysis
deals with the topic of dramas with the intention of
clarifying the main ideas of the work, e.g. by means of

significant motifs.

Sadur, adaptation, Panochka, Brother Chichikov, drama,

Gogol



