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Slovní hodnocení:
Studentka Karolína Spurná se ve své práci zaměřila na problematiku Kosova. Autorka si v Úvodu klade za cíl zodpovědět výzkumnou otázku následujícího znění: „Bylo jednostranné vyhlášení nezávislosti Kosova legitimním krokem z pohledu práva národů na sebeurčení?“ (s. 5) Dodává: „Zodpovězení výzkumné otázky bude vycházet z konceptu práva národů na sebeurčení, konkrétně ze dvou podmínek, které jsem pro výzkum stanovila, a to většinového národnostního složení s ohledem na dodržování lidských práv“. (s. 6) Prosím autorku, aby při obhajobě vysvětlila, jaké dvě podmínky měla na mysli a jak je stanovila.
Za sekundární cíl udává Karolína Spurná  „zmapovat problematiku politického statusu Kosova s ohledem na práva obou etnických menšin“. K metodologii se vyjadřuje krátce, svou práci považuje za jednopřípadovou studii, „ve které bude použita deskriptivní a analytická metoda“ (s. 6) 

Téma Kosova je tématem mnohovrstevným a zajisté stále aktuálním. Problémem této konkrétní práce je, že produkuje daleko více otázek než odpovědí. Od prvních po poslední věty je patrné, že i přes nepopiratelnou snahu autorky věcem porozumět a „krok za krokem“ (počínaje vysvětlováním termínů etnicita, etnikum, etnický konflikt) je přiblížit a „analyzovat“, pohybuje se v kruhu termínů a „principů“ (princip územní integrity; princip sebeurčení národů) a na povrchu. Je to dáno mimo jiné nedostatkem používaných zdrojů. Již pasáž věnovaná „analýze“ literatury v Úvodu poukazuje na skutečnost, že autorka se opírá o naprosté minimum renomovaných cizojazyčných prací zaměřených na problematiku etnicity, řešení etnických konfliktů, ale (což nás vrací ke stanovenému cíli práce) hlavně principu práva národů na sebeurčení. Při čtení krátkých podkapitol zejména tzv. teoretické části práce nelze nevnímat jejich naprostou neukotvenost v existující literatuře. Navíc není jasné, proč byly zařazeny právě tyto koncepty, nikoli například teorie řešení etnických konfliktů (př. přístup Chaima Kaufmana či další), či proč se autorka striktně nezaměřila na problematiku práva sebeurčení (čímž by teorii zúžila a zpřehlednila). Autorka správně odhaduje, že konflikt v Kosovu je (jako všechny další etnické konflikty) spjat s teritoriem; odbýt tuto problematiku v teoretické části práce jednou stranou (podkapitola 1.3) svědčí o mnohých nepochopeních a neznalosti literatury spjaté s etnickými konflikty a problémy teritoria (př. výzkum P. Hensela, D. Giblera, J. Vasqueze a v neposlední řadě M. Duffy Toft). Druhá část zaměřená přímo na Kosovo se také opírá jen o minimum zdrojů, př. monografie N. Malcolma a texty dalších autorů by v bakalářské diplomové práci skutečně měly být reflektovány, na rozdíl od textů publikovaných v MF Dnes. Ignorovány byly dobové analýzy think-tanků či renomovaných periodik.
Protože vzhledem k omezené délce posudku není možné věnovat se všem pochybením (stejně jako přednostem, jichž několik nabízí druhá část práce, jakkoli nazývat tuto „analytickou“ je zavádějící), dovolím si poukázat na jednu z hlavních slabin: konkrétní věty občas pozbývají smysl. Co na první pohled snad může působit jako „akademický text“, se na pohled druhý stává změtí pojmů. Věty, jejichž příklady níže uvádím, text velmi oslabují a je s podivem, není-li si autorka těchto přehmatů vědoma: 
· „Na eskalaci konfliktu vyhlášení nezávislosti měla podíl řada faktorů.“ (s. 5)
· Ad princip územní integrity: „Ve skutečnosti koncept vyjadřuje spíše svrchované územní právo na existenci státu.“ (s. 10)
· „Práce zkoumala zodpovězení výzkumné otázky (…)“ (s. 26)
Dále bych poukázala na nesrovnalosti typu 

· „(…) můžeme pozorovat další vlnu albánského odporu.“ (s.5) Míní autorka populaci Kosova?
· „Nejzásadnější událostí této vlny bylo založení Kosovské osvobozenecké armády v roce 1996, která okamžitě zahájila ozbrojený boj. Roku 1997 tak v Kosovu vypukla občanská válka.“ (s. 5) Čtěme: založení odbojné UÇK (kteroužto zkratku autorka před použitím nevysvětluje) vedlo k občanské válce. 
Výslednou podobu práce si dovolím ohodnotit stupněm „E“. Prosím autorku, aby se mimo jiné vyjádřila k rozdělení textu do (pouhých) dvou kapitol. 
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