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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Volba tématu, originalita, pfinos prace: _D_
Vyjadfeni:

Bc. Jakub Burian se ve své magisterské praci rozhodl navazat na téma, kterym se jiz zabyval ve své
bakalarské praci.! Plvodni zamér deklarovany v Gvodu rozsifit pramennou zakladnu také o filmové
tydeniky a rozhlasové reportaze se bohuzel z riznych divodd nepodafilo naplnit. Z mého pohledu je
velka Skoda, Zze autor neposunul téma dale at uz pramené (dalsi tiskoviny, rozhlas, podrobnéji viz
dale). Nabizelo by se také $ir§i ¢asové vymezeni. Pokud byl autorGv archivni vyzkum v NFA a ACRoz.
neuspésny, mohl napfiklad v navaznosti na zimni valku analyzovat jakym zplisobem psala
protektoratni média o dalSich druhovale¢nych konfliktech, kterych se Finsko u€astnilo pozdéji (tzv.
pokracovaci valka, IZiva valka). Pfipadné se zamé&fit na dalSi uzemi, které SSSR okupoval pfed
C¢ervnem 1941 (Besarabie, pobaltské staty) a pokusit se o komparaci.

Prace s prameny, kritika a interpretace: C
Vyjadfeni:

Prvni dvé kapitoly prace jsou &isté kompilaéniho charakteru. Autor zde napfiklad charakterizuje tisk
v &s. zemich jiz od revolu€niho roku 1848! S vlastnimi prameny pracuje az v zavérecné tfeti kapitole
(s. 60-85). Vzorkem pramenu byl Venkov, Narodni listy, Lidové noviny, a edice ilegalniho Rudého
prava (tedy uplné stejné tiskoviny které byly pouzity uz v bakalarské praci). llegalni tiskoviny
reprezentuje pouze Rudé pravo. Zcela byly opomenuty ilegalni tiskoviny pravicového odboje (Casopis
V boj, tiskovina ISNO). Stejné tak nebylo viibec analyzovano vysilani protektoratniho rozhlasu. Autor
pouze zmifiuje, Ze tzv. londynsky rozhlas (pravidelné vysilani v ¢estiné zahajilo BBC jiz 8. zafi 1939)
o zimni valce nereferoval, ale o protektoratnim se nezminuje...Se shromazdénym tiskem je vSak
pracovano peclivé a je vidét autorova snaha o podrobnou analyzu, byt na pomérné malém prostoru.
Domnivam se, Ze u magisterské prace by mél byt pomér kompilanich a pramennych kapitol pfesné
opacny.

Prace se sekundarni literaturou, bibliografie: D

! Zimni valka v protektoratnim tisku, obhajeno na KHI FF UP v roce 2021.



Vyjadfeni:

Autor shroméazdil a prostudoval zakladni domaci a zahraniéni syntézy k tématu zimni valky. Hojné se
vSak opira o monografii Karla Richtera, kterou, ale fadime spiSe mezi populariza¢ni prace nebo tzv.
literatura faktu. Postradam vS8ak nékteré zakladni ruské syntézy déjin 20. stoleti, které jsou k dispozici
v kvalitnim Eeském pfekladu (Zubov a kolektiv). Vyjimku tvofi jediné ruska studie (Aptékar), kterou
autor vhodné pouzil k vycisleni ztrat. Z tuzemské odborné literatury postradam klicovou studii Jana
Némecka,? ktera se k tématu vaze a mohla autorovi pomoci k dokresleni pohledu , druhé strany”

z prostfedi €s. zahrani¢niho odboje, ktery se ocitl ve schizofrenni situaci, kdy v disledku byvalého
spojenectvi se SSSR, nemél s okupovanym severskym narodem pfiliSné sympatie...

Autor viibec nepouziva v citacich tamtéz. Velkym prohfeSkem je, Zze v celé praci neni pouzivana
jednotna citaéni norma (autor pravdépodobné pouziva dvé rlizné normy). Citace tedy nejsou jednotné,
nékdy obsahuji zkratku pro stranu (s.), nékdy ne. V nékterych citacich je dvakrat zminéna stejna
autorka® apod. Nékteré citované prace se mi zdaji pro téma irelevantni. Mam dojem jako by se autor
snazil za kazdou cenu (na silu) uplatnit ¢lanky, které precetl do riznych seminard, ale s vlastnim
tématem v3ak nesouvisi...(Eeskoslovensko-polsky spor o TéSinsko z let 1918-1920 apod.)

Metodologie a argumentace: C
Vyjadreni:

Autor zdafile pouziva v klicové kapitole kvalitativni i kvantitativni metodu (obé podrobné;ji
charakterizuje v ivodu). Ocenuji i snahu o komparaci (srovnani zimni valy s némeckou invazi do
Polska). Casto se v&ak objevuiji chyby v pouzité terminologii napt. londynska vlada ve zkoumaném
obdobi jesté neexistovala. Jejim predchidcem byl CSNV se sidlem v Pafizi. Jinde autor hovofi o
némecké okupaci druhé republiky (pfitom okupovany jen €s. zemé&, Slovensko okupovano nebylo a
Podkarpatska Rus byla okupovana Madary — s. 85). Na jiném misté se zase dozvidame o invazi do
Skandinavie (s. 60). Zde ma autor pravdépodobné na mysli utok proti Dansku a Norsku (operace
Weseriibung). Svédsko totiz zlstalo po celou druhou svétovou valku neutralni.

Struktura a forma, jazykové zpracovani: D
Vyjadfeni:

Struktura prace je prehledna. Horsi je to jiz s jazykovym zpracovanim, autor nékdy pouziva terminy,
které se pro . 20 stoleti nehodi. napf. termin méstan (s. 6.) pouzivame bézné spis pro obdobi
stfedovéku nebo raného novovéku. V praci se hojné objevuji pravopisné chyby napf. Naopak nejlepsi
vysledky mnél denik Venkov...(s. 6). Velka chybovost je také v pravopisu velkych pismen (od
Sovétsko-Finské hranice.... — s. 66; ve Svédském tisku — s. 70). N&kdy se objevi na jedné strance
riizna velikost pisma (s. 77) apod. Celkové prace plsobi dojmem, Ze byla psana v ¢asové tisni,
prestoze autor své studium prodluzoval...

Celkova navrzena znamka: D
Témata pro obhajobu, prabéh obhajoby:

1) Fungovala agrarni strana v éfe druhé republiky a v éfe protektoratu Cechy a Morava?
2) Jak to dopadlo s pfipravovanou mad’arskou vojenskou pomoci Finsku? Referovala o ni
protektoratni média?

2 Némecek, Jan: Ceskoslovensky zahrani¢ni odboj a sovétsko-finska valka 1939—1940. Moderni dejiny 3, 1995, s. 139-
158.

3 Lainova, Radka — Finsko ve valce 1939-1944 (1. ¢ast). Lainova, Radka. In: Historicky obzor : éasopis pro vyukn
déjepisu a popularizaci historie Praha : Ale§ Skiivan 7, ¢. 1-2, (1996,) s. 18-24.



3) Jaka byla role Miky Waltariho ve zkoumaném konfliktu?

DalSi poznamky, etc.: Prace je na pomezi mezi stupném C-D. Nicméné s ohledem pravopis a
formalni apravu ji hodnotim stupném D.

Prace prosla kontrolou plagiatorstvi. Neni plagiat.
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