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Slovní hodnocení:

Barbora Bártová podává ve své práci výklad pojetí lásky, které nachází v básnickém díle Vladimíra Holana. Holanovo pojetí poté srovnává s pojetím lásky Emmanuela Lévinase. Ve svém srovnání vychází z konstatování podobnosti (píše o „téměř totožném principu“) mezi pojetími Vladimíra Holana a Emmanuela Lévinase. V závěru své práce Bártová toto konstatování koriguje.
Téma práce lze považovat za originální a zajímavé. Samotné jeho uchopení je však více než problematické. Rozboru Holanova díla je v práci věnováno příliš mnoho prostoru na úkor analýzy myšlení Emmanuela Lévinase. Autorčina interpretace Lévinasova myšlení tak trpí značnou povrchností, která se nejmarkantněji projevuje v autorčiných příliš silných soudech o Lévinasově filosofii. Píše např.: „Podezřelou shledávám především bezproblematičnost Lévinasova filosofického systému…“ (s. 36) Není však podezřelý spíše autorčin neproblematický čtyřstránkový výklad Lévinasova díla?
Další závažnou výhradu je však nutné vznést vůči samotnému výkladu Holanova pojetí lásky. Výklad Holanových básní totiž autorka provádí výhradně literárněvědnými prostředky (z tohoto pohledu se snad jedná o výklad správný), aniž by se pokusila o výklad filosofický. I když je jistě náročné a problematické převést básnické obrazy do filosofického systému či filosofických tezí, očekával bych, že se o to autorka filosofického textu alespoň pokusí.
Po formální stránce práci vytýkám absenci odkazů na sekundární literaturu. Autorka necituje ani jednu knihu o Lévinasovi a ani jednu knihu o vztahu poezie a filosofie! V přehledu literatury uvádí vedle primárních textů pouze dvě práce o Holanovi (z toho jednu chybně) a jednu o Dostojevském.
Přes závažnost uvedených výhrad hodnotím práci jako dobrou.
Slovní a numerická řada: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 
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