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1. UVOD

»lenis je usilovna drina, hodlas-li se stat Sampionem, ale bajecnd zabava, chces-li si
zahrat s pritelem .

Fred Perry (Jankovsky, 2002)

»lenis patii mezi nékolik malo sportu, které diky své rozmanitosti dokazou aktivnim
zpiisobem provazet ¢lovéeka od kolébky az do hrobu “.

Phillipe Chatrier (Jankovsky, 2002)

,, Tenis je sportem prostoru, vzdalenosti, rychlosti, prekvapeni a uhlu .

Richard Schénborn (Schonborn, 2012)

Tenis je plnohodnotnou formou sportovni ¢innosti, kterd jedinci pfinasi hodné silnych

Tenis provozovany na vrcholové, ale 1 vykonnostni trovni se neobejde bez
sportovniho tréninku, jehoz ukolem je nejen osvojeni techniky a taktiky pfislusného
sportovniho odvétvi, ale 1 télesny, psychicky a socidlni rozvoj hrac¢e (Choutka & Dovalil,
1984).

Tenis je mozné zafadit mezi discipliny, kdy je tGroven hrafe zavisla na celé fadé
vnitinich faktorti, jako je napf. motorickd schopnost, psychické a mentalni vlastnosti,
technika, taktika, zkuSenosti atd. a vnéjSich faktorti, kterymi jsou povrch hiisté, pocasi, mice,
vyplet, raketa, misto utkani a dalsi.

Vivodu mé prace je objasnén pojem tenis a sportovni vykon. Jsou zde také
charakterizovany piedpoklady pro vykon v tenise.

Nejdilezitéjsi asti této prace je kapitola, zabyvajici se analyzou hernich charakteristik
tenisového utkani, vysledky a diskuze, které vychazeji z dvou finalovych zapast juniorek do
14 let na Mistrovstvi svéta druzstev v roce 2012 konaného v Prostéjové.

Protoze zapasy jsou jiz v tomto veku hrané na profesionalni Grovni, je zapotiebi, aby
hracky mély specializovany trénink. Proto je nutnosti diagnostikovat jejich chyby a piednosti
v technice a taktice, jako vychodisko ke zlepSeni a zkvalitnéni tréninkového procesu a zvyseni
vykonu hracky.

V této praci bude provadena analyza na zékladé videozaznamu, ktery je v soucasnosti

hodn¢ pouzivan u technicky naro¢nych sportt.



2. PREHLED POZNATKU

2.1 Charakteristika tenisu

Ze vseho nejdiive bych rdda definovala nékteré pojmy tykajici se tenisu jako
takového.

Tenis je micova sitova hra, v niz se utkaji jednotlivci ve dvouhie anebo dvojice ve
ctythie. Principem hry je zahrat mic¢ raketou pies sit’ tak, aby soupei na mi¢ nedosahl nebo ho
nemohl vratit zpét do soupetova pole (Lichner & kol.,1985).

Tenis je pohybova hra a takto by mél byt nacvicovan a zdokonalovan. Je to hra
vyznacujici se neustalymi zménami, kazdy uder ma rtiznou rychlost, rotaci a umisténi. Tenis
je sport otevieny novym zkuSenostem. Hra¢ nikdy neopakuje stejny uder, nebot’ nikdy
nepfijima stejny mi¢. Akéni metoda pojima tenis jako sport otevieny novym dovednostem,
vnémZ hraji roli nasledujici faktory: schopnost pfijimat podnéty, rozhodovaci schopnost,
provedeni dovednosti a analyza dovednosti (Crespo & Miley, 2001).

Sport je velmi naro¢na cCinnost jak po fyzické tak po psychické strance, hlavné,
mluvime-li o sportu profesiondlnim nebo alespoii na zavodni Urovni. Tenis je jednim z
mit cit a odhad pro mi¢, musi byt zdatny silové i kondi¢n¢ (utkani maze trvat vice hodin),
v zapase musi volit taktiku, a stejné¢ tak musi byt psychicky odolny. Dilezité je, aby hrac
udrzel svlij vykon po celou dobu zépasu. Vymén v zépase je spousta a kazdy odehrany mic
ovliviiuje vysledek utkani. Hraci jsou vystaveni béhem utkani obrovskému psychickému
tlaku. Museji se vyrovnat s prostiedim, sami se sebou, s tlakem, ktery mize vychazet od
trenéra, rodicl, fanouski a predevsim od soupete. Tenis je narocny také proto, Ze se zapas
musi hrat do posledniho mice, jinak neni rozhodnuto o vitézstvi.

Proto ten, kdo je dobie fyzicky, technicky a takticky pfipraven na zapas, bude mit i

lepsi psychiku a tim padem i lepsi vykon.

2.2 Historie tenisu

Hry, pii kterych se mi¢ odrdzel rukou, dievénou palkou nebo raketou potazenou

blanou nebo vypletenou feminky piipadné strunami, maji svlij plivod ve starovéku. Mezi

nejvice znamé patiil trigom, ktery se hral ve starém Rimé&. Ve stiedovéku byla nejvice



rozsifena jeu de paume a v 19. stoleti sqash rackets. Moderni tenis vznikl v r. 1874, kdy jej
dal jako ptivodni hru patentovat Anglican W.C.Wingfield pod ndzvem sphairistike. V r. 1875
byla hra pfejmenovéana na Lawn-tennis a prvni turnaj v této hie byl usporadan v r. 1877 All
Englang Clubem ve Wimbledonu. V roce 1913 byla zaloZena Mezindrodni tenisova federace

ITF a v roce 1975 Evropska tenisové asociace ETA (Lichner & kol.,1985).

Tenis v Ceskych zemich

Uz za krale Rudolfa II. fungovaly na Prazském hrad¢ micovny, kde se konaly hry
podobné francouzskému ,tenez“. Pak uz jsou zpravy o tenisu v Ceskych zemich pomérné
mladsiho data, pochazeji ze 70. let 19. stoleti. Ale jiz v roce 1879 se uskute¢nil prvni tenisovy
turnaj. Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky se tenis rychle rozsifil a jeho predni
hraci dosahli prvnich mezinarodnich uspéchti (Stojan & Brabenec, 1999).

Protoze minuly rezim tenisu pfiili§ neptal (zvlaste v poloviné 20. stoleti), neni
nahodou, Ze jedny z nejvétsich postav nejen nasi, ale i svétové historie tenisu, doséhly svych
nejvyznamngéjsich Gspéchi az v politické emigraci jako reprezentanti jinych statii. To se tyka
prvniho ceského vitéze Wimbledonu Jaroslava Drobného, jedné znejlepSich tenistek
dvacatého stoleti, fenomenalni Martiny Navratilové, ale asketického Sampiona Ivana Lendla,
ktery v roce 1980 vyrazné pomohl ziskat Davistiv pohar pro tym Ceskoslovenska, pozdgji
vSak jiz sbiral tituly a dlouho se pohyboval na pozici svétové jedniCky jako obcan USA.
Stejnou uctu si vSak zaslouzi 1 ti, ktefi nasi vlast reprezentovali témét po celou kariéru.
Trojnasobny profesiondlni svétovy Sampion mezivalecného obdobi Karel Kozeluh,
wimbledonsky vitéz ve dvouhfe Jan Kodes, jeho pozdé¢jsi wimbledonsky zensky protéjsek
Jana Novotna, olympijsky vitéz ze Soulu Miloslav Mecit, svétovy Sampion ve Ctythie a vitéz
Pohéru narodd Toma$ Smid, dlouholeta stalice Hana Mandlikova, velky bojovnik Ji¥i Hiebec,
jeho pfedchiidce Jiti Javorsky a v neposledni fadé posledni Ceskd svétova jednicka a vitéz
velkého grandslamového turnaje ve dvouhte Petr Korda (Langerova & Hefmanova, 2005).

Do prvni stovky svétového zebticku se probojovali Kvéta Hrdlickova (dnes
Peschkeova), Denisa Chladkova, Daniela Bedanova, Adriana Gersi, z muzi pak Jifi Novak,
Ctislav Dosedél, Martin Damm a Jifi Vanék. Je tfeba také zminit se o byvalé svétové jednicce
svétového Zenského tenisu Martin€ Hingisové, kterd je ¢eského ptivodu (Jankovsky, 2002).

Dnes dominuji tenisovym turnajiim tito nasi hragi: Tomas Berdych, Radek Stépanek,
Jan Hernych, Jan Hajek, Vesely, Ivo Minaf, Lukas Dlouhy, Petra Kvitova, Lucie Safafova,

Iveta BeneSova, Andrea Hlavackova, Lucie Hradecka, Karolina PliSkova a mnoho dalSich.



2.3  Zakladni pravidla tenisu

Zékladem v tenise je umistit mi¢ na soupefovu stranu dvorce. Hraje se na maximalné
jeden dopad, pficemz soupef ztraci bod, nedokaze-1i mi¢ vratit zpét do soupetovy poloviny.
Jestlize mi¢ dopadne do dvorce ohrani¢ené¢ho ¢arami nebo se alespont cary dotyka, je mic
dobry ,,in*“. Pokud mi¢ dopadne mimo dvorec, jedna se o tzv. ,,out™.

Kazda hra zacina podanim. Podava se ze zakladni Cary. Hrac, ktery podava, si rukou
nadhodi mi¢ a udefi ho raketou pfed dopadem na zem. Tento micek musi umistit, v ptipad¢ Ze
podava zprava, do levého soupetova pole pro podani a pii podéani zleva do pravého pole pro
podani. Podavat se za¢ina pti kazdé hie zprava. V ptipadé chybného prvniho podani ma
podavajici opravné druhé podani. Pokud se mi¢ béhem letu dotkne sit€ a dopadne do pole pro

podani, podani se opakuje. Hraci si méni podani po kazdé hte.

Nejcastéji se objevujici chyby pfi hie, pii kterych soupet ziskava bod:

* hrac¢ zahraje do sité

* hrac se netrefi do soupefova pole — tzv. ,,out*

* hrac zahraje télem

* micek dopadne dvakrat na zem, dfive nez ho hra¢ odehraje

e druh¢ podani dopadlo mimo ¢tverec pro podani nebo skoncilo v siti

* hrac zahraje tzv. dvojdotek - pfi uderu se micek dvakrat dotkne rakety
* micek se dotkne stropu (v ptipadé ze se hraje v hale)

* hrac se dotkne sité v pribéhu vymeény

Bodovani

Ziska-li hrac¢ bod, je stav 15:0; ziska-li druhy, je stav 30:0; ziska-li tieti, je stav 40:0;
ziska-li ctvrty bod, vyhrava hru. Pokud je stav 40:40, tzv. shoda, nejblizsi bod se pocita jako
vyhoda pro toho hréace, ktery jej ziskal. Ziska-li tyz hra¢ nésledujici bod, vyhrava hru. Kdyz
jej neziska, je opét shoda.

Hrag, ktery ziskd 6 her a zaroven vede alesponl o 2 hry (napf. 6:2 nebo 7:5), ziskdva
sadu. V roce 1965 James Van Alen vymyslel pro zrychleni hry nésledujici pravidlo: Za stavu
sady 6:6 se hraje jedna posledni hra sady, tzv. tiebreak. V ném se zvlaStnim zptsobem stiidaji

podani a strany hiisté a vyhraje jej hrac, ktery v ném ziska 7 bodl a zaroven vede alesponi o 2
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body (napt. 7:3 nebo 10:8). Vitéz tiebreaku ziskava sadu 7:6. Jen v zavérecné sadé zapasu
ur¢itych turnaji (napf. Grand Slam, turnaj mistri, Davis cup) se pravidlo tiebreaku
vynechava.

Cilem hry je ziskat pozadovany pocet sad diive nez soupef. Zapas se hraje nejcasteji
na 2 vitézné sady. Organizator soutéze vSak mize rozhodnout jinak, v tom ptipad¢ pak hracé
potiebuje k vitézstvi ziskat 3 sady, napt. muzi na grandslamovych turnajich nebo v utkanich
Davisova poharu. Retrieved 10.11.2013 from World Wide Web: http://www.uni-

sport.cz/pravidla-tenisu.html

Kompletni pravidla tenisu: http://www.cztenis.cz/pravidla-tenisu

2.4  ZaKkladni tenisové tdery a jejich vyuziti

Tenisovy uder je okamzik zasahu mice raketou. Mlze byt proveden jako pfimy uder
nebo jako uder s rotaci. Kazdy tenisovy uder je celek skladajici se z urcitého poctu ¢innosti,
probihajicich jednak soucasné a jednak v urcitém pevném potadi, a to: sledovani mice
zrakem, prace nohou, pohyb paZe s raketou, vlozeni vahy téla do uderu. Provedeni uderu
probiha v nasledujicich fazich: naprah, udefeni do mice a vlozeni vahy t¢la do tuderu,

protaZeni uderu.

Uder s horni rotaci — topspin ~ Uder s horni rotaci - lift Uder se spodni rotaci — Gop

1)

L L
Q <
.
& &
o o
WL £
= =
[¥p] (]

SMER ROTACE

-

SMER LETU

-_——

SMER LETU SMER LETU

Obrazek 1. Zdroj: http://www.uni-sport.cz/tenisove-udery.html

Pti uderech s rotaci dochézi k nésledné rotaci mice pfi jeho letu. Rozeznavame tdery
s horni, spodni a také boc¢ni rotaci (viz. Obr. 1). Pii ideru s horni rotaci se mi¢ otaci kolem
vodorovné osy vpted doli. Raketa se pii ném vede zdola nahoru. Draha letu mice je zpravidla

vys$i, vice vyklenuta nez u pfimého tideru a odskok mice je vzhledem k tomu vysoky. Uder
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s menSi rychlosti horni rotace nazyvame liftovany tder a tder s velkou rychlosti horni rotace
(pohyb rakety vede strméji nahoru a draha letu mice je vyklenutéj$i) nazyvame topspin.

Uder se spodni rotaci (slajs nebo ¢op) se mi¢ otaci kolem vodorovné osy vzad vzhiiru.
Raketa se vede shora dolii. Dréha letu mice je zpravidla plocha a odskok mice je nizky.

Pfi uderu s bo¢ni rotaci se mi¢ otaci kolem svislé osy zleva doprava nebo zprava
doleva. V praxi se vyskytuji tdery s kombinovanou rotaci. Pfi vSech uderech s rotaci je
rychlost letu mi¢e mensi nez pfi stejné silném piimém uderu, ale je lepSi moznost presného

umisténi mice (Lichner & kol., 1985).

Mezi zékladni udery v tenise patfi:

Forhend

Forhend (anglicky: forehand) je jednim z udert, ktery patii k nej€astéji pouzivanym
Gderim  pii vyménach od zikladni &ary. Casto se pouziva u zavodnich hra¢a drZeni
polozapadni. Svaly, které se pfi forhendu zapojuji do pohybu: dvouhlavy sval pazni (m.
Biceps brachii), ohyba¢ paze (m. brachialis), sval nadloketni (m. brachioradialis) — odpovidaji
za ohnuti lokte a tim za pohyb ptedlokti vpfed béhem uderu.

Naprah zacind pohybem lokte, vyto¢enim nohy, ktera je blize mici a pfizvednutim
lokte (pohyb smérem dozadu a mirn¢€ vzhlru) za soucasného vytoc¢eni ramen (levéa ruka muize
pomoci zatlacit raketu dozadu), hlava rakety je nad urovni lokte (vysoky néaptah). Nohy jsou
v otevieném postaveni.

Pti zdsahu mice se raketa propadd dold, pokréené nohy v kolenou se napiimuji.
Raketa Sviha po draze zespoda nahoru. Pfed tderem se pohyb ruky zrychluje a trup rotuje,
Svih se naptimuje, zveda se pravy bok a poté pravé rameno, plocha rakety je celou dobu mirné
zaviend, tésn¢ pied uderem zalind draha rakety stoupat (flexe loketniho kloubu). Odrdzime se
z pravé nohy vzhiru, rotujeme boky a poté rameny. T¢lo je tésn¢ pied zasahem v dokonalé
rovnovaze.

Pti zdsahu mice je hlava hrace v klidu, o¢ima sleduje mi¢ (ne misto umisténi mice),
nohy ma v otevieném postaveni (90%), a vahu pienasi do drahy letu mice.

Protazeni uderu hra¢ provadi vpted proti mi¢i a Sikmo vzhiiru, chodidlo pravé nohy
pravaka se otdci a ob¢€ jsou rovnob&zna. Forhendu s drZzenim z&padnim nebo vychodnim se

1i§i. Pouziva-li hra¢ jakékoli drzeni, dilezité je, aby umél zahrat Gtocny forhend, stanovil si

12



sdm utocnou zénu a zvladnul specifickou praci nohou, udrzel t€lo v rovnovaze. Pokrocili

hraci by se méli snazit tla¢it rameno i pazi na cil a jit s iderem co nejdale.

Obrazek 3. Roger Federer — forehand. Obréazek 4. Maria Sarapova- forehand

Zdroj: http://www.optimumtennis.net/tennis- Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:
forehand-tips.htm Sharapova Melbourne 2012 cropped.jpg
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Bekhend

Bekhend (anglicky backhand) je zdkladnim tderem, kterym hrdc¢ zasahuje mic¢ po
odrazu od zemé na levé poloving téla (u pravaki, na pravé poloving u levaku).

Bekhend se hraje jednou nebo obéma rukama. Mnoho hract nema bekhend tolik
agresivni jako forhend, a proto tuto nevyhodu kompenzuji jeho variabilitou. Bekhend Ize hrat
s horni nebo se spodni rotaci tzv. slajs (slice), ktery pak diky svému nizkému odskoku mize
byt neptijemnou zbrani. To ale neznamend, ze forhend nelze hrat se spodni rotaci, ale potom
se jedna o obrany uder.

V ptipravné fazi hra¢ nata¢i rameno a boky stranou, tak aby se dostal do postaveni
bokem k siti, v momenté vyto¢eni ramen dojde ke zméné€ drZzeni rakety. Véaha tcla se pfenasi
na levou nohu (u levakl pravou), raketa jde dozadu, hlava rakety klesa mirn¢ doli pod uroven
vysky pftilétajiciho mice, kolena jsou pokrcend, aby mohla pomoci pohybu vzhiiru.

V uderové fazi hra¢ vykroc¢i vptred proti mici pravou nohou (levaci levou) tésné pred
zahdjenim Svihu, misto kontaktu mice a hlavy rakety je pfiblizn€¢ v Girovni pasu a dostatecné
pted télem. Hlava rakety je pfi zasahu kolmo k zemi, draha celého Svihu sméfuje mirn€ zdola
nahoru a vpied k cili. Véha téla je na pravé noze (u levaki na levé), druha noha se lehce opira
o zem. Tésn¢ po zdsahu mice télo jesté pokracuje v rotaci, pravé rameno se tlaci az k bradg¢,
Spicka rakety jesté pokracuje ve sméru mice, nedominantni paze se mirn€ zveda nad hrajici.

Po uderu mice pokracuje raketa dale ve sméru uderu plynulym dlouhym pohybem
zdola nahoru, ruka se dostane nad ramena az do urovné o¢i, hra¢ pienese vahu téla dopiedu

do uderu, chodidlo levé nohy (u levakl pravé) se mirn¢ zvedava a udrzuje rovnovahu.
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Obrazek 6. Novak Djokovi¢- Bekhend. Obrézek 7. Maria Kirilenko- Bekhend.
Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Novak Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Maria
Djokovi%C4%87 _Kirilenko
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Volej

Volej predstavuje jeden ze zékladnich tenisovych uderl, ktery je hrany forhendem
nebo bekhendem, pfi némz hra¢ zasahuje mic¢ pfimo ze vzduchu. Podle vySky zasahu délime
volej na nizky, stfedni a vysoky. Podle zplisobu zasahu na pfimy a fezany (s dolni rotaci).
Z hlediska taktického pouziti rozezndvame volej ptipravny (obyc¢ejné prvni volej pti nabihani
k siti) a ukoncujici. Volej se obvykle hraje v pfedni poloviné dvorce a predevSim u sité
(Lichner & kol., 1985).

Voleje jsou pouzivany hlavné na rychlejsich povrsich jako je trava nebo tvrdy povrch,
protoze zde maji vyssi ucinnost. Systém, kdy po podani hra¢ nabiha na sit’ a hraje volej jako
druhy Gder se nazyva ,,servis-volej”. V dneSni dobé je vSak o n¢j upousténo a je preferovana

hra ze zakladni Cary.

Obrazek 8. Stefan Edberg pii voleji. Zdroj: Obrazek 9. Petra Kvitova pii voleji. Zdroj:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Volej (tenis) http://cs.wikipedia.org/wiki/Kvitov%C3%A1
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Podani

Podani nebo také servis (anglicky Service), jak miZeme vidét u zadvodnich hraci, hraje
v tenise obrovskou roli. Lze fici, Ze se jedna o technicky nejtéz$i uder. Podani miize byt
zbrani, ale naopak nam muze situaci zna¢n¢ zkomplikovat. Pro spravné odehrani podani je

wewvr

které je pomalejsi, hrano s vétsi rotaci a piesnosti.

Obrazek 10. Kinogram podani s horni rotaci. Zdroj: http://sportuzdar.blog.cz/0708/nacvik-
podani

Obrazek 11. Podani Rogera Federera. Zdroj: Obrazek 12. Podani Sereny Williams. Zdroj:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Federer http://cs.wikipedia.org/wiki/Serena_Williams
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2.5  Sportovni vykon obecné

Sportovni vykon a sportovni vykonnost patii k zakladnim cilovym kategoriim sportu.
Sportovni vykon charakterizujeme jako aktudlni projev specializovanych schopnosti
sportovece v uvédomélé Cinnosti zaméfené na feSeni pohybového tkolu, ktery je vymezen
pravidly daného sportovniho odvétvi, resp. discipliny. Odvozené pak sportovni vykonnost
charakterizujeme jako schopnost sportovce podavat dany sportovni vykon opakované v
del$im ¢asovém useku na pomérné stabilni urovni (Choutka & Dovalil, 1991, 8).

Piisobenim vlivli vrozenych dispozic, prostfedi a zdmérného tréninku se postupné

vytvati skladba psychofyzickych ptedpokladi k riznym typiim sportovnich ¢innosti.

i N

VROZENE DISPOZICE
biologické fyziologicke psychickeé

L "

+

VLIVY VNEISIHO
(MIMOSPORTOVNIHO) PROSTREDI

. -
' T
SCHOPMNOSTI
nadani talent
. -
' T
SPORTOVNI
TREMNINK
. -
' T

VYKONNOSTNI KAPACITA
pripravenost na podani vykonu

o -
' T
SPORTOVNI
VYKON
. -

Obrazek 13. Sportovni vykon jako vysledek dlouhodobé adaptace organismu (Choutka &
Dovalil, 1991)

Soucasna teorie vyuziva pro tyto ucely systémovy ptistup. Ten umoziuje interpretovat
sportovni vykon jako vymezeny systém prvki, ktery ma urcitou strukturu, tj. zakonité
uspofadani a propojeni siti vzajemnych vztahdi. Jednotlivé prvky mohou byt razu

somatického, fyziologického, motorického, psychického apod. Mohou byt jednodussi a dobie

vvvvvv
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vys$§i ma byt sportovni vykonnost, tim vétsi diilezitost méa optimalni skladba faktort (relativné
samostatné soucasti sportovnich vykonli, vychazejici ze somatickych, kondi¢nich,
technickych, taktickych a psychickych zékladii vykonu) podmitujicich tuto vykonnost.
Sportovni vykon je vysledkem aktudlni urovné trénovanosti a motivace sportovce.
Trénovanost (vykonnostni kapacita) piedstavuje pfipravenost sportovce podat sportovni
vykon. Soucasné je to proces postupné interaktivni optimalizace komponentl podstatné se

podilejicich na sportovnim vykonu. (Dovalil & kol., 2009).

Koordinacni Pohybové
schopnosti dovednosti

- -Z_fo_ F_AKTDRY TECI—[N]I{Y o

ey e

Talent, somatotyp,
zdravi

Mativace, emoce,
volni asili aj.

T i e AL L T L .

PSYCHICKEFAKTORY| £ 00 A\ | §pm£gﬂ FAKTORY
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5 :-:'r‘w:.w-—ﬂ e s T : L '.-?-I
aF_AKTDRY TAKTIKY S VINEJSI PDDI\a'.l]NKY Biae
b R O e o AR e o)
Senzomotorickeé, Zivod, vvzbroj a
kognitivni, taktické vystroj, prostiedi,
schopnosti’ rodina, povolani, trenér

E%’ ‘“35;%% KDNDICNI F_AKTDRY e
SILOVE VYTRVALOSTNI
RYCHLOSTNI

B e Ut LN AL bt G T

OBRATNOSTNI

Obrazek 14. Sportovni vykon a jeho mozné komponenty (Grosser, 1991).

19



Sportovni vykon a jeho zmény je nezbytné chéapat jako vysledek mnohaletého
pusobeni nejriznéjSich vlivii (dédi¢nosti, prostredi, tréninku, materidlnich podminek atd.).
Vysledkem je urcita skladba vlastnosti, schopnosti, védomosti, dovednosti atd., kterad
sportovei umozni podat konkrétni sportovni vykon. Ukazuje se, Ze ¢im vy$§i ma byt sportovni
vykonnost (dispozice opakované¢ podavat vykon), tim vétsi dilezitost ma optimalni skladba
faktorih podminujicich tuto vykonnost. Jista moZnost vzdjemné kompenzace existuje, s
rostouci vykonnosti se vSak snizuje. Chapeme-li vykon jako integraci faktori, je logické, ze
absence nebo nizsi troven nékterého z nich znamena oslabeni sportovniho vykonu (Dovalil &

kol., 2009).

2.6  Sportovni vykon v tenise

V kazd¢ sportovni discipliné bylo v poslednim desetileti dosazeno velkych
vykonnostnich skokt, které by pii starych, pfed deseti a vice lety platnych a uspéSnych
tréninkovych metodach nebyly vliibec mozné.

Také tenisovy sport se neustdle méni a podléhd vliviim nejnovéjsich vyzkumi a badani
vSeobecné, ale i specifické sportovni védy. Navic je silné ovlivilovan a dale rozvijen
soucasnymi Spickovymi hraCkami a hra¢i. Na celém svété se timto vyvojem intenzivné
zabyvaji odbornici a snazi se uCeni tomuto sportu ulehcit a zvySovat vykony nadanych a
ochotnych trénovat, jakoz i1 ulinit vykonnostni $pi¢ky dokonalej$imi a herné siln¢jSimi

(Schonborn, 2008).

2.7  Faktory sportovni vykonnosti v tenise

Existuji jest¢ faktory limitujici vykon a faktory ovliviiujici vykon. Faktory limitujici
vykon jsou pro tenistu velice dulezité. Je-li jejich uroven nizka, vznika pro tenistu velka
piekazka, ktera se tézko odstraniuje. Naopak faktory ovliviiujici vykon se daji kompenzovat
jinymi pfednostmi (DTB in Zhanél, 2005).

K faktoriim limitujicim vykon patfi:

* Vseobecné koordinacni faktory (schopnost rytmicka, reakcni, orientacni)
* Tenisové specifické koordina¢ni faktory (iderova technika, prace nohou)
* Tenisovée specifické kondi¢ni faktory (akéni rychlost, vybus$na sila)

* Psychické faktory (motivace, sebevédomi, sebekontrola, koncentrace)
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K faktortim ovliviiujicim vykon patii:

* Psychické faktory (vSeobecna inteligence)

* VSeobecné kondi¢ni faktory (vytrvalost, pohyblivost, sila)

* Konstitucni faktory (t€lesné proporce, vyska, vaha)

Faktory limitujici vykon

Faktory sportovni vykonnosti
(vnitini osobnostni ptedpoklady)

(velmi dilezité a mdlo kompenzovatelné)

Vseobecné Tenisové Tenisove Psychické
koordina¢ni | specifické | specifické faktory
faktory koordina¢ni | kondi¢ni
faktory faktory
Schopnost Uderova Akeni Motivace,
rytmicka, technika, rychlost, sebevédomi,
reakéni, prace vybusna | sebekontrola,
orienta¢ni, | nohou, atd. sila koncentrace,
atd. herni
inteligence

Faktory ovliviiujici vykon
(dtlezité a vice ¢i méné kompenzovatelné)

Psychické Vseobecné Konstitu¢ni
faktory kondiéni faktory
faktory

Vseobecna Vytrvalost, Télesné
inteligence, pohyblivost, proporce,
atd. sila, atd. vyska, vaha,
atd.

Obrazek 15. Piehled faktorti sportovni vykonnosti (DTB in Zhan¢l, 2005)

2.7.1 Psychické predpoklady

Pro dosazeni vysokych a nejvysSich vykonli se musi kromé tenisové technickych

pozadavka vytvorit jisté predpoklady, které teprve umozni uspéSnou praktickou realizaci

dosazené tenisove technické kvality. Zpravidla se v této souvislosti zminuji predev§im oblasti

kondice a koordinace, coz rozhodn¢ neni chybné. Zvlasteé je vSak tieba brat zietel na oblast

psychiky. Oblast psychiky hraje pro dosazeni Spickovych vykonli bezpochyby rozhodujici

roli, takZze na vrchol sportovniho Olympu mohou vysSplhat jen psychicky silni jedinci

(Schoénborn, 2008).

Spickovi hradi a trenéfi vychazeji zpredpokladu, Ze psychika hraje v tenisu

mimotadnou roli, zvlasté jsou-li fyzické schopnosti soupeit vyrovnané. Kromé toho, pied
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utkdnim ani v jeho samotném pribehu se toho po technické a fyzické strdnce mnoho zlepsit

neda, ale pokud jde o psychiku hrace, 1ze odvést zna¢ny kus prace (Crespo & Miley, 2001).

Sebevédomi

Sebediivéra, jako hracovo ocekavani uspechu €1 netspéchu. Mit divéru v sebe sama
znamena VvErit, ze jsem schopen jednat tak, jak je v dané situaci Zadouci. Sebediivéra je rys,
JjimZ se nejvyrazngji odliSuje velmi uspéSny tenista od hrace méné uspéSného. Spickovi hraci
maji silnou viru ve vlastni schopnosti. Naptiklad kdyz ma hra¢ defenzivni ¢i negativni
noze) a vzhiru (ztraci rovnovahu a pada dozadu). Hra¢ v takovém piipadé nemiize vyuzit

pohybového fetézce a udery hraje pouze pazi. Sebeduvera zvysuje pozitivni emoce a mysleni,
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realistictéjSim. Mezi technickymi dovednostmi a sebedtvérou existuje evidentné pevny vztah

(Crespo & Miley, 2001).

Koncentrace

Koncentrace je schopnost ziistat mentaln€ v pfitomnosti. Koncentrace je schopnost
soustiedit se pouze na vlastni utkdni / trénink a toto soustiedéni udrzet po celé toto utkani /
v zavodnim tenisu. Pfi hfe ma hrac¢ urcité pole pozornosti, které je vymezeno souhrnem vsech
podnétil zjeho vnitiniho a vnéjSiho prostfedi, na n&jz je schopen se soustfedit. Dobra
koncentrace znamena soustfedéni se na ty prvky v poli pozornosti, které jsou dulezité pro hru,
zatimco S$patnd koncentrace znamena soustfedéni se na irelevantni aspekty hry. Hra¢ proto
musi védet, jaké podnéty jsou v té které situaci utkani pro hru podstatné (Crespo & Miley,

2001).

Motivace

Motivace se vysvétluje jako podnécujici pti¢ina chovani. Rozhoduje o vzniku, sméru a
intenzité jednani ¢loveéka, ma tedy i vyznam energetizujici, rozhoduje o dynamice chovani

Clovéka. Zatimco schopnosti jsme schopni klasifikovat a do jisté miry také diagnostikovat

22



(méfit jejich projevy), motivace ziistdva obtizn¢ analyzovatelnym komplexem, jehoz
prostiednictvim vstupuji do vykonu dalsi slozité proménné psychického stavu, napt. potieby a
emoce, a v neposledni mife i strukturalni proménné osobnostni, napt. vile (Dovalil & kol.,
2009).

Problematika motivace vykonu vychazi ze skuteCnosti, Ze tenist¢ se stejnymi
schopnostmi maji odliSny vykon. Rizn4 uroven motivace je pfi¢inou tohoto faktu.

Zde hovotime o tzv. trovni aspirace, kdy si jedinci pied zahajenim urcité Cinnosti
stanovi své cile a pfedpokladaji, Ze dosdhnou urcité urovné vykonu, tedy vysledku.

Aspiracni uroven je osobni minéni hrace, které ma pred zapasem o svém vykonu
v nadchazejicim zapase, to znamend, co ocCekava, ze v zapase dosdhne po ptedchozim
znamém vysledku. VySe aspira¢ni urovné je odvisla od mnoha faktor, naptiklad od
poslednich vysledkti, od okamzité formy, od sily soupete, od praktickych zkuSenosti apod.
Kdyz hra¢ dosahne oc¢ekavaného vykonu nebo ho dokonce prekroci, ma to pozitivni vliv na
jeho predstartovni stav a vykon v ptistim zapase (Stojan, 1991).

Trenér ma moznost aspirani Uroven pied startem pozitivné ovlivnit, napt. tim, Ze
hrac¢i pfipomene jeho posledni dobré vysledky, zmini se o jeho silnych strankach a upozorni
na slabé stranky soupefe. RozliSujeme mezi vyssi a niz8i aspiracni Grovni a mezi piijemnymi

a nepfijemnymi pocity pfi osobnim minéni hrace v nastavajicim zapase (Stojan, 1991).

2.7.2 Somatické predpoklady

Tenis miZzeme zatfadit do sportovnich disciplin, v nichZ vykon hrace zavisi na velmi
Sirokém spektru nejriznéjsich faktort. Zakladni télesné rozméry — vyska a hmotnost — maji
povahu veli€in, které 1ze ovlivnit pouze ¢astecné. Tenis je velmi rozmanitd pohybova ¢innost
s velkym okruhem ndroki na motorické, funkéni, psychické a taktické kvality hrace. Struktura
hernich prvki tenisu je velmi rozmanitd a jejich kvalita provedeni ve hie je podminéna
pohybovymi ptfedpoklady hrace. Konkrétni télesné rozméry hra¢e mu mohou poskytnout v
urcité fazi biomechanickou vyhodu, ale v jinych zase mizou mit na jeho vykon zaporny vliv
(Vaverka & Cernosek, 2007).
sportovni vykon, jsou povazovany télesnd vyska a hmotnost, délkové rozméry a pomeéry,
sloZeni téla a télesny typ (Dovalil & kol., 2009).

V tad¢ pripadd je prokazana uzké vazba mezi somatickymi a motorickymi faktory.

Vseobecné je znamo, Ze skokané do vysky jsou dlouhonozi, gymnasté jsou zpravidla mali,
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vzpéraci svalnati, basketbalisté vysoci a bézci na dlouhé traté maji zpravidla nizkou hmotnost
a télesnou vysku. Znamena to tedy, ze v fad¢ sportd je télesna stavba jistym pfirozenym
kritériem vybéru (Zhan¢l, 2005).

Ze somatometrického hlediska je pro tenis vyhodnd dobrd pohyblivost a vysoka
postava, kterd prispiva klepSimu dosahu mice a k G¢innéj§imu podéani. Tenisté jsou
nadprimérné vysoci s niz§im mnozstvim podkozniho tuku (asi 10 %) a nepfili§ robustni,
linearni konstituci. Hrac¢i kolem 200 cm a vys$i maji velké ptednosti v podani, ale mohou mit
soucasné koordina¢ni handicapy. Obecnou vyhodou jsou dlouhé pazZe s vysokym brachidlnim
indexem a spise nize polozené tézist¢ (kratsi nohy). Mezi Spickovymi tenisty se vSak setkame
s velkou variabilitou proporci. Kratké paze mohou byt kompenzovany napi. vétsi agilitou,
dlouh¢é paky jsou naopak vyhodou pii podani a pifi horizontdlnim tderu muize byt jejich

negativni vliv omezen pokréenim paze v lokti (Grasgruber & Cacek, 2008).

2.7.3 Motorické schopnosti

Pro tspéSnou realizaci vSech faktorli, které jsou dilezité v tenisu, musi tenista mit
dobfe vyvinuté motorické schopnosti: silu, rychlost, koordinaci, ptesnost, rovnovahu,
flexibilitu a pro tenis specifické motorické dovednosti. Ty jsou rozvijeny hlavné pfi tréninku

na tenisovém hristi.

Obrazek 16. Hruba taxonomie motorickych schopnosti (Mékota & Novosad, 2007).
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Motorické schopnosti miizeme rozdélit na schopnosti kondi¢ni, schopnosti
koordinacni, schopnosti smiSené (které stoji mezi témito dvéma skupinami) a na flexibilitu,

ktera stoji odd€lené€ od téchto schopnosti.

Koordina¢ni schopnosti

wewvr

vysoky stupent koordinace jako tenis. Podle Hirtze a Niebera (2005, in Zhanél, Cernosek,
Silhanek, & Soukup, 2011) jsou koordinaéni schopnosti chapany jako relativné pevné ulozené
a zobecnéné vyvojové kvality specifickych procest fizeni a regulace pohybt a vykonnostni
pfedpoklady k zvladnuti dominantné koordinac¢nich pozadavk.

Schnabel (1994, in Zhéangl, Cernosek, Silhanek, & Soukup, 2011) uvadi, ze
koordinac¢ni schopnosti nalezi do uUrovné osobnostnich piedpokladd sportovniho vykonu
vztahujicich se k pohybové ¢innosti a jsou chapany jako tfida motorickych schopnosti, které
jsou primarn€¢ podminény procesy pohybové regulace a ptedstavuji relativné stalou a
generalizovanou vyvojovou kvalitu téchto procest.

Hirtze (1985, in Zhan¢l, Cernosek, Silhanek, & Soukup, 2011) na zdkladé analiticko-
empirickych vyzkumu charakterizoval pét zdkladnich koordinacnich schopnosti:

* Reakéni schopnost

* Prostorové orientacni schopnost

* Rovnovahou schopnost

* Kinesteticko diferenciacni schopnost

* Rytmicka schopnost

Schnabel (1994, in Zhanél, Cernosek, Silhanek, & Soukup, 2011) k nim déle piifazuje:
*  Schopnost sdruzovani pohybt

* Schopnost pfestavby pohybt
Cim lepsi je kvalita koordinace, tim piimocateji, s men$i namahou a preciznéji je

vvvvvvvvvvvv

klesa (Schonborn, 2008).
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Kondiéni schopnosti

Kondi¢ni ptipravenost je nejdulezitéjsSim faktorem ovlivitujicim sportovni vykon pro
viechny sporty, tudiz i pro tenis. Cim mé hra¢ lepsi kondici, tim vy3si vykonnosti mize
dosédhnout. Do vrcholové kondice se hra¢ nedostane pouze tim, Ze bude mit na svém konté¢
nespocet utkani. Proto ma program rozvoje kondice, sestaveny podle specifickych naroki
tenisu, nezastupitelnou tlohu a je nezbytnou soucasti pripravy pokrocilych tenisovych hract a
muze byt také rozhodujicim faktorem vedoucim k vitézstvi ¢i naopak k pordzce. Jak uz bylo
zminéno, vysokd Urovenn kondice napomahd oddalovat nastup Uinavy a napomahd rychlé
regeneraci sil po utkani. Dal§im dtlezitym faktorem je, ze zlepSuje a podporuje hracovu
sebediivéru a psychickou odolnost. Rovnéz ptispiva ke snizeni poctu a zavaznosti zranéni a
snizuje dobu potiebnou pro regeneraci sil po tréninku. ZlepSuje celkovy zdravotni stav a
umoznuje podavat vrcholny vykon né€kolik dnt v fad€, nebot’ oddaluje nastup inavy béhem

sout¢ze (Zhang¢l, 2005).

Kondi¢ni schopnosti jsou determinovany prevazné faktory a procesy energetickymi

a fadi se sem schopnosti silové, vytrvalostni a rychlostni.

Sila

Pohyby tenisty ve hie zaméstnavaji témét vSechny velké svalové skupiny. Pfitom se
vyvijeji predev§im dynamickd usili zajiSt'ujici potiebnou rychlost pohybt i vytrvalost. AvSak
pti derech maji podstatny vyznam i znacna staticka Usili, vyvijend zejména zapéstim a prsty
hrajici paze. Pti uderech se tedy projevuje optimalni pomér dynamického a statického rezimu
svalové prace, a to je tieba zohlednit v tréninkové ptipravé tenisty (Hohm, 1987).

Silu rozdélujeme na statickou, dynamickou a dynamickou silu explozivni.
Spravné vyuziti sily umoznuje hracim vétsi razanci, a tim i rychlost udert. V tenisovych
utkanich je spousta situaci, kdy silova schopnost hraje dominantni roli. Zvlasté pti pohybové
¢innosti jako jsou podani, sme¢ nebo volej. VSechny vyzaduji vysokou uroven explozivni sily.
Silovéa schopnost ma velky vyznam ptedevs§im pfi startech na mi¢, podmifiuje rychlost pohybu
po dvorci. Sila je vyuzivana k rozvoji ostatnich motorickych schopnosti, k rozvoji rychlosti,

vytrvalosti a explozivni sily. Uroven silové schopnosti se v tenise projevuje napiiklad pfi
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prvnim kroku, rychlé zméné sméru, také pfi v€asném a sprdvném zaujeti postoje (Zhanél,
2005).

Podle Crespa a Mileyeho existuje tzv. ,,opacna sila®, coz znamend, Ze kazda akce
vyvola reakci stejné sily, ale opacného sméru. Pohyb a udery zahajujeme tim, ze zatla¢ime
nohama do povrchu dvorce. Povrch zatlaci silou stejné velikosti zpét do naSich nohou. Tato

reakce povrchu poskytne impuls pro naslednou akei. (Crespo & Miley, 2001).

Rychlost

Rychlosti se oznacuje schopnost motoricky reagovat a jednat za podminek prostych
unavy v maximaln¢ kratké dobé (Hohman & kol., 2010).

Vrcholovy tenis se v poslednich desetiletich velmi zrychlil. Dnes se v $ir$i svétové
Spicce v podstaté zadni pomali hraci nevyskytuji. Jak vSeobecnd tak specificka rychlost jsou
v dnes$ni dob& nutnym piedpokladem vysokych vykonii.

Vime, ze tenisova hra zahrnuje béhy na kratké vzdalenosti, typu sprint — zastaveni —
zména sméru — sprint. V tenise je potfebnd zejména vysokd uroven startovni rychlosti a
nasledného sprintu. To je spojeno s vybornou praci nohou. Dal§im faktorem, ktery ma velky
vyznam je rychlost uderu. Cim tvrdé&ji a rychleji hraje spoluhrag, tim vice je bézecka rychlost
limitujicim faktorem pro vykon. Dobra bézecka rychlost a rychlost tderu spojena napiiklad s
podanim muize vést k ziskani dulezitych boda (Zhanél, 2005).

V tenisu musi hra¢ neustale ménit smér, byt rychly kuptedu, do stran i zpét, pritom dbat na
spravny timing, stale znovu brzdit, startovat, zrychlovat a pfitom hrat udery pfesné i rychle a
navic i v patém setu nebo po tiech ¢i ¢tyfech hodinach udrzovat rychlost na diivéjsi trovni. Jiz

z toho vyplyva enormni komplexnost jednotlivych rychlostnich schopnosti (Schonborn, 2008).

Vytrvalost

Vytrvalost je schopnost co mozna nejdéle psychicky a fyzicky odolavat zatézim popf.
umet se po zatézich co mozna nejrychleji se zotavit. Udrzovat po dlouhou dobu stale vykon se
tedy tykd vytrvalostnich sportil, zatim co rychld schopnost regenerace mezi a po zatézi je
dualezitd pro nevytrvalostni sporty, k nimz patii i tenis (Schonborn, 2008).

Vytrvalost se d€li na tzv. zdkladni vytrvalost a na specidlni formu vytrvalosti. Pro tenis
ma platnost pouze ta prvni. Vytrvalost neni pro tenis konecné vykon-urcujicim, nybrz jen

doplilyjicim faktorem, ktery se ukdze pii kvalité tréninku a v turnaji ve schopnosti se za
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kratkou dobu zotavit a regenerovat. Toto zarucuje dobra zakladni vytrvalost (aerobni

energeticka pfipravenost; rel. max. objem kysliku cca. 60 ml) (Schénborn, 2008).

Flexibilita

Flexibilita neboli pohyblivostni schopnost stoji v systému motorickych schopnosti
samostatn¢. Podle M¢koty (2007) je to schopnost ¢lovéka pohybovat ¢asti nebo ¢astmi téla
v dostatecné velkém rozsahu, dle ucelu lehce a pozadovanou rychlosti. Jednd se o rozsah
a kapacitu kloubu, kterd umoziuje plynuly pohyb v plném, tedy optimalnim rozsahu. Tato
schopnost je siln€ geneticky determinovana, pfestoze moznosti jejiho ovlivnéni cvicenim jsou

znacné.

2.7.4 Taktické schopnosti

Taktika

,» Laktiku miizeme chépat jako komplex poznatkli a zkuSenosti o vedeni sportovniho
boje a jejich praktického uplatnéni s cilem dosdhnout optimalniho vysledku, praktickym
uplatnénim rozumime taktick¢ dovednosti, coz jsou znalosti a zkuSenosti, které sportovec
vyuziva pro feseni soutéznich situaci (Dovalil & kol., 2008, 236-238).

Schonborn (2012) uvadi, zZe taktika je smysluplné pouziti techniky a zamétuje se na
konkrétni provedeni ptipravenych myslenkovych plant.

Podle Schonborna (2012) je zadkladnim taktickym principem tenisové hry privést
souperi‘e do prostorové a ¢asové tisné a sam se do ni nedostat.

Druhym taktickym principem taktiky je princip piekvapeni, tedy udélat to, co soupet
neceka.

Ttetim principem taktiky je presnost zacileni. Na tom zavisi cela prostorova a ¢asova
vystavba a uspéch hry. Navzdory technické dokonalosti nedokdzou ani ti nejleps$i hraci
vétSinu svych mich dostatecné presné umistit. Hraci absolutni svétové Spicky jsou tak dobie
technicky vybaveni, Ze dokdzi umistit mi¢, kam potiebuji. OvSem je celd fada hernich a
uderovych pozic, ze kterych je velmi obtizné mi¢ piesné umistit. Jen ti opravdu nejlepsi

dokézou z téchto pozic mice presné¢ odehrat.
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Strategie

Strategie pfedchazi taktice. Za strategii mizeme oznacit pecClivy mysSlenkovy plén,
ktery je zaloZeny na existujicich informacich zvySujicich Sanci na vyhru, nebo tak mizeme
nazvat management co mozna nejoptimalnéjsiho vyuziti skute¢nosti nebo je to take “rozvoj

taktické koncepce zalozeny na vlastni vykonnosti” (Hahn 1984, in Schénborn, 2012).

Typy strategii

Podle Schonborna (2012) miZzeme rozdélit hrace svétové tfidy do tii skupin podle

strategie hry:

Hraci spoléhajici na podani a volej

Tito hra¢i maji velmi tvrdé prvni podani, kterym si vynuti chybu pii returnu nebo
mohou ziskat ptimy bod. Podanim dostavaji protihrae pod permanentni tlak, takZe mohou
hrét vétsinu prvnich volejl z optimalni pozice. Preferuji pti soupetoveé podani nabéh z returnu.
Maji velice dobré vnimani, anticipace a reakce. Dobfe smecuji ze vSech pozic. Maji silné
rozvinutou odrazovou silu ve spojeni s vynikajici schopnosti rovnovahy. Jsou odvazni, jdou
do rizika, maji ofenzivniho ducha. Za to jsou malo trpélivi pfi delSich vyménach a lehko se

daji vyvést z miry. Nejsou silni v uderech od zakladni Cary.

Hraci agresivni po celém dvoreci

Tito hraci se dokazou ptizptsobit povrchu a hrat jak podani-volej, tak od zakladni
cary. Maji zpravidla tvrdé podani. Maji presné a jisté udery od zakladni Cary a pfi returnu.
Jsou schopni hrat trvale zbezprostiedni blizkosti zakladni Cary a mice zasahovat
v kulmina¢nim bodé& nebo pied nim. Hraji vitézné mice nebo utoné udery z kratSich mica

soupere.

Kontrujici hraci a hradi od zakladni ¢ary

Tito hraci se vyznacuji vynikajicimi tidery od zékladni ¢ary, ale ¢asto bez maximalni

rychlosti. Maji variabilni techniku. Jsou schopni kontrolovat hru od zékladni Cary, jsou
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trp€livi a presni. Maji velmi rychly béh a vyuzivaji dokonalé prace nohou. Maji dobré

vnimani a anticipaci. Vyborné pokryvaji dvorec a dobte prohazuji.

2.8  Faktory ovliviiujici vykon v utkani

Sportovni vykon tenisového hrace v zapase nezavisi jen od trovné jeho techniky a
kondi¢ni formy, ale také od jeho mentélnich vlastnosti. Kondi¢ni faktory jako sila, vytrvalost
nebo rychlost se v zdpase ve srovnani s tréninkem neméni. Kdyz hra¢ v poslednim tréninku
pied zapasem dobie piestal, pak nastoupi také k zépasu v dobré form¢. Ani jeho technické
schopnosti se v zapase neméeni. Kdyz jeho forhend v tréninku spravné fungoval, pfinese tuto
svoji schopnost 1 do zapasu. Kdyz pfipustime, ze se fyzikalni a technické faktory v zapase ve
srovnani s tréninkem neméni, musime hledat mozné pficiny slabsitho vykonu v oblasti
psychickych faktori. A je jasné, zZe hra¢ mé normalné v zépase vic vnitinich zédbran a vétsi
strach nez v tréninku. MutiZzeme tedy fici, ze ten nejvetsi rozdil zde lezi v zapasové atmosfére,
ktera se da v tréninku jenom obtizné€ a nedostateén¢ simulovat, které ale predstavuje v zapase
velké zatizeni pro hrace. Toto zatiZzeni se projevuje ve formé nervozity, vzruseni zébran,
strachu a plsobi negativné na mentalni stav hrace. V takovych piipadech se snizi presnost a
koordinace svalovych reakci a tudery piestanou fungovat. V tenise, kde zlomky sekundy

rozhoduji o tom, zda se bod vyhraje nebo prohraje, to mé velkou dualezitost (Stojan, 1991).

Sportovni
Vykon
Schopnost Realizace Vnéjsi
vykonu Vykonu okolnosti

- technika - motivace - dvorce
- taktika - sebevédomi - mice
- kondice - bojovnost - pocasi
atd. - koncentrace - soupert

- odvaha/strach atd.

atd.

Obrazek 17. Zavislosti ovlivitujici vykon v zapase (Stojan & Brabenec, 1999)
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29 Analyza tenisové hry

,, Tenis je sportem prostoru, vzdalenosti, rychlosti, prekvapeni a uhlii*“ (Schonborn, 2012).

Analyza tenisové hry je sloZena z téchto ¢asti:

Casové dimenze

Ackoli mize tenisovy zéapas trvat i nékolik hodin ( primérny 3-setovy zapas trva — 130
min., 5-setovy mtiZze trvat 1 5 hodin)jsou skutecné hraci doby velmi kratké. Z pravidla se
pocitd s primérnym podilem 7-8% na travé az nanejvyS 30% na antuce. Pfitom existuji
individudlni herni rozdily, stejn€ tak jako malé rozdily mezi muzskym a Zenskym tenisem.
Neexistuji vsak citelné rozdily mezi hernimi irovnémi nebo dospélymi a mladezi (Schonborn,
2006).

Dé¢lka vymeén na travé se pohybuje okolo 2,7 sekundy u muzi a okolo 5,4 sekundy u
zen. Na tvrdych povrSich jsou to v pruméru 6,5, resp. 6,6 sekundy a na antukovych dvorcich
trva odehrani bodu ptiblizné 8, resp. 10-11 sekund.

Primérnd délka prestavek mezi vyménami je 25,6 su muzi a 19,4 su zen. Delsi
prestavky pii stiidani stran a mezi sety zplusobuji, ze pomér zatéze a odpocinku je cca 1:4,4 u
muzu a 1:1,26 u zen.

Doba, v niz se da dosdhnout bodu, je velmi kratkd. To ma nasledné dopad jak na
kondi¢ni, koordina¢ni a technické piedpoklady kazdého hrafe, tak 1 na dneSni obsahy

tréninku. V tak kratkém case vymeén je mozny jen siln€ redukovany pocet udert.

Cetnost uderi

Cetnost udert v ramci jednoho bodu obnasi u muzt 2,1-2,4 Gderu na travé, 5,1-5,8 na
tvrdém povrchu a 6,8-7 na antukovém dvorci. U Zen je mnozstvi tderli jen nevyznamné vyssi.

Na tvrdych dvorcich se 79% a na antukovych dvorcich 62% vsech bodi zakoncuje
nejpozdéji Sestym tderem, tedy tfetim iderem hrace (Schénborn, 2008).

Tyto skuteCnosti potvrzuji vSeobecnou charakteristiku dneSniho profesionalniho
tenisového sportu svétové elity. Hraje se velice agresivné a hraci se snazi velmi rychle vyhrat

bod (Schonborn, 2012).
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Doby zatéze

S kratkymi vyménami micu tésné souvisi 1 doby zatéze. Ty se v poslednich 20 letech
také zménily. Zjisténi Kowatsze z roku 2006 dokazuji, Ze se v této dob¢ Cas zatéze postupné
zkratil. Doby zatéze zuplynulého desetileti ¢itaji 8,3, ESP. 10,7 su muzd, resp. u zen
(Schonborn, 1998) se ted’ ve srovnani zkratily o vice nez 10%. U obou pohlavi je tato redukce
dob zatéze v souladu s pravé uvedenymi kratkymi vyménami micl a potvrzuje urychleni
udert. A tim 1 mi¢h v modernim tenisu. Pro tento zplsob hry je nezbytné v€asné zasahovani
mice, postaveni pii ideru na zdkladni ¢are nebo pied ni nebo bezprosttedné za ni, jednoduché,
moderni, kratké naptahy, silné vyuZiti rotace téla, vysoka reak¢éni odrazova sila a mnoho

dalSich véci (Schonborn, 2012).

Prostorova dimenze

Tenisovy dvorec ma obdélnikovy tvar a rovny povrch, pficemz je dlouhé 23,77 m a
Siroké pro dvouhru 8,23m a pro ctyrhru 10,97m. Dvorec je uprostied rozdélen siti zavéSenou
ve vysce 0,914 m (méfeno uprostied), na okraji kurtu mé sit’ vy$ku 1,07 m. Uzemi pro podéni
ma tvar obdélnika o rozmérech 6,40x4,11m, ob¢ tizemi pro podani jsou spojena stfedovou
arou. Cary jsou §iroké od 2,5 do 5cm, zakladni &ary vSak mohou byt Siroké dol10cm. Délka
uhlopficky jedné strany dvorce pro dvouhru je 14,45m a pro ¢tythru 16,17m. Plocha celého
dvorce je 260,75m2. Dvorec pro dvouhru ma velikost 195,62 m2.

Obrazek 18. Rozméry dvorce. Zdroj: http://www.uni-sport.cz/pravidla-tenisu.html
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Je vSak nutné zdlraznit, ze vlastni vzdalenosti télesného pohybu jsou podstatné vétsi,
protoze pii micich dobfe umisténych k cardm musi hra¢ podle okolnosti provadét udery
dokonce daleko za postranni ¢arou dvorce pro ¢tyfhru nebo daleko za zakladni ¢arou, ¢imz se
ubéhnuté vzdalenosti prodluzuji (Schonborn, 2012).

Hlavnim cilem taktiky je dostat soupefe do prostorové a ¢asové nouze. Jinymi slovy,
nechat ho béhat, abychom ho pfesnosti a rychlosti zahranych mict dostali do Casového tlaku a
donutily ho k vynucenym chybam (Schonborn, 2012).

Jak jiZ bylo feceno, dvorec je v poméru k délce relativné tzky. Tato skute€nost zt€zuje
moznost vetSich variaci smérti uderti z postaveni za, nebo dokonce daleko za zakladni ¢arou, a
to predevsim udert kiizem v celém prostoru. Tim vice se proto posouva do poptedi presnost

mice (Schonborn, 2012).

Povrchy kurtu jsou rizné, kazdy z nich ma jiné specifika: je jinak rychly a mé riznou
vysku odrazu mice a tim 1 méni styl hry. Tfemi nejbéznéjSimi typy povrchi jsou:
Antuka — nejcastéji Cervend (k vidéni napt. na French Open), zelend (hlavné v USA), modra
(v roce 2012 na turnaji v Madridu)
Tvrdy povrch — beton, Rebound Ace , Play It...
Trava — typicka pro britsky Wimbledon.

Rychlost mice a ¢asy letu mice

Tenis jesté v 80. letech minulého stoleti byl mnohokrat pomalej$i, nez jaky ho zndme
dnes. Stale se zrychluje diky stale vylepSované technice uderii, hranim mica diive tzn. pred
kulmina¢nim bodem, hrou pifed zakladni ¢arou nebo jeji blizkosti, konstrukcim a materialim
raket, tvrdym miclm, vys$$i kondici hraca, také diky stale rostouci vySce hract a hracek a
mnoha dalSim faktorim.

Podani o rychlosti mezi 190 a 210 km/h muzském tenise a 160 a 200 km/h v zenském
se staly pravidlem. Také druhd podani, ale pouze v muZzském tenise dosahuji rychlosti, které
byly pfed 20 lety za normalnich okolnosti k vidéni pouze z prvnich podani, ackoli uz tehdy
existovali hraci, ktefi podévali dokonce difevénymi raketami rychlosti ptfes 200 km/h. Takeé
prohozy a vitézné mice za zakladni ¢ary uz dosahuji bez velkych problému rychlostil30 km/h
(Schénborn, 2006).

Mi¢ leti vzdy po balistické kiivce. Neexistuje zadny ,,rovny uder, u kazdého uderu

musime zohlednit zemskou pfitazlivost a odpor vzduchu. Balistické kiivka je draha, ktera se
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od idealni paraboly vrhu odchyluje pod vlivem odporu vzduchu. Parabola vrhu je
idealizovana balisticka letova drdha. Atmosféra ma brzdici vliv; ¢im vyssi rychlost, tim vétsi
je odchyleni — protoze odpor vzduchu se s rychlosti kvadraticky zvétSuje, zatimco zakiiveni
drahy, ale jen s prostou rychlosti, se zmenSuje. Klesajici kiivka se zkracuje vyrazngji nez
stoupajici a jeji prubeh je strméjsi. Tato zjisténi jsou pro analyzy letové doby a letové drahy
mice v tenisu velice dulezita, protoze jsou zdkladem propocti zaméieni cile, a tim 1 taktickych
rozhodnuti o feSeni situaci. Trojrozmérnost naseho svéta hraje u vypocti drahy a cile

rozhodujici roli (Schonborn, 2012).

L r

Obrazek 19. Rozdil mezi balistickou kiivkou a parabolou. Zdroj:
http://www.devbook.cz/maturitni-otazka-fyzika-gravitacni-a-centralni-gravitacni-pole-

zeme/palcovat/3453/-1

K tomu musime jesté brat do uvahy rotaci mice.
,Podle Bernoulliho zdkona je tlak v plynu vétsi tam, kde je mensi rychlost.Protoz je rychlost
proudéni vzduchu u topspinu na horni poloviné mi¢e mensi (dole se proudéni vduchu diky
rotaci vpied zrychli), musi byt tlak na horni polovinu vétsi. Z toho vypliva dalsi sila plsobici
smérem dolt, které také fika Magnusiv jev, a ktera tla¢i mic jesté vice dolti a drahu letu jesté
vice kiivi“ (Schonborn 1981, 86-87, in Schonborn 2012,32).

S ¢im vétsi horni rotaci mi¢ zahrajeme, tim veétsi deformaci bude kiivka mit, hlavné
v jeji druhé poloving, mi¢ bude vice klesat a ider budeme mit vice pod kontrolou nebo-li ¢im

vEtsi horni rotace bude (vEtsi pocet otacek), tim mi¢ bude pomalejsi a kratsi.
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Obrazek 20. Magnustv jev a Bernouliho zakon. Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Magnus
%C5%AFv_jev

Toto je velmi dilezit¢ v taktickém rozhodovéni, nebot rlznymi pocty otacek

dokazeme védomée ménit letovou kitivku, rychlost a délku mice.

2.10 Talent

Za talent se ve vrcholovém sportu oznaCuje osoba, ktera je s piihlédnutim k jiz
realizovanému tréninku ve srovnani s referen¢nimi skupinami podobného biologického stupné
vyvoje apodobnych Zzivotnich zvyklosti, schopna nadprimérného sportovniho vykonu,
aukteré se lze s ohledem na vrozené (endogenni) vykonnostni dispozice a realizovatelné
exogenni vykonnostni podminky odiivodnéné domnivat a zejména prognosticky matematicky
— simula¢né stanovit, ze miZze v nésledujici etapé vyvoje dosahnout Spickovych sportovnich
vykonti (Hohmann & Carl, 2002).

Vykon urcujici schopnosti a dovednosti zavislé na nadani se mohou v tenisovém sportu
vztahovat na vSeobecné a specifické koordinacni, vyukoveé orientované, psychické, mentalni
a jednotlivé kondi¢ni oblasti. Prognéza vyvoje talentovanych hraci by méla byt udavana
s co mozna nejvetsi zdrZenlivosti. Teprve v pribéhu let po objeveni talentu mohou byt délany
konkrétni zavéry s ohledem na eventuelni velké uspéchy. Teprve po mnoha letech podpory
(vykonnostniho vedeni) se daji skute¢né talentovani hracéi rozpoznat (Grosser & Schonborn,

2008).
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Vétsina autorti chape talent jako osobu vybavenou vysokou zpulsobilosti, uréitymi
dispozicemi k dosazeni budouci vysoké sportovni vykonnosti. Vybér pohybové nadanych déti
lze s pomoci diagnostickych metod realizovat pomérn¢ snadno. VétSim problémem byva
dosazeni vrcholnych vysledkii v dospélosti, nebot’ fada tzv. talenti na vrchol z rtznych
divodu nedosahne. Priprava tenisty je dlouhodoby proces, zékladni tenisové dovednosti by
mély byt zvladnuty do 12 let, maximalni vykonnosti je dosahovano po 8-15 letech
systematického tréninku. Nejlepsi svétovi hraci dosahuji vrcholné vykonnosti mezi 20-30 lety

véku u hracek mezi 18-30 lety (Zhangél, Cernosek, Martinovsky & Agricola, 2008).

Tridéni talenta

Ttidéni talent neznamend vidét v ditéti jiz budouciho Sampiona. Tato chyba by se
mohla mimo jiné projevit v tom, ze se Clovek pfi pozorovani koncentruje na pfili§ malo
jedinct (a eventudln€ 1 na nespravné) talenty. VétSi pocet pozorovanych je vzdy lepsi;o to
vetsi je Sance, mit pozdé€ji opravdové talentované hrace (Grosser & Schonborn, 2008).

Grosser a Schonborn (2008) uvadéji ctyfi kroky pii vybéru talenti:

1. rozpoznani pohybové¢ nadanych déti ve véku 6-12 let na zéklad¢ pozorovani a zkuSenosti;
2. zjisténi vSeobecnych motorickych schopnosti (koordinace a kondice) pomoci motorickych
testl (po 3-6 tydnech);

3. zékladni lékatské a sportovni diagnostika (po 2-6 mésicich);

4. provadéni zdznamt o talentech pomoci checklistli pro komplexni posouzeni osobnostnich,
somatickych, psychickych, motorickych a vngjSich vliva.

V naSem prostiedi nelze z fady divodi hovofit o klasickém vybéru talentl. K jistému
neoficidlnimu pted-vyberu dochazi jiz z divodu casové, materidlové a financni narocnosti
tenisu. Vybér talentli do piednich tenisovych klubi probiha spise formou scoutingu, kdy jsou
mladi hraci a hracky vybirani do tréninkovych center na zédklad¢ expertniho posouzeni jejich
herni trovné. AZ nc¢kdy mezi 9-10 lety dochazi ke sledovani trovné somatickych
a motorickych vykonnostnich piedpokladi. V tomto véku jsou nejlepsi z nich zatazovéni

do Tréninkovych stiedisek mladeze CTS (Zhanél & kol., 2008).

2.11 Tendence vyvoje

V dnesni dob¢ sledujeme nové znaky dalsiho vyvoje. Podle Schonborna (2012),

pfibyva prechodl na sit,, kviili snaz§imu vitéznému ukonceni bodu. Pfibyva hrach agresivnich
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po celém dvorci. Bude stoupat agresivita vedena Usilim ziskat bod. Diky nartstu télesné
vysky ziskd podani a return jeSté podstatnéj$i vyznam. Jestli tenis zazije urcitou renesanci
v systému hry servis — volej, jesté nelze zodpovédét.

Dtlezitost techniky a taktiky u prvnich dvou udert obou hract bude dale nesmirné
stoupat a return pfitom bude hrat dilezitou roli. Z pozic returnujictho hrace pii podani
k postranim ¢aram budou zvlast’ u¢inné returny po ¢are (Schonborn, 2012).

Dle Schonborna (2008) ustupovani pfed dlouhymi mici dozadu se musi omezit na
minimum. Body zésahu nejpozdéji kolem kulminaéniho bodu a piedev§im pied nim budou

Diky postaveni pii deru uvnité dvorce se zna¢né rozSifuji thlové moznosti a tim
zahrani vitézného mice do otevieného pole.

Kvalita a rychlost druhého podani budou pro vyhru podéni rozhodujici, nebot’ se
zvysuje kvalita returnt.

Vétsi télesnda vyska hracl a hracek umoznuje vétsi dosah, prekonavani kratsi
vzdalenosti k mistu zdsahu mice, del$si kroky a schopnost hrat mice vySe a tudiz
v kulminaénim bodé€ i u vysoko odskoCenych mici, coz zkracuje vzdalenost k soupefi,
urychluje hru a umoznuje ostrejsi thel hry (Schonborn, 2012).

Chceme-li dnes mezi desetiletymi détmi vychovat budouciho Sampidna, je nutné umet

odhadnout obsahy nejvySSich vykonid za deset let nebo je pfinejmensim piedvidat

(Schoénborn, 2008).

Obrazek 21. Rafael Nadal. Zdroj: http://www.tenistime.cz/french-open

37



3 VYZKUMNY PROBLEM

Formulace problému

Na vysledek zapasu a na vykon hrace v utkani ma vliv velké mnozstvi faktord, jako
jsou technika dokonalého zvladnuti vSech uderti, kondi¢ni schopnosti, vliv povrchu dvorce,
psychicka odolnost hract vici stresovym situacim. Jednd se zejména UspéSné zvladani
klicovych bodt v zapase, schopnost zahrat v dilezity okamzik vitézny uder a nepodlehnout
napéti situace. Témito schopnostmi disponuji nejlepsi hrac¢i. Které z nich nejvice ovliviuji
celkovy vysledek zapasu, ndm pomutze odhalit analyza hernich charakteristik dvou finalovych

utkani juniorek do 14 let.

Vyzkumna otazka

Jaké herni charakteristiky vykazuje hra ptednich svétovych hracek do 14 let pii WITF

2012? Je mozné urcit rozdily v hernich charakteristikach vitézek a porazenych?
Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu bylo provést analyzu hernich charakteristik dvou findlovych zapast
juniorek do 14 let pii World Junior Tennis Finals (WJTF) 2012 v Prostéjové a zjistit, které
z nich jsou klicové pro celkovy vysledek zapasu.
Dildi cile
1. posouzeni trovné hernich charakteristik 1. findlového utkani (dle zvolené metodiky)
2. posouzeni trovn¢ hernich charakteristik 2. findlového utkani (dle zvolené metodiky)
3. komparace hernich charakteristik 1. a 2. findlového utkani

Ukoly prace

1. zvideonahravky dvou findlovych utkdni provést zaznam jednotlivych hernich

charakteristik do tabulek
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2. zjisténé herni charakteristiky okomentovat z hlediska vyznamnosti pro celkovy vysledek

utkani

4 METODIKA

Diplomova prace byla zaméfena na analyzu dvou findlovych zapast tyma juniorek do

14 let, a to Slovenska a Velké Britanie.

Vyzkumna metoda

V souladu s ¢lenénim (Hendla, 2005) je mozné oznacit pouZzité vyzkumné metody jako
metodu status (stav) zkoumajici specifikovanou skupinu juniorek do 14 let a zjist'ujici herni
charakteristiky jejich tenisové hry. Déle je vyuzita metoda explorace za ucelem podrobnéjsiho
popisu objektl s cilem porozumét prubéhu utkéni. Metoda komparace byla pouzita pro
porovnani vysledkt dvou findlovych zapasii. Dale byla vyuzita metoda pozorovani a zdznamu

hernich charakteristik z videozadznamu.

ZKkoumany soubor

Zkoumany soubor byl sloZzen ze dvou hracek Slovenska (TM a VK) a a dvou hracek
Velké Britanie (JP a GT), které odehraly finalova utkdni na Mistrovstvi svéta druzstev do 14

let (World Juniors Tennis Finals) v Prostéjové v roce 2012.

Mérici techniky a metody sbéru dat

Oba findlové zapasy byly natoceny kamerou umisténou za tenisovym kurtem nahoie
v pravém rohu, coZ umoznilo zachytit cely dvorec. Utkani byla natocena bez zastavovani tedy
kontinudln€. Zaznam byl ulozen na DVD, nasledné pfehrdvan na notebooku a analyzovan
podle metodiky pro zjiStovani hernich charakteristik utkani zpracované autory Schonbornem

a Zhan¢lem (2007).
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Analyza dat

Metodika pro zjistovani hernich charakteristik utkdni zahrnovala nasledujici body

(Schonborn & Zhanél, 2007):

1. Mista dopadu mic¢e obou hraci béhem kazdého bodu.
a) Podani
b) Return
¢) Udery ze zakladni ¢ary
d) Voleje
Mista udert obou hract béhem kazdého gamu
Chyby do sité, chyby do strany, chyby za zakladni ¢arou
Pocet derti béhem jednoho bodu (v¢etné podani)
Ptimé body (winner) u kazdého hrace
Vynucené chyby u kazdého hrace
Nevynucené chyby u kazdého hrace

Body priibézné u obou hract

A A o

Pocet prvnich a druhych podani u kazdého hrace

10. Méfeni délky vymeén

Zpusoby zaznamu se pii zkoumani ruznych charakteristik liSily. Ne&které
charakteristiky, jako mista dopadu mi¢i a mista adert hraci, byly zaznamenavany v podobé¢
tecek pfimo na papife nakresleny tenisovy kurt. Pro kazdy set a kazdou hracku byl pouzit
novy papir. Celkové tdaje byly nésledné vloZeny do tabulek. Zaznamy bodt, jako chyby do
sité, do strany, za zakladni Carou; ptfimé body; nevynucené chyby; vynucené chyby; pocet
prvnich a druhych podani atd., byly v podobé carek zapisovany do pfedem piipravenych
tabulek (zaznam cCetnosti vyskytu), které byly nasledné seCteny a vepsany do vyslednych
tabulek. Pribézny stav bodil a pocet tderti behem jednoho bodu, ktery byl pocitan, byl taktéz
zapisovan do pripravenych tabulek. Délky vymén byly méfeny stopkami. Pro zjisténi

potiebnych udaji, bylo nutné kazdy zapas zhlédnout minimalné Sestkrat.
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U jednotlivych bodl analyzy byl postup nasledujici:

1. zhlédnuti zapasu: mista dopadu mice u podani; u returnu; pocet prvnich a druhych

podani
2. zhlédnuti zépasu: mista dopadu mice u tdert ze zékladni ¢ary; u volejii a smect
3. zhlédnuti zépasu: mista uderu u obou hraci

4. zhlédnuti zdpasu: chyby do sité, do strany a za zdkladni ¢arou; vitézné udery; vynucené

chyby; nevynucené chyby
5. zhlédnuti zapasu: pocet udert béhem kazdého bodu; body pribézné u obou hraci

6. zhlédnuti zapasu: méteni délky vymeén
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

V této Casti diplomové prace se jsme se zabyvali hernimi charakteristikami findlovych
utkdni mezi tymem juniorek Slovenska a Velké Britanie na mistrovstvi svéta do 14 let (World
Junior Tennis Finals, WJTF) v Prostéjové v roce 2012. Vysledky jednotlivych hernich

charakteristik byly zaznamenany z deseti riznych hledisek do tabulek.

5.1. Analyza hernich charakteristik prvniho zapasu

Prvni findlovy zapas odehrala hracka TM (SVK) proti JP (GBR). Zapas byl hrany na dvé
vitézné sady, byl velmi vyrovnany a o vitézstvi se rozhodovalo az ve tieti sadé. Celkovy cas

utkéni byl 2 hodiny a 46 minut.

Tabulka 1. Vysledek 1.utkani

1.Finalové utkani 1.set 2.set 3.set
T™ (SVK) 7 4 7
JP (GBR) 6 6 5

5.1.1 Mista dopadu mice obou hrac¢ek béhem kazdého bodu

Mista dopadu micti byla prvnim sledovanym ukazatelem. Bylo zji§tovéno, jak jsou
mice dopadajici do urCitého mista efektivni. Pro vétsi piesnost byly udery rozdéleny na prvni
a druhé podani, return z prvniho a druhého podani, zédkladni idery (mimo return) a na voleje

a smece.

Podani
Pro vyhodnoceni podani byly zvoleny 3 zony a to : V- ven z dvorce, S —na stfted a T —

ke stiedové Cafe.

Obe¢ hracky hraji pravou rukou, coz hraje pii umistovani mic¢a svou roli.
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Tabulka 2. Analyza umisténi 1. a 2. podani z pravé strany u hracky TM
1.podani 2.podani
\4 S T \4 S T
1.set 6 2 4 2 3 8
2.set 5 2 6 0 0 5
3.set 9 1 3 0 4 3
zapas 20(53%) | 5(13%) 13(34%) 2(8%) 7(28%) 16(64%)
Tabulka 3. Analyza umisténi 1. a 2. podani z levé strany u hracky TM
1.podani 2.podani
\Y S T \4 S T
1.set 6 1 4 3 4 0
2.set 4 1 4 2 4 0
3.set 4 1 2 2 7 0
Zapas 14(52%) 3(11%) 10(37%) 7(32%) 15(68%) 0

Hracka TM umist'ovala vétSinu svych prvnich podani ven z dvorce a o néco méné na ,,T* ke

sttedové ¢afe. Druhé podani se snaZila umistovat na backhand soupetky, coz se ji dafilo hlavné

pfi podani z pravé strany.

Tabulka 4. Analyza umisténi 1. a 2. podani zprava u hracky JP

1.podéni 2.podani
\Y S T \Y S T
1.set 5 0 5 1 3 6
2.set 6 1 3 2 2 0
3.set 8 0 3 1 2 7
Zapas 19(61%) 1(3%) 11(36%) 4(17%) 7(29%) 13(54%)
Tabulka 5. Analyza umisténi 1. a 2. podani z levé strany u hracky JP
1.podani 2.podani
\Y S T \Y S T
1.set 9 0 3 4 3 0
2.set 8 0 1 3 3 0
3.set 6 1 2 2 9 0
Zapas 23(77%) 1(3%) 6(20%) 9(38%) 15(62%) 0

Hracka JP umistovala prvni servis v celém zapase také nejvice ven z dvorce a o

polovinu mén¢ na ,, T*. Na télo prakticky nepodévala. Druhé podani stejné jako u hracky TM

sméfovalo do backhandu a na stfed.
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Return

Pojem cCervend zona ma v tenise zcela zvlaStni dilezitost. S vyjimkou specialnich

Vv

soupet tlak, hraje vitézné udery nebo postupuje na sit’ (Schonborn, 2006).
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Obrazek 21. Znéazornéni Cervené zony (Schonborn, 2006)

Pro vyhodnoceni umisténi returnu byly zvoleny Ctyii zony: leva strana dvorce (L),
prava strana dvorce (P), stfed (mezi ¢ervenou zoénou a zakladni ¢arou a ervena zdna.
Do cervené zony by hracky mély umistovat co nejméné uderi nebot’ jich soupetka muze

velmi dobie vyuzit pro svij tok.

Tabulka 6. Analyza umisténi returnu 1. podani hracky TM

P L S C N O Returntt | Returnid
celkem in
1.set 6 2 0 10 1 2 21 18(85%)
2.set 2 1 0 13 1 2 19 16(84%)
3.set 3 2 4 9 1 1 20 18(90%)
celkem | 11(18%) | 5(8%) | 4(7%) | 32(53%) | 3(5%) | 5(8%) 60 52(86%)
Vysveétlivky:
P — prava zéna C — Cervena in —ve dvorci
L —leva zona N —sit’
S — stied O — out, mimo pole
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Tabulka 7. Analyza umisténi returnu 2. podani hracky TM

P L S C N o) Returnd | Returnd

celkem in
1.set 4 2 1 8 0 1 16 15(94%)
2.set 1 3 0 5 0 0 9 9(100%)
3.set 0 4 0 15 0 2 21 19(90%)
celkem | 5(11%) | 9(19%) | 1(3%) | 28(61%) 0 3(6%) 46 43(93%)

Vysvetlivky: viz tabulka 6.

V tabulkach 6. a 7. je znazornéno, kam hracka TM hréla returny z 1. a 2. podani

soupetky.

zony, ktera je

nebo mimo dvorec.

Vétsina returnt, jak z 1. (53%), tak z 2.(61%) podani dopadla pravé do ¢ervené

Tabulka 8. Analyza umisténi returnu 1. podani hracky JP

vychozim mistem pro utok soupeiky. 13% returnti z 1. podani skoncilo v siti

P L S C N o) Returnii | Returnti
celkem in
1.set 2 1 3 10 3 4 23 16(69%)
2.set 4 0 2 10 3 2 21 16(76%)
3.set 1 2 3 9 3 2 20 15(75%)
celkem | 7(11%) 3(5%) 8(12%) | 29(46%) | 9(14%) | 8(12%) 64 47(73%)
Vysveétlivky: viz tabulka 6.
Tabulka 9. Analyza umisténi returnu 2. podani hracky JP
P L S C N 0] Returntt | Returnti
celkem in
1.set 2 2 1 12 3 0 20 17(85%)
2.set 4 0 0 7 0 0 11 11(100%)
3.set 0 1 1 11 0 3 16 13(81%)
celkem 6 3 2(4%) | 30(64%) | 3(7%) | 3(7%) 47 39(86%)

Vysvetlivky: viz tabulka 6.

Také u hracky JP dopadlo nejvice returnti do ¢ervené zony. Dale je vidét, ze snahou

bylo odehrat return do backhandu soupetky ptipadné dlouhy mic na stfed dvorce.

Returny obou hracek nejsou pfili§ kvalitni, coZ dokazuje obrovské mnozstvi uderi

hranych do ¢ervené zony a také fakt, ze hracky si casto vyhravaji sva podani.

Celkoveé méla vyssi uspésnost returnit hracka TM a to 86% u returnu z 1. podani a

93% z druhého. Hracka JP méla Gspésnost returntt 73% z 1.podéni a 86% z podéani druhého.
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Zakladni udery

Stejnym zplisobem jako u returnu,byla provedena statistika timisténi tdert od zakladni

cary. Byly pouzity opét 4 zony, stejné jako u returnu.

Tabulka 10. Statistika dopadu uderti hranych ze zakladni ¢ary hracky T™M

P L S C N O Celkem
in
1.set 28 19 2 40 3 8 89
2.set 20 17 13 16 5 12 66
3.set 25 23 12 65 7 12 125
Celkem | 73(22%) | 59(18%) | 27(8%) | 121(37%) | 15(5%) | 32(10%) | 280(86%)

V tabulce 10. je vidét, kam hracka TM umistovala udery hrané po dopadu kromé
returnu. 37% jejich uderii skoncilo v ervené zonég, 22% bylo hrano do backhandu soupeiky,
18% do forehandu a nejméné 8% dlouhych mici na stied dvorce.

10% a v siti necelych 5% udert.

Tabulka 11. Statistika dopadu tderti hranych ze zédkladni ¢ary hracky JP

Mimo dvorec

P L S C N o) Celkem
in
1.set 20 28 2 32 6 17 82
2 set 25 29 5 32 7 10 9]
3.set 31 43 9 53 8 20 136
Celkem | 76(20%) | 100(27%) | 16(4%) | 117(31%) | 21(6%) | 47(12%) | 309(82%)

Tabulka 11. ukazuje, do kterych zén hracka JP rozmistovala své udery ze zakladni
cary. Presto, ze hracka JP zahréla nejvic mict do Cervené zony (31%), témeft stejné procento
umistila do levé zény (27%), tedy forehandu soupetky. Velmi malo zahrala dlouhych udert

na stied. Fakt, Ze tato hracka zapas nevyhrala, ukazuje i to, ze zahrdla 6% z téchto tderti do

sité a 12% mimo dvorec.
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Voleje a smece

Tabulka 12. Statistika dopadu uderti volejii a smeci u hracky TM

P L S C N o) Celkem in
1.set 1 1 1 0 0 0 2
2.set 1 0 1 0 0 1 2
3.set 0 1 1 1 0 0 3
Celkem 2(22%) | 2(22%) | 334%) | 1(11%) 0 111%) | 7(77%)
Tabulka 13. Statistika dopadu uderti voleji a smeci u hracky JP
P L S C N 0 Celkem
in
1.set 3 1 1 3 0 0 8
2.set 2 0 0 2 0 0 4
3.set 1 1 1 4 1 2 7
Celkem 6(27%) | 2(9%) | 2(9%) | 9(41%) | 15%) | 2(9%) | 19(86%)

V tabulkach 12. a 13. je vidét, Ze hracka JP se dostala na sit’ vice asto nez hracka TM.
Styl servis volej hra€kam nebyl blizky a na sit’ chodily pouze po zkracenych micich. JP se

snazila zrychlit hru voleji z vysokych obranych mi¢i souperky, coz vétSinou dokdzala a bod

ziskala.

5.1.2 Mista uderu obou hracek béhem kazdého bodu

Ukazatel pokryti kurtu ndm udéava, jak jsou hracky v zapase aktivni. Obranafi
zpravidla hraji vétSinu uder za zakladni Carou, uto¢ni hraci se drzi kolem a pted zakladni
Carou a Castéji chodi na sit’.

Také se da fici, ze ¢im dal hracka od sité stoji, tim se diky thlim zvétSuje draha béhu
k mi¢im. Navic odehrany mic¢ leti delSi dobu na soupei¢inu polovinu a protihracka ma vice
¢asu na pfipravu.

Pro analyzu pokryti dvorce byly zvoleny tfi zony a to: za zékladni Carou, pted zakladni

Carou a pted ¢arou podani.
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Tabulka 14. Pokryti kurtu hrackou TM

Postaveni hracky Pocet uderii

1.set 2.set 3.set Celkem %
Za zékladni ¢arou 128 122 175 425 88%
Pted zakladni ¢arou 14 8 13 35 7%
Pted Carou podani 10 6 6 22 5%

Tabulka 15. Pokryti kurtu hra¢kou JP

Postaveni hracky Pocet uderi

1.set 2.set 3.set Celkem %
Za zakladni Carou 122 114 159 395 79%
Pred zakladni Carou 27 20 34 81 16%
Pted Carou podani 9 7 6 22 5%

Z tabulek 14 a 15 vyplyva, Ze obé€ hracky vétSinu mich hraji za zédkladni carou. Hracka

JP byla v zépase vice aktivnéjsi a pohybovala se o 9% vice pfed zdkladni Carou, nez hracka

TM. Z tabulek je také vidét, Zze pred arou podani hracky odehraly uder jen v 5%. Rozdil byl

ale v tom, ze hracka TM k siti dob&hla po zkracené hie soupetky, kdezto hracka JP se snazila

zrychlit hru nabihanymi voleji po obranych vysSich micich protihracky.

5.1.3 Chyby hracek

Dal8im sledovanym ukazatelem byly chyby hracek, které byly rozdéleny na chyby: do

sité, do strany a na dlouhé za zakladni ¢éru.

Tabulka 16. Chyby hracky TM

1.set 2.set 3.set Celkem
sit’ 4 27% 6 30% 8 35% 18 31%
do strany 6 40% 6 30% 14 61% 26 45%
za zakladni ¢aru 5 33% 8 40% 1 41% 14 24%
celkem 15 100% 20 100% 23 100% 58 100%

Tabulka 17. Chyby hracky JP

1.set 2.set 3.set Celkem
sit’ 12 35% 10 46% 11 30% 33 36%
do strany 10 30% 8 36% 15 42% 33 36%
za zakladni ¢aru 12 35% 4 18% 10 28% 26 28%
celkem 34 100% 22 100% 36 100% 92 100%
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Z tabulek 16. a 17. je patrné, ze hracka JP udé¢lala celkem o 34 chyb vice nez hracka
TM, coz ji mohlo stat vitézstvi. Druhy set vyhrala hracka JP, 1 pfes vétsi pocet chyb, z toho
lze usoudit, Zze velky vliv na stav v tomto zapase mély 1 vitézné mice. Ob& hracky maji
nejmensi procento chyb za zékladni ¢aru, z toho plyne, Ze jejich mice nemaji dostatecnou
délku a riziko chyb do dalky je proto malé. Hracka TM ma nejvice chyb do strany, které

mohou byt zpiisobeny snahou tocit a mifenim mici ptili§ blizko k Caram.

5.1.4 Pocet uderi béhem jednoho bodu

Tabulka 18. Analyza Cetnosti uderii

Pocet udert Mnozstvi
vyskytu
1.set 2.set 3.set Celkem
1 7 3 4 14
2 15 8 14 37
3 19 13 10 42
4 12 10 4 26
5 13 5 9 27
6 5 6 11 22
7 4 6 6 16
8 4 1 3 8
9 4 4 7 15
10 2 3 3 8
11 1 1 2 4
12 0 1 1 2
13 0 1 1 2
14 0 1 1 2
16 1 0 2 3
17 0 0 1 1
18 1 0 0 1
19 0 1 0 1
20 0 0 1 1

Z tabulky 18 je mozné vycist, Ze nejvice vymeén je ukonceno druhym az Sestym
tderem. Udery jsou s&itany obéma hrackam dohromady. Ukonéeni druhym tderem

(returnem) je v 1. a 2. setu druhym nejcastéjSim ukoncenim a v 3. setu nejcastéjSim.
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Tabulka 19. Celkovy pocet uderi/pocet bodlii/prumér tderti obou hracek dohromady

Celkovy pocet Celkovy pocet Primér
uderti bodi uderti
1.set 396 88 4,5
2.set 333 64 5,2
3.set 451 80 5,6
Celkem 1180 232 5,1

tietim setu byla nejdelsi.

Tabulka 19. znazorfuje, Ze primérna délka vymény byla v prvnim setu nejkratsi a ve

agresivity a hra je opatrnéjsi.

Tabulka 20. Statistika vitéznych vymén v zavislosti na ¢etnosti tderi

Z toho vyplyva, ze s piibyvajici dobou trvani utkdni ubyva

L.set 2.set .set
MT JP MT JP MT JP ™ ‘ JP
Gdery mnozstvi vitézné mnozstvi vitézné mnozstvi vitézné mnozstvi vitézné mnozstvi vitézné mnozstvi vitézné vitézné

1 31 16 25 10 19 13 12 7 24 15 16 8 44 25
2 22 6 33 20 18 7 20 9 9 [3 17 6 19 35
3 16 6 11 5 12 3 10 9 21 8 14 8 17 22
4 8 7 8 3 5 2 8 4 8 4 10 5 13 12
5 4 2 5 2 4 1 4 3 8 2 7 4 S 9
6 1 1 0 0 2 1 2 1 2 2 3 1 4 2
7 0 0 0 0 2 0 1 1 2 2 1 0 2 1
8 1 1 1 0 0 0 0 0 3 1 2 1 2 1
9 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 2 1
10 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1

Vyse uvedena tabulka nam ukazuje pocet tdert jednotlivych hracek ve vymeéngé,

kolikrat se v zapase tento stav vyskytnul a kdo se stal vitézem vymén.

return. Hracka JP zase nejvice bodil ziskala pfi vymenég, ve které se dotkla mice 2x. Body

Hracka TM meéla nejveEtsi tspésnost pii odehrani pouze 1 mice, kterym je servis nebo

z delSich vymén ziskaly hrac¢ky v podobném mnozstvi.
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5.1.5 Primé body

Velmi zajimava je tabulka vitéznych tdert. Pro divdky je vzdy zajimavéjsi zapas

s velkym poctem vitéznych micl, nez s pouhym chybovanim hracek. Z tabulky lze rovnéz

vycist, ze kterych uderti dokaze hracka utocit a tedy kde ma silné stranky.

Tabulka 21. Statistika vitéznych udert v zapase TM : JP

™ JP |
1.set 2.set 3.set Celkem 1.set 2.set 3.set Celkem
Forhand 3 3 3 9 6 7 4 17
Backhand 2 2 1 5 3 1 3 7
Return 1 2 0 3 0 0 2 2
Volej 2 0 2 4 3 4 2 9
Sme¢ 0 0 0 0 1 0 0 1
Servis 0 1 1 2 1 0 0 1
Prohoz 0 0 0 0 0 1 1 2
Lob 1 0 0 1 0 0 0 0
Stop-ball 1 1 1 3 3 2 0 5
Celkem 10 9 8 27 18 15 12 45

Z tabulky 21 je vidét, Ze hracka JP zahrala téméf o polovinu vice vitéznych mica

oproti soupetfce. Dalo by se predpokladat, ze je jasnou vitézkou, avSak zapas nevyhrala,

protoze jak jiz vime z ptfedchozi tabulky 17 nadéla velké mnozstvi chyb. Oporou hracky JP

byl v tomto zépase forehand, kterym zakoncila 17 vymén, volejem zakoncila 9 vymén a také

stop-ball ji pfinesl 5 bodi. Zakladni udery hraCky TM jsou vyrovnangjsi, kdyz opét vice

vymeén rozhodla z forehandu. Vitézny mic z returnu neni hrackdm zatim pfilis blizky, mozna i

proto, Ze jej hraji za zdkladni ¢arou.
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5.1.6 Vynucené chyby
Rozlisit, zda se jedna o vynucenou nebo nevynucenou chybu je casto slozité. Rizni
pozorovatelé mohou tyto chyby vyhodnotit jinak. V tabulce byly analyzovany chyby

z forehandu, backhandu, returnu a voleje.

Tabulka 22. Statistika vynucenych chyb v utkdni TM : JP

™ JP |
1.set 2.set 3.set Celkem 1.set 2.set 3.set Celkem
Forhand 3 3 8 3 5 1 9
Backhand 2 4 5 11 1 1 4 6
Return 2 2 0 4 4 4 1 9
Volej 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 7 9 7 23 8 10 6 24

Tabulka 22 nam ukazuje, ze obé hracky se dopustily podobného poctu vynucenych
chyb. Proto si myslim, Ze tento ukazatel nebyl klicovym a utkani nerozhodl. Hracka TM m¢la
nejvice vynucenych chyb z backhandu. Hracka JP méla oproti hraéce TM vice vynucenych

chyb z returnu.

5.1.7 Nevynucené chyby

DalSim sledovanym ukazatelem byly nevynucené chyby u obou hracek. Byly

zaznamenany chyby z forehandu, backhandu, returnu, voleje a podani.

Tabulka 23. Statistika nevynucenych chyb v utkani TM : JP

™ JP |
1.set 2.set 3.set Celkem 1.set 2.set 3.set Celkem

Forhand 4 5 14 11 5 11 27
Backhand 4 4 8 16 9 6 12 27
Return 1 1 4 6 7 1 4 12
Volej 0 1 0 1 0 0 3 3

Dvojchyba 3 1 2 6 3 1 1 5

Celkem 12 12 17 43 30 12 31 74




Z této tabulky je patrné, ze nevynucené chyby sehraly klicovou roli v utkani a
rozhodly o vasledku. Hracka JP ud¢lala o 31 nevynucenych chyb vice. Ve druhém setu
ud¢lala hracka JP stejné mnozstvi nevynucenych chyb jako jeji protihracka a set diky

vitéznym mic¢im dokazala vyhrat.

5.1.8 Pribézné ziskavané body

Tento ukazatel mapuje celé utkani bod po bodu. Lze rozpoznat, ktera hracka podavala,
jaké bylo prubézné skore, kdo bod ziskal a kolika udery se vyména hrala. Do poznamky byly
uvedeny dvojchyby, esa a breakbally.

Tabulka 24. Body prubézné v 1.setu

podani bod bod stav Gdery | udery | celkemuder( poznamka podan bod bod stav udery udery celkem poznamka
MIH PLE M:P MIH PLE i MIH PLE M:P MIH PLE udert
™ X 0:15 3 3 6 JP X 0:15 2 2 4
0:30 3 3 6 X 0:30 5 5 10
X 15:30 3 3 6 X 15:30 3 4 7
X 30:30 1 1 2 X 30:30 1 2 3
X 40:30 1 1 2 X 40:30 2 3 5 BBTM2
X 40:40 2 2 4 X 4:4 3 3 6 VBTMI
X 40:A 3 2 5 ™ X 15:0 2 2 4
X 0:1 1 0 1 D-T™M X 15:15 4 4 8
JP X 15:0 1 2 3 X 30:15 6 5 11
X 15:15 2 2 4 X 30:30 3 2 5
X 15:30 2 2 4 X 30:40 3 2 5
X 15:40 1 2 3 X 40:40 8 8 16
X 0:2 1 1 2 X A:40 1 1 2
™ X 0:15 2 1 3 X 5:4 3 2 5
X 15:15 2 1 3 JP X 0:15 3 4 7
X 30:15 1 1 2 X 0:30 2 2 4
X 40:15 1 1 2 X 15:30 5 5 10
X 40:30 1 0 1 D-T™M X 30:30 1 2 3
X 1:2 4 3 7 X 30:40 2 3 5
JP X 15:0 0 1 1 D -JP X 40:40 4 5 9
X 15:15 0 1 1 E-JP X 40:A 1 2 3
X 30:15 4 5 9 X 5:5 2 2 4
X 30:30 1 2 3 ™ X 0:15 3 2 5
X 30:40 1 1 2 X 15:15 3 2 5
X 40:40 1 2 3 X 15:30 2 2 4
X A:40 0 1 1 DJP,BBTM X 15:40 2 1 3
X 40:40 1 1 2 X 5:6 2 1 3
X 40:A 1 2 3 JP X 15:0 1 2 3
X 1:3 2 2 4 X 30:0 5 4 9
™ X 0:15 3 2 5 X 40:0 3 2 5
X 15:15 4 3 7 X 6:6 0 1 1
X 15:30 5 4 9 ™ X 1:0 1 1 2
X 15:40 2 1 3 JP X 2:0 1 2 3
X 30:40 4 4 8 JP X 3:0 1 2 3
X 40:40 1 1 2 ™ X 3:1 1 0 1 D-T™M
X A:40 1 1 2 ™ X 4:1 2 2 4
X 2:3 4 4 8 Jp X 42 2 2 4
JP X 0:15 2 3 5 JP X 52 2 2 4
X 15:15 2 3 5 ™ X 6:2 4 4 8
X 15:30 1 2 3 ™ X 7:2 1 1 2
X 15:40 1 1 2 7:6
X 2:4 1 2 3 46 42
™ X 0:15 2 1 3
X 15:15 3 2 5
X 30:15 1 1 2
X 30:30 3 3 6
X 40:30 1 1 2
X 3:4 9 9 18
Vysvetlivky:
D...dvojchyba BBIP...Breakball JP
Ve,
E...es0 VBTM...wuzity breakball TM
Ve s
BBTM...breakball TM VBIP...vyuzity breakball JP
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Tabulka 25. Body prubézné ve 2.setu

podani bod
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Vysvetlivky: viz tabulka 24
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Tabulka 26. Body pribézné ve 3.setu

podani bod bod stav udery udery celkem poznamka podani bod bod stav udery udery celkem poznamka
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Vysvetlivky: viz tabulka 24

Z tabulek 24, 25 a 26 mizeme vycist, jak si hra€ky vedly pfi podéni, jak dlouhé gamy
a jednotlivé body byly, jak vyuZzily breakbolly a za jakého stavu zahraly eso nebo dvojchybu.
Dalo by se také vycist, jakou roli hraje stav zdpasu na psychiku hracek a jak jsou tedy
psychicky odolné. V zapase bylo odehrano celkem 232 bodi, z toho 118 ziskala vitézna
hracka TM a 114 hracka JP. Tedy rozdil byl pouhé 4 mice ve prospéch TM. Breakballli méla
hracka TM k dispozici celkem 10 z toho 6 vyuzila. Hracka JP vyuzila 4 breakbally z 6.

55




5.1.9 Pocet prvnich a druhych podani

Ptredposlednim ukazatelem je uspé€sSnost prvniho a druhého podani. Podani a return

jsou klicové nebot’ bez dokonalého zvladdnuti téchto uderti je celkem nemozné se ve

vrcholovém tenise prosadit. V tabulce jsou uvedeny poCty a procentualni vyjadieni podani

platnych (in), mimo pole (out), zahranych do sité a dvojchyby.

Tabulka 27. Analyza uspésnosti prvniho a druhého podani hracek TM a JP (1. set)
hra¢ 1.podani 2.podani l.pod. | 2.pod. | dvojchyby
in out sit’ in out sit’ celkem | celkem
T™ | 23(50%) | 13(28%) | 10(22%) | 20(87%) | 3(13%) 0 46 23 3
JP | 22(52%) | 10(24%) | 10(24%) | 17(85%) | 2(10%) | 1(5%) 42 20 3
Tabulka 28. Analyza GspéSnosti prvniho a druhého podani hracek TM a JP (2. set)
hra¢ 1.podéni 2.podani 1.pod. 2.pod. | dvojchyby
in out sit’ in out sit’ celkem | celkem
T™ | 22(65%) | 8(23%) | 4(12%) | 11(92%) 0 1(8%) 34 12 1
P | 19(63%) | 930%) | 2(7%) | 10(91%) 0 1(9%) 30 11 1
Tabulka 29. Analyza GspéSnosti prvniho a druhého podani hracek TM a JP (3. set)
hra¢ 1.podéni 2.podani 1.pod. 2.pod. | dvojchyby
in out sit’ in out sit’ celkem | celkem
TM | 20(53%) | 7(18%) | 11(29%) | 16(89%) | 2(11%) 0 38 18 2
JP | 20(48%) | 13(31%) | 9(21%) | 21(95%) 0 1(5%) 42 22 1

V tabulkach 27, 28 a 29 vidime, Ze uspesnost 1.podani je v kazdém setu o néco vyssi u

hracky TM, v celém zéapase pak méla hra€ka TM 55% uspéSnost a hracka JP 53% uspéSnost

prvniho podani. Celkova UspéSnost druhého podéani byla u hracky TM 88% a u hracky JP

90%. Lze fici, ze kvalita podéani je u obou hracek srovnatelna, navic ziskané body po servisu

jsou také velmi podobné, coz nam ukazuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 30. Vyhrané a prohrané vymeény v zavislosti na podani u hracky TM

Vymény(body) 1.set 2.set 3.set celkem

Vyhrané po 1.podani 15 11 13 39

Vyhrané po 2. podani 11 5 9 25

Prohrané po 1. podani 9 10 6 25

Prohrané po 2. podéni 11 (3dvojch) 8(1) 10(2) 29(6)
(v€etné dvojchyb)

Tabulka 31. Vyhrané a prohrané vymény v zavislosti na podani u hracky JP

Vymény(body) 1.set 2.set 3.set celkem
Vyhrané po 1.podani 15 13 9 37
Vyhrané po 2. podani 7 3 12 22
Prohrané po 1. podani 8 6 11 25
Prohrané po 2. podani 12(3dv) 8(1dv) 10(1dv) 30(4dv)

V tabulce 30 a 31 vidime, kolik bodii hracky ziskali pti svém podani. Potvrzuje se zde
fakt, ze je velmi dulezité mit vysokou uspéSnost prvniho podani, nebot’ pocet vyhranych
bodii je mnohem vyssi po prvnim servisu nez po druhém. Hracky se po GspéSném prvnim
podani dostanou do ofenzivy a maji vyS$i nadé€ji na ziskdni vymény ve sviij prospéch.

V zenském tenise druhy servis byva ¢asto nevyhodou a protihracky atoc¢i returnem.

5.1.10 Méieni délky vymén

Nakonec byla méfena délka jednotlivych vymén. Jednalo se o zméfeni Cistého herniho
Casu. Tento ukazatel nam tik4, v jakych intervalech hracka pracuje, jestli je vice uspé$na pfti

delSich nebo kratSich vymeénach a proto je tato statistika dulezita pro praci kondi¢niho trenéra.

Tabulka 32. Cisty herni ¢as utkani TM: JP

Cisty herni ¢as  1.set 9 min. 18,3 sec.
Cisty herni ¢as  2.set 8 min. 6,3 sec.
Cisty herni ¢as  3.set 11 min. 29,7 sec.
Cisty herni ¢as  celkem 28 min. 54,3 sec.

Tato tabulka ndm zobrazuje Cisty herni ¢as. Rozdéluje jej na Cisty herni Cas prvniho,
druhého, tfetiho setu a celkovy Cisty herni €as celého z4pasu. Primérnd délka vymény byla

7,99 sekund.
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Posledni tabulka ndm rozdéluje vymény podle délky trvani do 3 skupin (do 4 sekund, do

10 sekund a nad 10 sekund. V tabulce je zaznamenano, kolik vymén z které skupiny hracky

ziskaly ve sviij prospéch.

Tabulka 33. Casové rozdéleni délky vymén

Doba 1.set 2.set 3.set Celkem Ziskané
vymén(T) vymén vymény
™ JP ™ | JP ™ | JP ™ | JP
Do 4 s. 28 18 10 14 9 5 23 14 9 65 41 24
Do 10 s. 37 13 24 | 31 19 12 | 26 15 11 94 47 47
Nad 10 s. 16 12 4 16 6 10 | 26 11 15 58 29 29

V posledni tabulce vidime, Ze hracka TM méla prevahu v mi¢ich hranych do 4 sekund.

Ve vyménach trvajicich déle jak 4 sekundy mély hracky naprosto stejnou uspéSnost. Do

tabulky nebyly zdmérné zatfazeny body ukoncené podanim (esa a dvojchyby), nebot’ hlavné

kviili dvojchybam by vysledek zkreslily.
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5.2.  Analyza hernich charakteristik druhého utkani

Tato kapitola obsahuje vysledky analyzy jednotlivych hernich charakteristik druhého
findlového zapasu, ktery byl hran mezi hrackami VK (SVK) a GT (GBR). Ob¢ hracky hraly
pravou rukou. Z vitézstvi se radovala tentokrat hracka Velké Britanie GT, kdyz jeji vykon

stacil na vitézstvi ve dvou setech. Celkovy ¢as utkani byl 59 minut.

Tabulka 34. Vysledek 2. utkéani

2. Finalové¢ utkani 1.set 2.set

VK (SVK) 1 4

GT (GBR) 6 6
5.2.1 Mista dopadu mic¢i obou hracek béhem kazdého bodu

Podani

Pro vyhodnoceni umisténi podani byly opét zvoleny zény: V-ven z dvorce, S- do

stiedu pole, T- ke stftedové ¢are. Ob¢ hracky hraji pravou rukou, coz ma na podani urcity vliv.

Tabulka 35. Analyza umisténi 1. a 2. podéni z pravé strany u hracky VK

1.podéni 2.podani
\% S T \Y S T
L.set 3 0 1 3 3 1
2.set 2 0 2 4 5 1
zapas 5(63%) 0 3(37%) 7(41%) 8(47%) 2(12%)
Tabulka 36. Analyza umisténi 1. a 2. podani z levé strany u hracky VK
1.podani 2.podani
\Y S T \4 S T
1.set 6 1 3 1 0 1
2.set 2 1 5 0 2 3
zapas 8(44%) 2(12%) 8(44%) 1(14%) 2(29%) 4(57%)
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Z tabulek 35 a 36 vidime, Ze hracce VK se 1épe podavalo z levé strany a zahrala vice

servisti do hfisté, z toho 8 ven z dvorce a stejny pocet na ,, T“. Z pravé strany podavala vice

ven z dvorce. Druhé podéni servirovala pievazné do forehandu soupetky. Z podani byl zahran

pouze jeden vitézny return, coz sv€d¢i o dostatecné kvalité podani, alespoii pro tento zapas.

Tabulka 37. Analyza umisténi 1. a 2. podani zprava u hracky GT

1.podéni 2.podani
\Y% S T \ S T
1.set 2 2 3 0 1 0
2.set 7 4 0 0 2 1
zéapas 9 6 3 0 3 1
celkem 18(50%) 12(33%) 6(17%) 0 6(75%) 2(25%)
Tabulka 38. Analyza umisténi 1. a 2. podani z levé strany u hracky GT
1.podani 2.podani
\Y S T \Y S T
1.set 1 2 0 4 0 0
2.set 1 3 3 4 1 0
zéapas 2 5 3 8 1 0
celkem 4(20%) 10(50%) 6(30%) 16(88%) 2(11%) 0

Z tabulek 37 a 38 je patrné, Ze hracka GT se snazila umistovat 1. podani pfevazné do

forehandu souperky a druhé podani do backhandu a na stfed. Druhé podéani ani jednou

nezahrala na protihra¢éin forehand. Podani hracky GT je ziejmé uc¢inné, nebot’ hracka VK

nezahrala zadny vitézny return tohoto podani za cely zapas.
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Return

Stejné jako v prvnim zapase byly vyhodnoceny returny z prvniho a druhého podani.

Opét byly pouzity stejné zony jako v predchozim zapase: prava a leva zéna, Cervena uprostied

dvorce a zona stfed pro dlouhé mice za cervenou zoénou.

Tabulka 39. Analyza umisténi returnu 1. podani hracky VK

P L S C N O Returntt | Returnti
celkem in
1.set 0 1 0 4 1 3 9 5(55%)
2.set 0 2 2 7 1 4 16 11(69%)
celkem 0 3(12%) | 2(8%) | 11(44%) | 2(8%) | 7(38%) | 25 16(64%)
Tabulka 40. Analyza umisténi returnu 2. podéni hracky VK
P L S C N O Returnit | Returnt
celkem in
1.set 0 1 0 4 0 0 5 5(100%)
2.set 0 0 1 6 0 0 7 7(100%)
celkem 0 1(8%) 1(8%) | 10(84%) 0 0 12 12(100%)

Z tabulkek 39 a 40 vidime, ze return hracky VK je mnohem slabsi nez jeji podani.

Presto, ze servis protihraCky nebyl pfili§ agresivni, hracka VK si nedokazala vytvorit

returnem tlak , coz vidime na velkém poctu returnti zahranych do Cervené zony a také na tom,

ze ziskala pouze 2 breaky (ziskany game pii podani soupeiky). V prvnim setu chybovala

z returnu ve 46%, ale v setu druhém jiz chybu neud¢lala.

Tabulka 41. Analyza umisténi returnu 1. podani hracky GT

P L S C N 0 Returnii | Returnii

celkem in
1.set 1 1 2 5 0 5 14 9(64%)
2.set 4 0 0 6 0 1 11 10(91%)
celkem | 5(20%) 1(4%) 2(8%) | 11(44%) 0 6(24%) 25 19(76%)

Tabulka 42. Analyza umisténi returnu 2. podani hracky GT

P L S C N 0] Returni | Returnt

celkem n
1.set 0 1 2 4 0 1 8 7(87%)
2.set 2 6 1 4 1 1 15 13(87%)
celkem 2(9%) 7(30%) | 3(13%) | 8(35%) 1(4%) 2(9%) 23 20(87%)
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Ptesto, Ze umisténi returnt hracky GT je vice variabilni nez u hracky VK, stale nejvice
returnii zahrala do cervené zény. Za zépas se ji podafilo ziskat 6 gami, kdy podavala
soupeika. Pfesto v zapase zahrala pouze jeden vitézny return a to z druhého podani.

Zakladni udery

Stejnym zpiisobem jako v prvnim zapase, byla provedena statistika imisténi udera od

zakladni ¢ary. Byly pouzity opét 4 zony, stejné jako u returnu.

Tabulka 43. Statistika dopadu uderti hranych ze zakladni ¢ary hracky VK

2

P L S C N 0] Celkem in
1.set 7 6 3 19 7 6 35(73%)
2.set 18 20 1 30 3 16 69(78%)
celkem | 25(14%) | 26(15%) | 4(2%) | 49(28%) | 10(6%) | 22(13%) | 104(76%)

Hracka VK odehréla celkem 136 udert z toho nejvice umistila do ervené zony 28%,
do levé a pravé zony rozdélovala mice v podstaté rovnomérn€. 22% mict skoncilo mimo

dvorec a 10% v siti.

Tabulka 44. Statistika dopadu tiderti hranych ze zakladni ¢ary hracky GT

2

P L S C N 0] Celkem in
1.set 15 10 4 17 4 5 46(84%)
2.set 25 11 7 27 2 9 70(86%)
celkem | 40(30%) | 21(15%) | 11(8%) | 44(33%) | 6(4%) 14(10%) | 116(85%)

Hracka GT méla celkové vysSi procento uderti zahranych do kurtu, tedy méné
chybovala. Nejvice zahrdla mi¢t do Cervené zony a to 33% , dale pak 30% do backhandu

soupetky.
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Volej a sme¢

Také pro vyhodnoceni umisténi voleji bylo pouzito stejnych zén jako v predchozich

analyzach. Bohuzel hracky na siti v podstaté nehraly a voleje a smece vysledek zépasu

neovlivnily.

Tabulka 45. Statistika dopadu tdert volejti a smeci u hracky VK

P L S C N 0] Celkem

in

1.set 0 0 0 0 0 0 0
2.set 1(100%) 0 0 0 0 0 1(100%)
celkem | 1(100%) 0 0 0 0 0 1(100%)

Tabulka 46. Statistika dopadu uderti volejii a smeci u hracky GT

P L S C N 0] Celkem

in
1.set 1(33%) 0 0 2(67%) 0 0 3(100%)
2.set | 2(100%) 0 0 0 0 0 2(100%)
celkem | 3(60%) 0 0 2(40%) 0 0 5(100%)

Tyto tabulky 45 a 46 ndm ftikaji, Ze hra na siti neni ani jedné z hracek blizka. Hracka
VK zahrala pouze jednu vitéznou smec a nezahrédla zadny volej za cely zapas a hracka GT

zahrala Ctyfi voleje, ze kterych byly 2 vitézné a jednu vitéznou sme¢. Z voleji a smeci hracky

nechybovaly.
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5.2.2 Mista uderu obou hrac¢ek béhem kazdého bodu

Pro analyzu pokryti dvorce byly zvoleny zény: za zakladni ¢arou, pted zakladni Carou

a pted ¢arou podani.

Tabulka 39. Pokryti kurtu hrackou VK

Postaveni hracky Pocet uderi

1.set 2.set Celkem %
Za zékladni ¢arou 67 99 166 91%
Pied zakladni ¢arou 2 13 15 8%
Pted Carou podani 1 1 2 1%

Tabulka 40. Pokryti kurtu hra¢kou GT

Postaveni hracky Pocet tderi

1.set 2.set Celkem %
Za zakladni Carou 62 77 139 72%
Pted zékladni ¢arou 17 28 45 24%
Pted Carou podani 5 3 8 4%

Z hlediska procentudlniho pokryti kurtu lze fici, Ze obé hracky se snazily drzet kolem

zakladni cary, pticemz hracka GT méla snahu vytvéiet tlak a hrat mice vice pred zakladni

carou. Ob¢ hracky odehraly vétSinu mict na backhandové poloving kurtu.
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5.2.3 Chyby hracek

V tabulkach vidime, jakych chyb se hracky dopustily.Tento ukazatel nas mize
upozornit na urcité technické nedostatky udert, hlavné pti ¢astém chybovani do sité. Tabulka

rozdéluje chyby do sité, do strany a do dalky.

Tabulka 41. Chyby hracky VK

1.set 2.set Celkem
sit’ 8 50% 4 16% 12 30%
do strany 4 25% 11 46% 15 37%
za zékladni ¢aru 4 25% 9 38% 13 33%
celkem 16 100% 24 100% 40 100%

Tabulka 42. Chyby hracky GT

1.set 2.set Celkem
sit’ 4 30% 3 21% 7 25%
do strany 4 30% 4 29% 7 25%
za zakladni ¢aru 5 38% 7 50% 14 50%
celkem 13 100% 14 100% 27 100%

Hracka VK se dopustila celkem 40 chyb, ze kterych bylo nejvice chyb do strany.
Hracka GT se chyb v zapase dopustila o 13 méné, coz na vysledek zdpasu mélo klicovy vliv.
Hracka GT udélala 50% svych chyb tak, Ze je zahrala pfili§ dlouhé. Je to znamenim toho, Ze

udery hracky GT maji délku a Spatné€ se z nich utoci.
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5.2.4 Pocet iiderti béhem jednoho bodu

Tabulka 43. Analyza Cetnosti idert (s¢itdno dohromady obéma hrackam)

Pocet uderi Mnozstvi
vyskytu
1.set 2.set Celkem

1 7 7 14
2 10 9 19
3 8 11 19
4 4 4 8
5 4 8 12
6 1 2 3
7 1 5 6
8 0 1 1
9 1 1 2
10 2 0 2
11 3 2 5
12 1 3 4
13 0 2 2
14 1 1 2

Tabulka nam ukazuje, jak dlouhé vymény se v zapase hraly. Udery jsou s¢itany obéma
hra¢kam dohromady a jsou vcetné podani. Nejvice vymeén bylo hréno tiemi tidery. Nejdelsi
vyména méla 14 uderii. Schonborn (2006) tika, ze na antuce se rozhoduje 62% vsech bodl

nejpozdéji Sestym tiderem. V naSem piipade vétSina vymen skoncila nejpozdéji 5 uderem.

Tabulka 44. Statistika vitéznych vymeén v zavislosti na cetnosti tderti
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Vyse uvedena tabulka nam udava pocet tidert jednotlivych hracek ve vymeéné, kolikrat

se v zapase tento stav vyskytnul a kdo se stal vitézem vymén.

Ob¢ hracky mély nejvetsi tspésSnost pti odehrani pouze 1 mice, kterym je servis nebo return.

Celkové se odehralo nejvice vymén do 5 dotekii, a proto také hraCky ziskaly vice bodi

z téchto vymeén. Hracka GT byla uspésnéjsi i v delSich vymeénach.
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Tabulka 45. Celkovy pocet dert/pocet bodli/pramér udert

Celkovy Celkovy Primér
pocet uderti | pocet bodu udert
1.set 188 43 4.4
2.set 276 56 4,9
Celkem 464 99 4,7

Tabulka 45. znazoriiuje, Ze primérna délka vymény byla v prvnim setu krat$i nez ve

druhém. V prvnim odehraném utkdni byla primérnd délka vymény 5,1 kdezto v zépase

druhém 4,7.

Schonborn (2006) uvadi, ze Cetnost uderti na jeden bod na antuce je v pruméru 6,8

udert. V obou nasich zapasech byl primér nizsi. To potvrzuje fakt, Ze se tenis v poslednich

letech zrychluje a hracky se snazi ukoncit vyménu vitéznym uderem a ne ¢ekat na chybu

souperky.

5.2.5 Primé body

Z tabulky lze vy¢ist, ze kterych uderti dokaze hracka utocit a tedy kde ma silné stranky.

Tabulka 46. Statistika vitéznych udert v zapase VK : GT

VK GT |
1.set 2.set Celkem 1.set 2.set Celkem
Forhand 1 4 5 3 1 4
Backhand 0 1 1 1 1 2
Return 0 0 0 0 1 1
Volej 0 0 0 1 1 2
Smec 0 1 1 1 0 1
Servis 1 1 2 1 2 3
Prohoz 0 1 1 0 0 0
Lob 0 0 0 0 0 0
Stop-ball 0 0 0 0 0 0
Celkem 2 8 10 7 6 13

V tabulce 46 vidime, ze hracka GT zahrala o 3 vitézné miCe vice nez soupeika. Jelikoz

i chyb v zapase ud€lala méné&, zapas vyhrala. Ob¢ hracky nejvice Wintrli zahraly z forehandu

a nasledné¢ ze servisu. Stop-ball nezahrdla za cely zapas ani jedna hracka. Prohoz ani lob

nebylo mozné pouzit, nebot” se protihracka nedostala k siti.
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5.2.6 Vynucené chyby

Do tabulky byly zaznamenany vynucené chyby u uderi: forehand, backhand, return a vole;.

Tabulka 47. Statistika vynucenych chyb v utkani VK : GT

VK GT
1.set 2.set Celkem 1.set 2.set Celkem
Forhand 4 2 6 0 0 0
Backhand 0 2 2 1 1 2
Return 1 0 1 4 1 5
Volej 0 0 0 0 0 0
Celkem 5 4 9 5 2 7

Hracka VK nasbirala nejvétsi pocet vynucenych chyb z forehandu, z ¢ehoz vyplyva,
ze jeji souperka se snazila zakoncovat vymény pravé do této strany. Hracka GT zase méla
vynucené chyby zreturnu, coz svédci o kvalit¢ prvniho podani protihracky. Ve vSech

ptipadech se jednalo o podéni z levé strany.

5.2.7 Nevynucené chyby

Dalsim provadénym zdznamem byly nevynucené chyby u obou hrac¢ek. Zaznamenany

byly chyby u tderti: forehand, backhand, return, volej a dvojchyby.

Tabulka 48. Statistika vynucenych chyb v utkdni VK : GT

VK GT |
1.set 2.set Celkem 1.set 2.set Celkem
Forhand 2 4 6 3 4 7
Backhand 6 11 17 3 6 9
Return 3 5 8 2 2 4
Volej 0 0 0 0 0 0
Dvojchyba 5 2 7 0 2 2
Celkem 16 22 38 8 14 22

Z této statistiky vyplyva, ze hracka VK vytvoftila o 16 nevynucenych chyb vice, coz se
rozhodné ukézalo v kone¢ném vysledku. Nejvice chyb méla z backhandu, proto se Ize
domnivat, Ze se jedna o jeji nejslabsi uder, nicméné z 8 chybnych returnd jich bylo 7
zahranych forehandem, proto ani forehand nelze povazovat za jisty Uder. 7 dvojchyb hracky
VK také nesvédci o jistot¢ podani. Hracka GT ma nevynucené chyby celkem rovnomérné

rozloZené mezi forehand a backhand.
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5.2.8 Pribézné ziskavané body

Do tabulek jsou zaznamenany body ziskané postupn¢ obéma hrackami. Je vidét, kterd
hracka byla na podani, jaké bylo pribézné skore, kdo bod ziskal a kolika tidery se vyména

hrala. Do poznamky byly uvedeny dvojchyby, esa a breakbally a vyuzité breakbally.

Tabulka 49. Body pribézné v 1. setu

podani bod bod stav uderyV udery celkem poznamka
VK GT K GT udert

VK X 15:0
X 15:15
X 30:15
30:30
30:40
40:40
A:40
1:0
0:15
0:30
15:30
15:40
1:1
0:15
X 15:15
X 30:15
30:30
40:30
40:40
40:A
1:2
0:15
0:30
0:40
1:3
0:15
0:30
0:40
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0:15
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Vysvetlivky:
D...dvojchyba BBGT...Breakball GT
E...es0 VBVK...wuzity breakball VK

BBVK...breakball VK VBGT...vwyuzity breakball GT
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Tabulka 50. Body pribézné ve 2. setu

podani bod bod GT stav tdery Gdery celkem poznamka
VK VK GT udert

GT X 15:0
X 30:0
30:15
30:30
30:40
40:40
A:40
1:0
0:15
0:30
0:40
1:1
0:15
0:30
15:30
30:30
40:30
2:1
15:0
30:0
40:0
3:1
GT X 0:15
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VK X 15:0
X 30:0
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Vysveétlivky: viz. Tabulka 49.

Z tabulek 49 a 50 mizeme vycist, jak nasledovaly body po sob¢, délku jednotlivych
gamil, stav v zapase pii podanich jednotlivych hracek, vyuziti breakballii, kolika udery byl
bod odehran. Vidime také za jakého stavu a po jak dlouhych vyménach byly zahrany esa
nebo dvojchyby, coz nam mize pomoci zjistit v jaké je hracka fyzické a psychické kondici.

V zapase bylo odehrano celkem 99 boda. Hracka GT si z nich pfipsala na sviij ucet 61
bodii a hracka VK ziskala bod 38 krat. Tedy rozdil byl zna¢ny a to 23 bodu ve prospéch
hracky GT. Hracka GT méla k dispozici celkem 7 breakballl, ze kterych 6 proménila.

Hracka VK méla k dispozici jen 2 breakbally, ale oba proménila. Hracka VK vyhrala
své podani 3 krat za zépas a 6 krat ho ztratila, tedy hra¢ce GT se podafilo prolomit soupeicin

servis 6 krat. Své podani si pfitom ztratila jen 2 krat a vyhrala jej v 6 pfipadech.
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5.2.9 Pocet prvnich a druhych podani

V tomto bodé byla zjistovana tspésnost prvniho a druhého podéani. Podani V tabulce

jsou uvedeny pocty a procentualni vyjadieni podani platnych (in), mimo pole (out), zahranych

do sité a dvojchyby.

Tabulka 51. Analyza uspésnosti prvniho a druhého podéani hracek VK a GT (1. set)

hrac 1.podani 2.podani 1.pod 2.pod. | dvojchyby
in out sit’ in out sit’ celkem | celkem

VK | 14(50%) | 1036%) | 4(14%) | 9(64%) | 2(14%) | 3(22%) 28 14 5

GT | 10(66%) | 2(14%) | 3(20%) | 5(100%) 0 0 15 5 0

Tabulka 52. Analyza uspéSnosti prvniho a druhého podani hrac¢ti VK a GT (2. set)

hrac 1.podéani 2.podani 1.pod. 2.pod. | dvojchyby
in out sit in out sit celkem | celkem

VK | 11(40%) | 13(46%) | 4(14%) | 15(88%) | 2(12%) 0 28 17 2

GT | 18(64%) | 5(18%) | 5(18%) | 8(80%) 0 2(20%) 28 10 2

Tabulky 51 a 52 nam jasn¢ ukazuji, ze GispéSnost prvniho podani v obou setech m¢la

vyss$i hracka GT. Hracce VK skoncilo v prvnim setu 50% a ve druhém 60% prvnich podani

mimo dvorec a v siti. Dvojchyby byly pro hra¢ku VK ¢astou chybou, celkem jich zahrala 7.

Hracka GT byla dle tohoto ukazatele jasné lepsi hrackou.

Tabulka 53.Vyhrané a prohrané vymény v zavislosti na podani u hra¢ky VK

Vymény(body) 1.set 2.set celkem
Vyhrané po 1.podani 7 5 12
Vyhrané po 2. podani 4 7 11
Prohrané po 1. podani 7 6 13
Prohrané po 2. podani 10(5dv) 10(2dv) 20(7dv)

Tabulka 54. Vyhrané a prohrané vymeény v zavislosti na podani u hracky GT

Vymény(body) 1.set 2.set celkem
Vyhrané po 1.podani 8 12 20
Vyhrané po 2. podani 4 5 9
Prohrané po 1. podani 2 6 8
Prohrané po 2. podani 1(0dv) 5(2dv) 6(2dv)

(V zavorkach jsou uvedeny pocty dvojchyb z poctu prohranych micii)

71




V tabulkach 53 a 54 vidime pocty ziskanych bodii pfi svém podéani. Opét je pocet
vyhranych bodii mnohem vyssi po prvnim podani. U hra¢ky VK neni rozdil pfili§ znatelny.
Uginné prvni podani je ddlezité pro vytvofeni tlaku a ziskani bodu ve sviij prospéch.
Nevyhodou je druhé podani, do kterého Zeny z pravidla nedavaji tolik rotace, jako je vidét
v muzském tenise, a proto obvykle protihracky z returnu Utoci a snazi se hrat vitézné mice. To

vidime u hracky VK, ktera ztratila po druhém podani 20 bod a po prvnim podani 13.

5.2.10 Méfeni délky vymén

Také v druhém zapase byl zméfen Cisty herni ¢as. Zapas celkem trval 59 minut véetné
prestavek a prodlev mezi vyménami. Cisty herni ¢as byl 10 minut a 30,6 sekund. Primérna

délka vymény byla 6,37 sekund, coz je o 1,62 sekundy mén¢ nez v prvnim zapase.

Tabulka 55. Cisty herni ¢as utkani VK: GT

Cisty herni ¢as  1.set 4 min. 7,7 sec.
Cisty herni ¢as  2.set 6 min. 22,9 sec.
Cisty herni ¢as  celkem 10 min. 30,6 sec.

Dale vymény byly rozdéleny do 3 skupin a to podle trvani: do 4sekund, do 10 sekund
a nad 10 sekund. Tabulka nam také ukazuje, kolik vymén (rozdélenych dle Casu) hracky

ziskaly.

Tabulka 56. Casové rozdéleni délky vymén

Doba 1.set 2.set Celkem | Ziskané
vymeén(T) vymén | vymény

celkem | VK | GT | celkem | VK | GT VK | GT
Do 4 sec. 17 7 | 10 19 9 10 36 16 | 20
Do 10 sec. 11 5 6 17 7 10 28 12 | 16
Nad 10 sec. 7 1 6 13 5 8 20 6 14

V posledni tabulce 56 vidime, ze hracka GT vyhrdvala vice mict hranych do 4, 10 i

nad 10 sekund. Do statistiky nebyly zatfazeny esa ani dvojchyby.
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5.3  Komparace hernich charakteristik prvniho a druhého utkani

Odehrané finalové zapasy se dosti liSily. Zejména kvalitou, délkou trvani, poctem
odehranych setli. Prvni zdpas byl mnohem kvalitn€si, hrdl se na tfi sady, hracky hraly

vyrovnan¢. Ve druhém findlovém zapase byl vidét rozdil v kvalit¢ hracek a také tomu

odpovidala délka zapasu.

Pro nazornost, nejvyznamné;jsi herni charakteristiky jsou zafazeny v nésledujicim pfehledu.

Srovnani zapasi

1.zapas 2.zapas
Herni charakteristiky ™ JP VK GT
Uspé&snost 1. podani 55% 53% 47% 65%
Uspé&$nost 2. podani 88% 90% 7% 87%
Nevynucené chyby 41 73 38 22
Vynucené chyby 23 24 9 7
Vitézné mice 27 45 10 13
Pocet uderti / pocet bodu 1180/232 464 /99
Priimér uderii ve vyméné 5,1 4,7
Vyhrané body 118 114 38 61
Dvojchyby 6 5 7 2
Esa 2 1 2 3
Celkovy pocet break-balli 10 6 2 7
Vyuzité break-bally 6 4 2 6
Celkova délka zapasu 2hod. 46 min. 59 min.
Cisty ¢as zapasu 28 min. 54,3 sec. 10 min. 30,6 sec.
Priimérnd délka vymény 7,99 sec. 6,37 sec.
1.set 7 6(2) 1 6
2.set 4 6 4 6
3.set 7 5 - -
Sety celkem 2 1 0 2

Jak je ze vzajemného srovnani vidét, v prvnim zdpase byly odehrany 3 sady, celkem
37 gam, jeden tie-break a zapas trval 2 hodiny 46 min. Ve druhém zapase byly odehrany 2
sady, celkem 17 gamil a utkani trvalo necelou hodinu. Pfestoze jsou zapasy odlisné hlavné
diky dobé¢ trvani a po¢tu odehranych bodii, 1ze si vSimnout n¢kolika zajimavosti.

V obou zapasech zvitézily hracky s vySSim procentem UspéS$nosti prvniho podani.
Hracky mohou tohoto podani vyuzit k Gtoku a ziskat tak vice winnerd. V prvnim zépase
hracky ziskaly a ztratily v pfepoctu stejny pocet bodu diky esiim a dvojchybam.

Ve druhém zapase vitézna hracka byla v podstaté ve vSech srovnanich lepsi a to se
také projevilo na vysledku.

O vitézstvi nebo prohie rozhoduje velké mnozstvi faktori. Nejlépe Ize vidét pfi¢inu na

kombinaci hernich charakteristik, jako jsou: vitézné mice, vynucené a nevynucené chyby.
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Trenér by mél takovych informaci vyuzivat pro planovani tréninkid a déle je analyzovat, aby
veédel, jaké vitézné mice prispély k vyhte, a kterych nevynucenych nebo vynucenych chyb se
hracka dopustila.

V obou utkédnich vidime, Ze hracky, které zapas prohraly, se dopustily vice chyb oproti
jejich soupetkdm. Prvni zdpas je zajimavy tim, ze hracka, ktera dosahla vysSiho poctu
vitéznych micl, nakonec zapas prohrala. Zakoncila sice vice vymén, ale pravé kvili své
aktivit¢ a riskantnimu stylu hry udélala vice nevynucenych chyb, které ji staly vitézstvi.
Druhy zépas je charakteristicky tim, ze vitéznd hracka ptevySovala svou soupetku v poctu
vitéznych mica a donutila ji také k v&tSimu mnozstvi chyb, nez méla sama.

V obou zapasech vitézné hracky dosahly vyssiho poctu vyuzitych break-balli a to 6.
Ve druhém zapase tedy hracka VK ztratila 6 krat podéani, celkem o 4 vice nez soupetka a to je
na takto kratky, ktery mél 17 gami hodné. V prvnim zépase byl rozdil ve vyuzitych brek-
ballech 2, coz neni v témérf tfi-hodinovém zapase podstatné.

O vyS8i agresivité a rychlé, méné presné hie ve druhém zapase vypovida kratsi
pramérna doba i1 délka vymeény, kterd byla 6,37 sekund a 4,7 uderii na vyménu. Ve srovnani
s prvnim zapasem, kde primérny pocet uderG ve vyméné byl 5,1, byla primérna doba
vymeény o 1,62 sekundy kratsi.

V poslednim srovnani ¢istého herniho ¢asu vidime, ze Cisty herni ¢as prvniho zapasu
tvoii téméf 24% celkového Casu zépasu a ve druhém zapase je podil Cistého herniho Casu

k celkové dobé zapasu 17,8%.
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6 ZAVERY

V predlozené diplomové praci jsou zpracovana findlova utkdni mistrovstvi svéta
druzstev divek do 14 let (WJTF) v Prostéjove z roku 2012 z deseti riznych hledisek. Zaroven
je také objasnéna jejich dulezitost pro vykon v tenise. Snazili jsme se co nejdetailnéji rozebrat
a popsat veskeré statistické udaje, které¢ byly z videozdznaml shromazdény tak, abychom
mohli posoudit herni troven nejlepsSich svétovych hracek ve veékové kategorii do 14 let. Prvni
zapas sehrali hracky TM (SVK) a JP (GB), kde zvitézila Slovenka ve tfech setech 7:6(2), 4:6
a 7:5. Druhé utkani bylo hrano mezi VK (SVK) a GT(GB), kde pomérn¢ zvitézila hracka
Velké Britanie v poméru 6:1 a 6:4.

Pti zpracovani dat do tabulek byly zkoumany piedevsSim tyto herni charakteristiky:
misto dopadu mice pfi hie od zakladni ¢ary, returnl a volejii, dale mista tiderti obou hraca
béhem kazdého bodu, chyby do sité, chyby do strany a chyby za zdkladni ¢arou, dale pocet
uderit béhem jednoho bodu, piimé body kazdého hrace, vynucené a nevynucené chyby, body
prabézné ziskané u obou hract, uspesnost prvnich a druhych podéani a méteni délky vymen.

Herni charakteristika ,,mista dopadu mice obou hraci béhem kazdého bodu‘ prokazala
moderni herni styl, jelikoz uz v tomto mladém véku zahravali do takzvané Cervené zony
pouze 32 % vSech hranych micl. Analyza umistovani podéani vSech sledovanych hracek
ukazala, ze vSechny hracky hraly prvni podani vétSinou ven z kurtu a druhé podani do
slabSiho uderu soupeiky. Returny hracky umistovali ve vétsiné piipadl do tzv. Cervené zony
(témét 54%). Zajimavé je, ze procento returni zahranych do ¢ervené zény z druhého podani
mély vSechny hracky krom&€ GT mnohem vySsi neZ procento returni zahranych z prvniho
podéani. Jelikoz se hralo na antuce a také vzhledem k véku hracek volejii a smeci nebylo
zahrano mnoho. Na siti odehraly vice voleji hracky Velké Britanie. Slovenska hracka VK za
cely zapas nezahrala jediny vole;.

Herni charakteristika ,,mista udert obou hra¢ek béhem kazdého bodu* ukazuje aktivitu
jednotlivych hracek béhem utkani. Je vidét, Ze v tomto véku, jesté rozhoduje hra od zakladni
cary. Zaméfili jsme se predevSim na to, jestli hracky hraji své udery pfed nebo za zakladni
carou. Vsechny sledované hracky odehraly vic nez 82% tuderi za zékladni ¢arou a v priméru
18% tudert pted zékladni Carou, coz ukazuje na jejich pomérné znac¢nou aktivitu v prabéhu
utkani. Hra¢ka VK byla nejméné aktivni a zahrala pted zdkladni ¢arou jen 9% tderd.

Dalsi herni charakteristika ,,chyby jednotlivych hracek* potvrdila ptedpoklad, Ze hracky

vice kazi do autu, jak do sité, coz je v souladu s jejich vykonnostni trovni.
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Vyhodnoceni herni charakteristiky ,,pocet udert béhem jednoho bodu* potvrdilo, Ze
udaje uvadéné v odborné literatuie tykajici se poctu udert jsou platné. Schonborn (2006) tika,
ze na antuce se rozhoduje 62% vSech bodii nejpozd¢ji Sestym utderem. Také v naSich
sledovanych zapasech platilo, ze témét 3/4 vymeén koncila nejpozdéji tietim tderem hracky
(tzn., Ze vymény mély max. 6 uderi).

Dalsi herni ukazatel se zabyval ,,pfimymi body jednotlivych hrac¢i®. I kdyz se hralo na
antukovém dvorci, bylo zaznamendno pomérné znacné mnozstvi vitéznych udertt u vsech
sledovanych hracek. Nejvice jich zaznamenala hracka JP — 45 a nejméné pak hracka VK a to
10. Priimér vsech Ctyt hracek se pohybuje okolo 24 vitéznych uderti za zapas. Primér winnera
¢inil okolo 25% ze vSech uhranych boda. Pouze hracka JP dosahla 39%, ale na vitézstvi ji to
nakonec diky chybam nestacilo.

Pii vyhodnoceni herni charakteristiky ,,vynucené chyby jednotlivych hrac¢i“ byla
zjisténa primérnd hodnota 16 vynucenych chyb hracky na zapas. Nejvice chyb udé€lala hracka
JP — 24 a nejméné hracka GT — 9. Vezmeme-li v tvahu, ze zapasy se skladaly z rozdilného
poctu bodul, dojdeme k zavéru, ze pocet vynucenych chyb se pohybuje u sledovanych hracek
v rozmezi 7- 10% ze vSech bodi. Sledovani této charakteristiky je ale vzdy do jisté miry
ovlivnéno subjektivnim ndzorem hodnotitele utkani.

Déle byly analyzovany ,nevynucené chyby“. Tady bylo zjiSténo primérné 43
nevynucenych chyb na hracku béhem utkdni. Nejvice chyb se dopustila hracka JP — 73,
nejméné hracka GT — 22. Vezmeme-li opét do Uvahy, ze zépasy jsou rtizné dlouhé, dojdeme
k zavéru, ze procento nevynucenych chyb ¢ini u sledovanych hrac¢ek v priméru 27% vsech
bodd.

Dalsi sledovanou herni charakteristikou byly ,,pribézné ziskavané body béhem utkéani®.
Tato charakteristika ukazuje, jak jednotlivi hraci ziskéavali jednotlivé body béhem utkani. Lze
zni uspésné usuzovat na psychickou odolnost hract. Bylo zjisténo, ze v prvnim zépase
zvitézila v poctu bodli TM pouze o 4 body. Druhy zépas byl jasn¢jsi a GT ziskala o 23 bodua
vice nez soupeika.

Dalsi herni charakteristika analyzovala ,,pocet prvnich a druhych podani“ u kazdé ze
sledovanych hracek. Vitézné hracky podavali s daleko vétsi procentualni Gispésnosti prvniho
podani (TM 55% v prvnim a GT 65% ve druhém utkéani) nez hracky, které prohraly. Tedy lze
usuzovat, ze uspesnost a kvalita prvniho podani je jednim z rozhodujicich faktort vedoucimu
k vitézstvi. Hra¢ka JP méla v prvnim utkani nejvyssi procento tsp&Snosti druhého podani a to

90%.
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Posledni herni charakteristikou bylo ,,méfeni délky vymén®. Sledovanim této herni
charakteristiky bylo zjisténo, ze v prvnim sledovaném utkani byla primérna délka vymény
cca 8 sekund a v druhém 6 sekund. Tento idaj je se nelis$i od délky vymeén dospélych hracek.

V souvislosti s vyzkumnou otazkou lze konstatovat, Ze vit€ézné hracky byly lepsi
v téchto hernich charakteristikdch: v ispéSnosti prvniho podani, v celkovém poctu
nevynucenych a vynucenych chyb — vitézné hracky dosahovali pii jejich sou¢tu nizSich
hodnot nez porazené hracky. Dalsi herni charakteristiky jsou ve vSech statistikdch dosti
vyrovnané, coz odpovida tomu, Ze sledované hracky patii do absolutni svétové $picky v dané

kategorii.
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Obrazek 22. Vitézny tym slovenskych dévéat. Zdroj: http://www.juniortennis.cz/MS14-
2012.htm
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7 SOUHRN

Na zéklad¢ videozaznamt findlovych utkani mistrovstvi svéta druzstev do 14 let divek
v roce 2012 v Prost&jové byla vypracovéna tato diplomové prace, jejimz hlavnim cilem bylo
analyzovat tenisovou hru nejlepSich hracek svéta do 14 let a na zékladé analyzy ptedlozit
profil nejlepSich hracek v této v€kové kategorii. Ve findle se utkaly druZzstva Slovenska a
Velké Britanie.

Byly detailn¢ zpracovany dvé utkani a ziskana data hernich charakteristik ctyf hracek.
Ze ziskanych zavéra vyplyva, ze nejvétsi vliv na vysledek zapasu maji zejména herni
charakteristiky chyb hracek, kdy vitézné hracky mély v obou ptipadech, na svém konté po
seCteni chyb vynucenych a nevynucenych, méné chyb nez hracky, které byly porazeny.

Trenérim tato podrobna analyza poskytuje informace o trovni hernich charakteristik
prednich svétovych hracek do 14 let a mohou je vyuzit v tréninkové praci se svymi svefenci.

Zajimava je také vzajemné srovnani trovné hernich charakteristik u obou utkani.
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8 SUMMARY

Based on the video recording of girls under 14 World Junior Tennis Championship
Finals in 2012 in Prostéjov was developed this thesis. The main objective was to analyze the
tennis game of the best players in the world under 14 years and based on the analysis present
a profile of the best players in this age category. In the finals competed the team of Slovakia
and the team of Great Britain.

They were processing in detail two matches and game characteristics data obtained
four players.

The obtained conclusions show that the result of the match is at most influenced by
the game characteristics of each player, because after counting the forced and unforced errors
the winners in both cases had less than the players who have been defeated.

This detailed analysis provides to the coaches information about the level of playing
characteristics of the world's top female players under 14 years and can be used in training
work with their charges.

Also interesting is the correlation between the level of game performance

characteristics for each match.
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