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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Předloženou bakalářskou práci považuji za odpovídají charakteru bakalářské práce. Bohužel, obdobně jako i řada jiných bakalářských prací, se příliš věnuje tématům, které bezprostředně nesouvisí s vymezením tématu, ale snaží se uvést do širokého kontextu, např. tím, že popisuje obecnější kategorie, které sociologie používá. V tomto kontextu se jedná o části pojednávají obecně o rodině a obecně o náboženství. Nicméně, jde o prokázání skutečnosti, že si autorka osvojila některé základní koncepty sociologie. V magisterské práci již bude jistě jinak a bude se přímo koncentrovat na vlastní téma práce.
V řadě odkazů na zdroje, především na rozsáhlejší monografie, by bylo vhodné uvádět také konkrétní strany, kde se uváděná myšlenka nachází. Také odkazování na česky vydané práce prostřednictvím jiných česky vydaných prací není vhodné („Waardenburg, 1997 in Nešpor, 2008“).

V části pojednávající o náboženské socializaci, tedy o předávání náboženství v rodinách, se autorka více orientovala na teologické zdroje, což se projevilo v pojetí tohoto tématu a vytracení sociologické, popř. sociálně psychologické perspektivy.
Jako jistý problém, na který jsem však upozorňoval již během konzultací, je absence propojení jednotlivých kapitol, resp. absence plynulých přechodů mezi nimi. Zřejmé je to např. mezi 4. a 5. kapitolou.
Musím konstatovat, že je škoda, že podmínky nedovolily realizovat empirické šetření podle původní plánu, neboť analýza transmise náboženství v třígenerační rodině by mohla přinést zajímavá zjištění.
K průběhu obhajoby navrhuji následující otázky:

a) V čem podle autorky spočívá výhoda strukturovaného dotazníku před polostrukturovaným rozhovorem (který může být veden online formou)? Proč nakonec autorka nepoužila rozhovor?
b) Jak byla konkrétně použita interpretativní fenomenologická analýza při konstrukci dotazníku či analýze dat získaných dotazníkem?

c) Přineslo empirické šetření nějaké zjištění, které bylo pro autorku překvapující, resp. nějaké zjištění, které by neodpovídalo tomu, co autorka o tématu věděla před jeho realizací?

Závěr: práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení „C“ .
Datum: 14. 5. 2021
Podpis:

� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





