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Uvod

V této diplomové praci se zameiime na termin parnasismus a jeho upotfebeni v rdmci
Ceské literatury. Budeme se vénovat vyznamu samotného oznaceni, tomu, jak
parnasismus pfijimala literarni historie v prib&hu let a jak ho vnimaji soucasni
literarni badatelé¢ dnes. V dalSich kapitolach se budeme zabyvat rysy parnasismu
a tomu, jak je mozné tento jev temporaln¢ ohranicit. Nadale podrobime analyze
vybrana dila Julia Zeyera, v¢etné nazorti dobové kritiky, a pokusime se vyzdvihnout
jejich parnasistni smétrovani.

Julius Zeyer (26. 4. 1841-29. 1. 1901) zapocal své tviiréi obdobi roku 1873,
kdy vysla jeho prvni povidka Krdsné zoubky v humoristickém casopise Palecek. Na
jeho tvorbu mélo vliv pfedevSim casté cestovani a obrovsky zajem o literaturu
a historii cizich zemi. Mnoho namétt svych dél Zeyer zaroven pievzal do své tvorby
a pak je radikalng prepracovaval. Casto se vracel k tématim lasky a nabozenstvi,
ktera v praci podrobime bliz§imu zkoumani, konkrétné se zamétime na dila Teréza
Manfredi, Libusin hnév, Zvest lasky z Provence, Opdlova miska, Kronika o svatém
Brandanu a Pisen o Rolandu.

Julius Zeyer vstupoval do literatury v dobé boji tzv. Skoly narodni
a kosmopolitni. Skolu narodni zastupovali tzv. ruchovci, ktefi vstupovali do
literatury na sklonku Sedesatych let. Byla to tedy doba konce bachovského
absolutismu, kdy Ce$i bojovali o politické postaveni vtehdy nové vzniklém
Rakousko-Uhersku. Zacal novu ozivat panslavismus a politika zaséhla i do tvorby
spisovatell této doby. To vedlo k proméné funkce literatury, pro ruchovce zacala byt
dominantni funkce vychovna. Jako Skola kosmopolitni byli oznacovani lumirovci,
mezi néz je fazen i Julius Zeyer. Ti vstupovali do literatury za jiz pozménénych
podminek, proto se v jejich dile intenzivnéji promitaly rysy romantického odporu
k vSednosti. Svou poetikou se snazili pozdvihnout literaturu na svétovou turoven.
Zatimco ruchovciim §lo o nédrodni uvédoméni a politickou vychovu Ctenditi, pro
lumirovce byla néarodnost upozadéna, usilovali o vybrouseny tvar, ktery navic
vychdzel z francouzskych vzort, a uméleckym métitkem pro n€ bylo uméni samo.

Zeyer je literarni historii tradicné tazen (jak jiz bylo feCeno) mezi tzv.
lumirovce neboli skolu kosmopolitni. My se vSak v praci vynasnazime zatadit jeho

poetiku do soufadnic literarni diskurzivity jinak, nez jak to doposud ¢inila literarni




historie, ktera Zeyera vidé€la jako novoromantika'. Aplikujeme tak zcela novy néhled
na jeho tvorbu, ktery v naSich podminkéch shrnul Ale§ Haman spole¢né s Daliborem
Ture¢kem a kol. v publikaci Cesky a slovensky literarni parnasismus. Napomiize
nam k tomu castecné také synopticko-pulzacni model Petra Zajace. Pohled na
Zeyerovo dilo o¢ima parnasismu nam umozni vnimat jeho tvorbu novym zptisobem,

ktery mize zaroven poskytnout vychodisko dal§im badateliim.

"LEHAR, Jan, STICH, Alexandr, JANACKOVA, Jaroslava, HOLY, Jiii. Ceskd literatura od pocdtku
k dnesku. 2. doplnéné vydani, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, ISBN 978-80-7106-963-8,
5. 297




1 Parnasismus

1.1 Parnasismus jako termin

Ptestoze autory jako ,,parnasisty” oznacovala jiz Ceskd dobova kritika zhruba putl
stoleti asi od osmdesatych let 19. stoleti’, byl z povédomi literarni historie termin
postupn¢ vytlaCen a nahrazen oznafenim literatli pfislusnosti k publikacnim
platformdm Ruchu a Lumiru. Zhruba od roku 1948 se pojmenovani generace
zamérné nahrazuje jinymi terminy nez oznacenim literarnich smérti, a to proto, Ze
parnasismus nabyl pejorativnich konotaci (formalismus, plané rétorstvi), stihl ho tak
podobny osud jako termin ,biedermeier. O tom svéd¢i i Vlasinova definice ve
Slovniku literdarni historie, ktera hovoifi o parnasismu pifedev§im v souvislosti
suménim Francouzti. O ceskych literatech se zminuje pouze jako o ,,mén¢
vyznamnych®* lumirovcich, ktefi ,nekriticky piijimali formalistni koncepce
plarnasismu].*’ Literarnghistoricka terminologie se snaZi s terminem parnasismus
vyrovnat az dnes, kdy se setkdvame s ndvrhem diive tradi¢ni oznaceni ,,ruchovci
a ,,lJumirovci subsumovat pod smérové oznaceni. O znovuzavedeni pojmu se zasadil
predevsim Ales Haman. Vyraznéjsi podoby jeho snahy dostaly v publikaci Cesky
a slovensky literarni parnasismus, jiz vydal spole¢n¢ s Daliborem Tureckem a kol.
Jako jedina zevropskych kultur s parnasismem jako pojmem pracuje tradice
romanskych literatur, kde se vyraz objevuje trvale, a na rozdil od naSich poméra,
s bezpiiznakovymi konotacemi.

Jaroslava Janackova je v Ceské literatuie od pocatku k dnesku v kapitole
Novoromantikové kolem Ruchu, Lumiru, Kveni relativné konkrétni, co se ¢asového
horizontu tyce. Tvrdi, ze ,,ruchovsko-lumirovské pokoleni zasahovalo do ceského
pisemnictvi jedno pilstoleti, od sedmdesatych let po prvni svétovou valku,*
k ¢asovému horizontu se ale blize vyjadiime pozd€ji. Zaroven ftadi ruchovce
a lumirovce k tzv. novoromantikiim, a to proto, Ze ,,navazovali na romantismus

z pocatku stoleti a pfitom pfijimali podnéty slohti Casoveé blizSich — realismu,

2 HAMAN, Ale§, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-pulzacni
model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 7.

3 VLASIN, St&pan. Slovnik literdrni teorie. 1. vydani, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 268
* HAMAN, Ale§, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-pulzacni
model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 7.

> LEHAR, Jan, STICH, Alexandr, JANACKOVA, Jaroslava, HOLY, Jiti. Ceskd literatura od pocatku
k dnesku. 2. doplnéné vydani, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, ISBN 978-80-7106-963-8,
s. 297.




“6 § timto oznacenim ov$em nesouhlasi reformator

dekadence, symbolismu a dalSich.
terminu ,parnasismus®“ Ale§ Haman, ktery prichdzi s myslenkou, Ze jako
,hovoromantiky* mizeme oznacit aZ autory z pielomu 19. a 20. stoleti, protoze tato
literatura se ,,vyznaCovala rysy, které¢ se od povahy literarni tvorby hlavnich
predstavitelti Ceské literatury sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti, vcetné

7 Haman zde ma na mysli vyhroceny

samotného Zeyera, zfeteln¢ liSily.”
individualismus a nestalost mezi dekadenci a symbolismem®, kterymi se vyznacoval
novoromantismus, ale u parnasistl je témei nenalezneme. Nemuzeme sem tedy
zatadit jednoho z hlavnich ptedstavitelt parnasismu, Julia Zeyera, které¢ho Janackova
pokladd za Gelného predstavitele.” Janatkovd, a& generaci oznatuje jako
,hovoromantiky®“, zaroven mluvi o basnicich z okruhu Ruchu a Lumiru jako
o ,.kralich &eského Parnasu“'’. Pracuje zde ale s terminem jako metaforou navazujici
na antiku, jenz nema souvislost s diskurzivitou.

V ¢em je ale ptinos Janackové podstatny, je to, ze lumirovské tendence
oznacila jako vychazejici z raného romantismu. V Ceskych zemich totiz literarni

wrwe

poklddame za kolébku tohoto sméru. Na rozdil od francouzské literatury, jez se
,dostavala do pfimé konfrontace sromantickym moralismem*'!, se u nas
lartpourlartismus, ktery byl pouze jednou z variant ¢eského parnasismu, vyhranoval
spiSe vii¢i realismu a naturalismu. Rozdil mezi pojetim parnasistni literatury u nés
a ve Francii spocival pfedevsim v tom, Ze ,povaha a funkce ceské romantiky se
nekryly s romantikou francouzskou a ¢eska recepce také nasledovala az o nekolik
desetileti pozdé¢ji, od poloviny sedmdesatych let, a vstupovala tak do odlisného
kontextu.“'? Ceskd verze parnasismu byla s romantismem uzce spjata uZ od jeho
pocatkii. AC CeSti autofi (pfedevSim Jaroslav Vrchlicky a Julius Zeyer) vychazeli

z francouzského parnasismu, nevyhraiovali se vii¢i romantismu, praveé naopak tvofili

pod jeho vlivem a neslo o jakési pomysiné pfekonani tohoto sméru, jak tomu bylo

6 Tamtéz.

"HAMAN, Ale§, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-pulzacni
model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 13—14.

® Tamtéz, s. 15.

? LEHAR, Jan, STICH, Alexandr, JANACKOVA, Jaroslava, HOLY, Jiti. Ceskd literatura od pocdtku
k dnesku. 2. doplnéné vydani, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, ISBN 978-80-7106-963-8,
s. 208.

" Tamtéz, s. 301.

""HAMAN, Ales, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-pulzacni
model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 100.

2 Tamtéz, s. 101.




v literatufe francouzské. Proto se do nasi literatury dostaly i rizné typy romantickych
tendenci, napft. ,,Vrchlicky se obracel pfedev§im k romantice subjektivni; Svatopluk
Cech zase vyuzival latek a tradice romantiky vlastenecké, kterou najdeme i u Julia
Zeyera, v tomto piipad¢ ovSem s diirazem na svébytnou ,fantaskni estetiku‘. [...]
Leckdy §lo jen o prebasnéni romantickych latek parnasistni technikou.*"

Velice trefné se k navraceni k romantickym rystim vyjadfil jiz FrantiSek
Vaclav Krejci, ktery vydal své Zrozeni basnika pomérné kratkou dobu po smrti Julia
Zeyera, tedy 1907, a piiléhaveé zde definoval poetiku ceskych parnasistii, pfiCemz

(stejné jako Janackova) vidél parnasisty jako pokracovatele romantismu:

»DIive jesté, nezli pfisla vlastni generace modernich, bylo ¢eskému duchu

.......

az na dno kouzelny napoj romantiky, az tam, kde opojeni z ného dozniva
v rozkosich koloritu a hie forem; vyjiti ze starosvétskych jizeb, kde zrala po
staleti slava cizich kultur, vysrkati posledni §tavy z ovoce antiky, poznati
sladkou mdlobu stfedovékych ekstasi, probéhnouti celym hibitovem mrtvych
poesii 1 naslouchati nejnovéjSim tontim soucasnych basnikli zapadu a jihu,
dat vyboufit veskeré své radosti z dokonalé vlady nad mluvou, projiti pfisnou
Skolou formy, obohatit slovni paletu o nové barvy a stvofit cely orchestr
poetickych zvukd, opiti se krasou slova a nadherou pompéznich rhytma.“'

Naopak zietelny odpor k parnasistni poetice, kterou jeji autofi oznacuji za
formalismus, Ize sledovat v publikaci Priivodce po dejinach ceské literatury, kde se
zdrahaji zatradit ruchovsko-lumirovskou generaci k jakémukoli literd&rnimu sméru
a oznacuji ji pouze publika¢nimi platformami nebo genera¢ni ptisluSnosti. Doslova
tvrdi, ze vtomto pfipadé ,otazka ,sméra‘ ztratila uz v Ceské literatute [...] svou

’ . . v v 15 vewr o v ..
aktudlnost a je prakticky vyfesena.“~ Pozoruhodnéjsi je zde ovSem charakteristika
poetiky autort kolem tiskovin Ruchu a Lumiru, konkrétné liceni literdrniho vyrazu
jednoho z nejvétSich basnikli Ceské literarni historie, Jaroslava Vrchlického, ktery
charakterizuji jako ,,literaturu ryze konvencni, nepfinasejici slovesnému vyvoji zadné
hodnoty.“'® A& zde zmifiji zfetelné vzory pro Geské literaty ve francouzském
parnasismu, neoznacuji ¢eskou literaturu taktéz jako parnasistni, ptesto dodavaji, ze
,kultivace basnického vyrazu, k niz patfila 1 zaliba v péstovani rtiznych verSovych

a strofickych forem (dokladem je zvlast€ Vrchlického ,formalistni® lyrika) se ovSem

S HAMAN, Ales, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-pulzacni
model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 138.

'Y KREICI, Frantiek Véclav. Zrozeni bdsnika. Uvod do ceské literatury. 1. vydani, Praha: D&lnicka
tiskarna a nakladatelstvi, [19207?], s. 90.

S HRABAK, Josef, JERABEK, Dusan, TICHA, Zdeika. Priivodce po déjindch ceské literatury.

3. vydani, Praha: Panorama, 1984, s. 269.

' Tamtéz, s. 270.
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Casto ménila — zvla§t€ u méné nadanych autori — v samoucelny a neplodny
formalismus.“!” Obzv1asts t&7ké je urcit, koho konkrétné autofi minili literaty ,,méné
nadanymi®, pfesto je nutné podotknout, ze ocenili piekladatelskou ¢innost ruchovcti
a lumirovct, ktera podle nich vnesla do ¢eského prosttedi veskeré bohatstvi evropské
literatury, a mimofadnou kvantitativni produktivitu (jiz zaroven odsuzuji). Tato
LHhypergrafie“ (jez je nejzietelnéjsi pravé u Vrchlického) podle autorti literarni
prirucky pfinasi negativni vlivy piedev§im vtom smyslu, Ze se ,,neobycejné
rozristala poezie epigonska“'® a kvantita preddila kvalitu. Tuto bagatelizaci
produkce ruchovct a lumirovcl prikladdme dobé, v niz literarni ptirucka vznikala.
Na jiném misté knihy jsme pii zkoumani Zeyerovy tvorby narazili i na oznaceni jeho
dramatu Radiiz a Mahulena jako ,novoromantické hry“". V tomto bod& se tak
Privodce po déjinach ceské literatury shoduje s charakteristikou Jaroslavy
Janackové uvedenou vyse. Na rozdil od Janackové ale neuvadi blizsi diskurzivni
urceni dila.

Pod vlivem marxistické ideologie je vylozeno i heslo ze Slovniku literarnich
smérii a skupin od Stépana Vlasina. PfestoZe se samotny pojem ,,parnasismus“ ve
slovniku vyskytuje, je spojovan pouze s literaturou francouzskou, opakuje tak své
stanovisko z publikace Slovnik literdarni teorie. Dale tvrdi, Ze ,ovlivnil nékolik
druhotadych némeckych basniki a $pandlskou poezii (Rubén Dario).“** Co se tyce
Ceské literatury, je zde pouze zminka o piekladech francouzskych parnasisti
Jaroslavem Vrchlickym a pejorativné naznacend kritika vstfebavani francouzskych
vzori do cCeské literatury. ,,Lumirovci a zejména CeSti basnici druhé umélecké
kategorie nekriticky pfejimali formalistni koncepce p.[arnasismu] (jez v Ceském
kontextu zanikly stejnd rychle jako ve Francii).“*' Nutno podotknout, Ze u nas
parnasismus trval zhruba ptl stoleti a ve Francii tomu bylo podobné.

Odlisn¢ se stavély k literatim sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti
Novakovy Prehledné déjiny literatury ceské, v nichz jsme se zaméfili predevSim na
hodnoceni tvorby Julia Zeyera. AcC literarni piirucka pojmenovava Zeyera jako

,,ceského romantika®, jehoZz stavi do pozice Machova nasledovnika v ohledu ,,poezie

17 HRABAK, Josef, JERABEK, Dusan, TICHA, Zdefika. Privodce po dejinach Ceské literatury.

3. vydani, Praha: Panorama, 1984, s. 270.

18 Tamtéz.

" Tamtéz, s. 395.

2 VLASIN, Stepan. Slovnik literdrnich smérii a skupin. 2. doplnéné vydani, Praha: Panorama, 1983,
s. 211.

2 Tamtéz.
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kosmické“**, piipadné také ,pozdniho romantika“ nebo ,novoromantika“ (tyto

pojmy nijak nerozliSuje a uziva je jako synonymni oznaceni), uvédomuje si zaroven
jeho atypic¢nost a tézkost zatazeni autorovy tvorby. Zeyertiv ,romantismus nebyl
pouze odlisny od veSkeré soudobé literatury Ceské, ale 1 ode vSeho, co se kdy
v Cechach nazyvalo romantikou. [...] Pfijal z romantiky francouzské syté bohatstvi

«23 7 toho lze

barev a obrazli, hyfivy exotismus, smyslné pojeti pozemské lasky.
vyvodit, ze romantismus, se kterym Novak slucoval Zeyerovo dilo, 1ze pojmout
pouze jako vychodisko, od néhoz se Zeyer postupné diferencoval, pfestoze v jeho
dile ziistalo zfetelné, a nadale tvofil pod vlivem francouzského parnasismu.

Pojem ,,pozdni romantismus* je ,literarn¢ historicka kategorie, kterou nelze
vylozit pouze filosoficky nebo esteticky. Predpoklada urcity vyvoj, existenci
,raného a ,vrcholného* romantismu, na n&jz uréitym zpisobem ,reaguje‘.“** Pod
toto diskursivni urceni zatazuji autoti publikace Romantismus a romantismy. Pojmy,
proudy, kontexty napt. literaty jako Victor Hugo, Walt Whitman, Emily Dickinson,
pozdni dila George Gordona Byrona nebo Heinricha Heineho. Haman k tomu
dopliuje, ze ,,pokud jde o romantickou epopej, neni nutno polemizovat s tezi, ze
vyrazny vliv na eské autory parnasistniho sméru mél romantik Victor Hugo.“?
Z toho vyplyva, Ze pozdni romantismus musel byt v literatufe nutné pfitomen jeste
pied pfichodem parnasismu.

Autoti Prehlednych déjin literatury ceské také nevyuzivaji oznaceni
»ruchovei® a , lumirovei®, ale ,,8kola narodni* a ,,Skola kosmopolitni“, jedna se zde
jen o kosmetickou Upravu pojmenovani. Pfisuzujeme to tomu, ze si Novak byl
védom nebezpeci pokusu Skatulkovat literaty dle publika¢nich platforem. Prehledné
dejiny literatury ceské neopomiji velky piinos parnasistnich autorti, ktery vidi (na
rozdil od Pruvodce po dejinach ceské literatury) pravé ve formalismu, jenz ,,piispél
neobycejn¢ ke zdokonaleni a obohaceni ceské poetické teci, verSové techniky,

13

obrazové zasoby, tvarové rozmanitosti.“*® Jiz u Novaka (Prehledné déjiny literatury

Ceske) lze spatfit poukdzani na vyraznou spiiznénost literatury s vytvarnym umeénim,

2 NOVAK, Arne, NOVAK, Jan V. Piehledné dejiny literatury Ceské od nejstarsich dob az po nase
dny. 5. vydani, Brno: Atlantis, 1995, ISBN 80-7108-105-1, s. 383.

> Tamtéz, s. 694.

* HRBATA, Zden&k, PROCHAZKA, Martin. Romantismus a romantismy. Pojmy, proudy, kontexty.
1. vydani, Praha: Karolinum, 2005, ISBN 80-246-1060-4, s. 252.

 HAMAN, Ale§, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-pulzacni
model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 16.

* NOVAK, Ame, NOVAK, Jan V. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase
dny. 5. vydani, Brno: Atlantis, 1995, ISBN 80-7108-105-1, s. 650.
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jez spisovatele hojné inspirovalo, a které daleko podrobnéji rozpracovali ve své
publikaci Ale§ Haman, Dalibor Turedek a kol. (Cesky a slovensky literdrni
parnasismus).

Jinou cestou se vydal pti pokus zaclenit Julia Zeyera do Ceské literatury Josef
Polak v publikaci Ceskd literatura 19. stoleti.

»[Julius] Fucik pokladal Zeyerovo dilo za epilog evropského romantismu.
Zeyerovsky badatel Josef S. Kvapil oznacil basnika za goticky typ [...], jini
badatelé (F. X. Salda) jej vykladali z atmosféry konce stoleti, kromé toho je
Zeyer spojovan s barokem a s ¢eskou dekadenci. Anglicky slavista Robert B.
Pynsent se pokusil o pfesnéjsi zaclenéni Julia Zeyera mezi romantismus a
dekadenci, ale za dekadenta jej nepovazoval.«’

Polék zde udélal pouhé shrnuti dosavadnich nazorti na tvorbu Julia Zeyera,
ale nezohlednil pii ném dobovou recepci, jez Zeyera oznaCovala také za autora
vyuzivajicitho prvky parnasismu. Na jiném misté publikace ho ovsem Polak poklada
za pokradovatele Machova kultu®®, ¢imz ho fadi k romantickym autorim, nicméng
explicitnimu diskursivnimu urceni se Polédk vyhnul.

Dilo Julia Zeyera ,,fadi mezi romantismus zabarveny tajemnosti a exotismem
a duchovni a psychologické tazani konce stoleti“”’ Dgjiny ceské literatury Hany
Voisine-Jechové. Obecné generaci literati nazyva dle tradi¢niho oznaceni, jako
,ruchovee a ,Jlumirovce™ a parnasismus v souvislosti s Vrchlickym ani Zeyerem
nezminuje.

Panorama ceské literatury (1) vaimé Zeyerovo dilo jiz prizmatem novodobé
literarni historie a tvrdi, Ze autorovo pojeti svétové literatury ho ,.sblizuje

s novoromantikou ¢i dekadenci zavéru stoleti,“30

¢imz objasnuje do té doby
temporalné rozporuplny termin ,novoromantismus®“. Nicméné¢ konkretizace
literarnich sméra této generace se zde také nedockame, protoze se literarni prirucka
vraci k tradiénimu oznacenti ,,ruchovci“ a ,,lumirovei®.

Obecné se literarné-historické publikace ponc¢kud opakuji a jen vyjimecné
muzeme sledovat nové pojmenovani ruchovsko-lumirovské generace, ptipadné blizsi

urCeni jejich poetiky a pokusy charakterizovat jednotliva literarni dila autorti, jez

> POLAK, Josef. Ceskd literatura 19. stoleti. 1. vydani, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi
Praha, 1990, ISBN 80-04-23906-4, s. 198.

28 Tamtéz, s. 68.

¥ VOISINE-JECHOVA, Hana. Déjiny ceské literatury. 1. vydani, Jino¢any: Nakladatelstvi H&H
Vysehradska, s. r. 0., 2005, ISBN 80-7319-031-1, s. 307.

* MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury (1) do roku 1989. 1. vydani, Praha: Knizni
klub, 2015, ISBN 978-80-242-4818-9, s. 159.
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v této praci budeme nadéle oznacovat jako parnasisty, nebot ,,zfetelnd obdoba obou
linii v ¢eské poezii s francouzskym basnictvim Sedesatych let opraviiuje, abychom
oba sméry, ruchovce a lumirovce, zahrnuli pod spolecnou etiketu ceského
parnasismu.*>' Ze zkoumani literarnich priruéek, o nichZ zde bylo uvaZovano, lze
vyexcerpovat, ze dané literarni obdobi muzeme rozdé€lit pod troji oznaceni, tedy
pozdni romantismus, novoromantismus (¢i obecné romantismus) a az v poslednich
letech jako parnasismus, pfi¢emz rozdily mezi jednotlivymi terminy jsme podali jiz
vyse. O to vice oceflujeme novou cestu, jiz se rozhodl jit Ale§ Haman. Literarni
védec nahlizi na pfelom sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti ze zcela
odlisného zorného uhlu. V jeho pojeti se totiz nejednd o vnimdni literatd jako
polemiky mezi Skolou narodni a kosmopolitni, ale touhy po objasnéni typu

diskurzivity dané doby.

1.2 Ruchovci a lumirovcei

Ruchoveci vkrocili do literatury na konci Sedesatych let almanachem Ruch (almanach
vySel pouze jednou a nadale se literati oznacovani jako ,,ruchovci® sjednocovali
kolem casopisu Osveéta), jenz vySel roku 1868 pfi pfilezitosti slavnostniho polozeni
zakladniho kamene Narodniho divadla. Byla to tedy doba konce Bachovského
absolutismu, kdy Cesi bojovali o politické postaveni vtehdy nové vzniklém
Rakousko-Uhersku. Zacal opét ozivat panslavismus a politika zasahla i do tvorby
autorti této doby, nejvyraznéji se promitla v tvorbé literatd kolem almanachu Ruch.
To vedlo k proméné funkce literatury, ,,pro ruchovce se dominanta piesunula
k vychovné tucelnosti, tj. k pojeti uméleckého sd€leni jako prosttedku mravniho
piisobeni na publikum ve smyslu upeviiovani ideologickych postulatd.

Tzv. lumirovei vstupovali do literatury za jiz pozménénych podminek,
,V dobé&, kdy Ceska vefejnost byla deprimované nejen z diivodu politickych, nybrz
1 hospodaiskych (videnisky burzovni krach vroce 1873 poznamenal 1 Ceské
ekonomické poméry). Navic se deprese promitla i v moralnim stavu spolecnosti

«33

(aféra Sabinova). Ve vztahu ke skuteCnosti proto zintenzivnély ,rysy

romantického odporu k banalité, pfizemnosti a ubohosti vSedniho zivota omezeného

31 HAMAN, Ales. Trvani v proméné. Ceskd literatura devatendctého stoleti. 1. vydani, Praha: ARSCI,
2007, ISBN 978-80-86078-71-7, s. 247.

32 Tamtéz, s. 272.

3 HAMAN, Ale§, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-pulzacni
model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 25.
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na zivotni prostiedi spoleenského establishmentu provincidlni maloméstské Grovné,
jaka byla pro tehdejsi Geskou spole¢nost charakteristicka.«>* V disledku toho se
vjejich poetice objevovaly rysy, jez se snazily pozdvihnout literaturu
prostiednictvim dokonalé formy. V tomto ohledu se myslenky ruchovcii a lumirovct
zacaly stfetdvat. Zatimco ruchovclim Slo o narodni uvédoméni a zdirazinovani
estetického vyznamu, u lumirovcl tomu bylo jinak, néarodnost byla v pozadi,
usilovali o vybrouseny tvar, ktery navic vychazel z francouzskych vzor.

V literatuie 70. let se promeénovala 1 proza, jez doposud vychdzela
z publicistiky (konkrétn€ z jejich drobnych zanr(), a mizeme ji shledat predevSim
v proméné nahledu na postavu, jejiz povaha zacala nahle krystalizovat v popiedi.
Ale§s Haman tvrdi, Ze ,,zmény se zacaly projevovat jiz ve vystoupeni Jakuba Arbesa

v prvnim ¢&isle asopisu Lumir, kde publikoval povidku Svasy Xaveriu, >

tedy roku
1873. Paradoxné ale pravé tyto literdrni promény mély za nésledek ubytek
ctenaiského publika. ,,Ten pocit vé€ru neni povznasejici ani pro literaturu ani pro
narod; tot’ ikkaz velmi smutny, Zze nemohou vydavati se dobré spisy jedin€ proto, Ze
nemaji odbytu, Ze obecenstvo bud’to jich nedbd, aneb dava najevo, ze jich

ot 36
nepotiebuje.*

Nejen krasna literatura méla v té¢ dobé nizky odbyt, s nedostatkem
odbératell se potykaly predevsim literarni noviny a ¢asopisy, jez postupné zanikaly.
Ferdinand Schulz vidél jako divod nezdjmu o literaturu nedostatek literarniho
vzdelavani ,hlavné v méstském obcanstvu Ceském.” Protoze se jedna o clanek
z Casopisu Osveéta, tedy platformy tzv. Skoly nérodni, je pochopitelné, Ze se na jejich
strankach akcentuje predevsim literatura ¢eska oproti cizojazycné (hlavné némecké,
povazuje Schulz za kvalitni, je fazen i napi. Vrchlicky, ktery zastupoval tzv. skolu
kosmopolitni, z ¢ehoz vyplyva, ze v jeho ¢lanku §lo o jakysi pokus sjednotit ¢eskou
literaturu v jedno.

Lumirovsky parnasistni proud m¢l za cil dostat ¢eskou literaturu na troven
literatury svétové, coz se mu prostiednictvim parnasistnich texti i dafilo. ,,Kult

Cechova basnického eposu Dagmar ¢i konetné monument dila Zeyerova [...]

ukazuji Ceskou literaturu jako soucast mimotadné vyspélé, rafinované kultury, jaka

34 HAMAN, Ales. Trvani v proméné. Ceskd literatura devatendctého stoleti. 1. vydani, Praha: ARSCI,
2007, ISBN 978-80-86078-71-7, s. 272-273.

> Tamtéz, s. 273.

3% SCHULZ, FrantiSek. Literdrni obecenstvo ceské. Osvéta, 1878, ¢. 1, s. 78.
3" SCHULZ, Frantisek. Literdrni obecenstvo ceské. Osvéta, 1878, &. 2,'s. 153.
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1.*® Toho dosahuji

méla v Evrop€ na prelomu 19. a 20. stoleti jen velmi malo parale
pfedev§im pomoci propracované formy s akcentem na lyrizaci, jez dila parnasisti
odliSovala hlavné od tvorby realistll a zaroven narazela na ruchovskou vychovnou
funkci literatury.
Vyraz ,,parnasismus“ u nds zakotvil predevS§im diky Jaroslavu Vrchlickému

a jeho prekladiim literarnich dél i jeho literarnévédnym studiim z francouzského
prostiedi. Mezi dobové autory, ktefi pojem vyzdvihovali, patiil 1 literdrni kritik
FrantiSek Xaver Salda.

,Pro Saldu se stal pojem ,parnasismus pfileZitosti, jak osvétlit zptisob, jimz

lumirovci ,zachranovali® v naSich podminkach romantismus. Pro celnou

osobnost nasi moderni kritiky byl parnasismus, chapany jako pozdni vyhonek

romantismu, od pocatku spojovan surcitymi osobnostmi, konkrétng

s Théophilem Gautierem.**

Stejné dilo Vrchlického a Zeyera chape i Jaroslava Janackova, kterd ovSem

operuje s pojmem novoromantismus.

1.3 Rysy parnasistni poetiky

O charakteristiku Ceské parnasistni poetiky se pokusil Dalibor Turecek
v publikaci Cesky a slovensky literdrni parnasismus a za hlavni markery parnasismu
povazuje: i krésy, virtuozitu formy, rétori¢nost a dekorativni malebnost.** Pi¢emz
vidime rysy parnasismu ve tiech rovinach: ,,v myslenkovém svété (zékladni koncept
uméni a jeho funkce, axiologie, filozoficky kontext), v charakteristické obraznosti

“‘ Je pochopitelné, e

(tématika, ikonografie, latkové preference) a také v poetice.
jednotlivé kategorie nemizeme hledat ve vSech parnasistnich textech a v téZe mife,
pravé naopak je nekdy velice slozité jejich rozliSeni, protoze se neziidka vyskytuji

zaroven s rysy jinych literarnich diskurza.

1.3.1 RiSe krasy

Prave tiSe krasy stavi parnasismus nejvice do konfrontace s realismem. Jedna se totiz

o proces imaginace, jeZ se zamérn¢ odklani od redlného svéta, z cehoz vyplyva, ze

* HAMAN, Ale$, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-pulzacni
model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 8.

* Tamtéz, s. 28.

“ Tamtéz, s. 100-129.

! Tamtéz, s. 99.
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fikéni svét musel byt v dilech sestavovan uméle a nestavél na zédkladech mimésis.
Konkrétné€ se jedna o tzv. lartpourlartismus, nékdy také oznaCovany jako uméni pro
umeéni, jenZ odmital jeho sluzebnost, protoze cilem uméni bylo uméni samo. ,,Tento
koncept se vyhranoval jiz od poloviny tficatych let ve Francii, pfedevSim v tvorbé
Gautierové, pro n¢hoz — podle Hartungovy formulace — smysl umeéni spocival
v ,prozitku krasy*.“** Projevy tohoto rysu lze zaznamenat i v dobové akademické
malb¢, jez mnohdy vychézela z basni parnasistli, nebo naopak poezie Casto uzivala
jako inspiraci dobové obrazy.

Jiz recepce druhé poloviny 19. stoleti zaznamenala artistni 1i8i krasy v tvorbé
nékterych autort (pfedevSim ptedniho parnasisty Jaroslava Vrchlického). Dalibor
Turecek pak dodava, ze ,parnasistni princip radikalni estetizace skutecCnosti,
vybudovani autonomni fiSe krasy jako kompenzace reality, se tedy v Ceské literatuie
posledni tfetiny 19. stoleti stal nejen jasné rozpoznanym a akceptovanym piiznakem
specifického stylu, ale kladné pfijimanym, ba vysoce cenénym obecnym
majetkem.«*

Jako ptiklad rysu fiSe krasy uved’'me citat ze ziejmée nejzndméjsi knihy Julia
Zeyera Raduz a Mahulena:

,Jsem pohadka. Kdo se mnou ptijde, povedu jej do modrych kraji baje. Zde
s téchto olbfimych §tith po starych cestdch, mechem porostlym a listim
davnych jeseni zavatych, sestoupim dold, tam v slunné nivy slovenského
lidu. Zndm tin€ jeho duse, a pradavné jeho sny v mém nitru zijou. [...] Po

starych cestach, hucicimi lesy, kol moiskych ok vas v tichou Slova¢ povedu.
Mym zavojem ji uvidite, rodnou sestru arijského toho lidu, jenz pije z Gangy.

vvvvv

nyni let uz tisic prordzi nebesa, tak bez promény, jak vécné jeji hory
v blankyt strmi.«*
Tento rys mizeme vidét 1 v Zeyerové Vysehradu, jenz je v uvodu basné
popisovan. AC¢ se jedna o dokonaly popis mista, Dalibor Turecek poukazuje na
,realit® naprosto neodpovidajici kniZeci sidlo.“* Ztoho vyplyva, Ze Zeyer

idealizoval redlné misto, aby z n¢j vytvoftil dokonaly obraz fiSe krasy.

2 HAMAN, Ale§, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky, literdrni parnasismus. Synopticko-pulzacni
model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 100.

3 Tamtéz, s. 108.

* ZEYER, Julius. Radiiz a Mahulena. Slovenskd pohddka o ctyrech jednanich. In: ZEYER, Julius.
Dramaticka dila III. 7. vydani, Praha: Cesko-slovenské graficka unie, a. s., 1939, s. 159-160.

* HAMAN, Ale§, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-pulzacni
model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 143.
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1.3.2 Virtuozita formy a rétoricnost

V citaci ze Zeyerova dila je zobrazena ivodni pasaz dramatu, kde vypraveéc Ctenaie
seznamuje s krasou slovenské krajiny, a vniz lze spatiit i velice podstatny (jiz
zminény) dalsi z ryst parnasismu, tedy dokonalost, o kterou se parnasisté¢ pokouseli
pomoci vybrousené formy. I jen v takto kratké ¢asti Ize vypozorovat Zeyerovu snahu
0 co nejvetsi uziti basnickych prostfedki, nalezneme zde metaforu, pfirovnani,
personifikaci nebo jeho oblibenou inverzi slovnich spojeni. Popularni bylo
1 vytvafeni inovativnich pojmenovani ¢i naopak uzivani archaismda.

Onen rys se stal zdminkou kritikli k odmitani parnasismu. Podle nich §lo uz
o prehnané brouseni formy, které vedlo k potlaceni vyznamu a az k nepfirozenosti
jazykového vyjadreni, coz jini naopak ocenovali. Viz napt. Baladu o vilasech moji
pani od Jaroslava Vrchlického:

,Bud veleben tvij husty, dlouhy vlas, / jenz zlata lavinou se k skranim fiti, /
ve slunce zafi plane nad topas, / a v stinu kdyz tvé ousko musi kryti, / jak
lisky kira leskne se a sviti! / Vic viini v ném, nez v jizni noci jest, / vic jisker
v ném nez na obloze hvézd, / jak lilje kmita jim tv{j bily vaz. / O, nech mne u
tvych nohou vécné sniti — / tviyj hladit vlas jest lip nez vino piti! / Pod tizi
svou on jak Demetry klas / se kloni, jako prouti vrby v siti, / a kazdou chvili
tryskne z ného jas, / jak z vétvi myrty, které fénix vzniti, / kdyZ v sob¢ tuchu
nesmrtnosti citi. / Ten fénix, laska tva, ta hoti v ném, / nad celem krasy tka ti
diadém / a kmita hvézdou v stinu dlouhych fas. / O nech mne u tvych nohou
veécné sniti — / tviyj hladit vlast jest lip nez vino piti! / O spust’ jej doli! Pies
zbotenou hraz / jak vodopadu leti vInobiti, / at’ touhy moje spé&ji za nim vraz /
a jeho blesknych paprsku se chyti, / se houpajice na nich! Necham himiti /
v n¢ motyli roj, svojin polibki, / at” spletou z nich si vonnou kolibku, / kam
Kupido se skryje v lasky ¢as, / az budu $t'asten u tvych nohou sniti — / tvij
hladit vlas jest lip nez vino piti!“*

D¢j celé basné nijak nerozsiiuje jeji nadpis, nedozviddme se nic doplitujiciho
ani neocCekavaného. Vrchlického Balada o vlasech moji pani neobsahuje ani
zavérecnou pointu nebo alespont sémanticky zlom. Z toho vyplyva, ze d¢j je potlacen
zameérn¢ a autor se zaméiuje vyhradné¢ na formu textu, kterd je pro parnasisty
primarni. Parnasismus patiil spolecné s poetismem zacatku stoleti nésledujiciho

ziejm¢e mezi posledni literarni zemi, jakoZto moderni naslednik klasicismu, na némz

se tak vyrazné prosazovala preciznost literarni formy.

% VRCHLICKY, Jaroslav. Balada o vlasech moji pani. IN: VRCHLICKY, Jaroslav. Dojmy
a rozmary. 1. vydani, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, n. p., 1958,
s. 47-48.
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1.3.3 Dekorativni malebnost

Tato kategorie je specifickd vtom, Ze se nejednd o rys typicky pouze pro
parnasismus, napi. zpracovavani stiedov€kych ndméti mulzeme zaznamenat
1 vtvorb&é romantikl. Zaroven ale dekorativni malebnost pfedstavuje rozdil mezi
romantismem a parnasismem. V parnasismu se jiz nesetkavame s takovym vypétim
nitra protagonisty, jako jsme mu byli zvykli v éfe romantismu, ale vnitini svét
postavy je naopak utlumen pomoci dekorativné malebnych prvkii podobajici se
malifstvi. Je to atribut, jenz se pravé v parnasismu projevil nejvice, protoze v této
dobé bylo propojeni literatury a malifstvi nejvyraznéjsi.

Jako odklon od reality mizeme vnimat i tento rys. Formalni propracovanost
je totiz spjatd 1 s vybérem poutavych ¢i popudlivych namét, konkrétné se jedna
o témata z davné minulosti, antiky ¢i exotiky. Dokladem je napt. Zeyertv epicky
cyklus basni Vysehrad, jenz predstavuje téma cCeské mytologie, ¢i basen ze sbirky
Z letopisu lasky Aziz a Aziza, kteréd je zasazena do exotickych zemi, a to na motivy
piibéhti Tisice a jedné noci, nebo povidka Opdlova miska z povidkového cyklu
Fantastické povidky, kde mimo jiné oziva blizky pfitel protagonisty, jimz je
Sokrates. Na rozdil od klasicismu pracoval parnasismus s antickou latkou jinak.
Spisovatelé se pokouseli v dilech nejen obnovovat antickou kulturu, ale antika jim
pomahala 1 pii aktualizovani ur¢itych motivl 1 zpiisobem, jak se vyrovnat s pouZzitim
provokativnich obrazi.

Jako zfejmé nejprovokativnéjsi bylo odplrci parnasismu shledano
zobrazovani Zenské nahoty, z toho diivodu se u nas také nemohl pln¢ projevit model
umeéni pro umeéni tak, jako tomu bylo ve francouzské literature. Napt. Vrchlicky ve
své sbirce Sny o §tésti navazuje na erotickou poetiku francouzského literata Théodora
de Banvilla.

,,Co v8ak ve ,Snech o §tésti‘ bylo jeste¢ chimérou a snem, to zde [ve sbirce Na
zlaté pude] dostupuje k daleko intensivnéjSimu prociténi lasky a Zenstvi,
v némz basnik pfimo hyii barvami a renesancnim obdivem tvaru a télesné
krasy. [...] Ta zhava télesnost, jez vyzafovala z versi Vrchlického a jez byla
u nas nééim novym a neznamym, takZze vyvolavala svou nezastfenosti

nelibost u nékterych konservativnéjsich kritikti [odkaz na kritiku Ferdinanda
Schulze].«

*" VODICKA, Felix. J. Vrchlicky a Th. de Banville. Srovndvaci studie se zvldstnim zietelem k baladé
u Vrchlického. Sbornik spole¢nosti Jaroslava Vrchlického, 1932—-1934, €. 14, s. 89.
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Dalibor Turecek pak upozoriiuje také na ,kritiky Elisky Krasnohorské,
namifené proti Vrchlickému a oti§téné z Zenskych listech (1 882).«48

Mnohdy se autofi témata typicka pro parnasismus snazili propojit a vznikala
tak dila zasazena do orientalnich zemi, v nichZ mohl autor pln¢€ zobrazovat Zenskou
nahotu v prostfedi harému, napt. v basni Jaroslava Vrchlického Alegorie, kterou

pfipomina Dalibor Turegek.*

1.4  Casovy horizont parnasismu
Jak jsme jiz zminili vySe, ¢asovy horizont vyskytu parnasismu v naSich podminkach
a ve Francii byl pochopitelné odlisSny a na tomto misté proto budeme akcentovat
ceské poméry.

Pafiz v této dob& zacala byt kulturnim méstem plnym inspirace pro umeéni,
a obraceli se tak kni tehdy nejvétsi osobnosti, nase poméry nevyjimaje. Trend
protézovani Francie, zejména Pafize, se u nds zacal objevovat uz v generaci majovci.
»Jan Neruda je snad prvnim velkym ceskym autorem, ktery francouzsStinu zna uz
z gymnazia, pokousi se francouzsky C¢ist; a protoze majovei byli velkymi
obdivovateli Heinricha Heina, konali pouté do PafiZe, aby se mu poklonili u jeho
hrobu na Montmartu.“>® Nutno na tomto misté podotknout, jak z vyse uvedeného
vyplyva, ze Cteni literarnich textii v originale (v tomto piipad¢ francouzstin€) nehralo
jiz stejnou roli jako v tidobich ptedeslych, ¢tenaii totiz preferovali pieklady. A prave
k priblizeni francouzské kultury a uméni ¢eskym recipientiim nejvice ptispél Jaroslav
Vrchlicky svymi francouzskymi pieklady (prvni antologii o francouzské poezii vydal
pod nazvem Poesie francouzskd doby moderni roku 1877). I Frantisek Xaver Salda
podrobn¢ znal déni ve francouzské literatufe a ocenoval predevsim dila ,Taina,
Hennequina, Sainte-Bauva, Guyaua.“>' Po Jaroslavu Vrchlickém a Juliu Zeyerovi se
na francouzské prostiedi soustiedili autofi kolem casopisu Moderni revue, ktefi
z ¢asti také ocenovali tvorbu Ceskych parnasisti a navazovali na ni. Na pielomu
19. a 20. stoleti se tak Francie stava v ¢eském prostfedi velmi populérni a zdjem o ni

je modernim trendem, ktery se dostava i do literarni kritiky.

*® HAMAN, Ale§, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdarni parnasismus. Synopticko-pulzacni
model kulturniho jevu. 1. vydéani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 19.

¥ Tamtéz, s. 127.

* BEDNAROVA, Jitka. Josef Florian a jeho francouzsti autori. 1. vydani, Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2006, ISBN 80-7325-090-X, s. 35-36.

*' Tamtéz, s. 39.
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Dalibor Tureéek v publikaci Cesky a slovensky literdrni parnasismus uvadi
jako Casovy zlom pro vnik ¢eskych parnasistii do literatury polovinu sedmdesatych
let 19. stoleti’>. To by zhruba odpovidalo vstoupeni Julia Zeyer na pole literatury
(jeho prvni povidka Krdsné zoubky vysla v Casopise Palecek roku 1873), stejné tak
po literarnich pokusech ve studentskych casopisech vydal Emil Frida, jiz pod
zazitym pseudonymem ,Jaroslav Vrchlicky”, ve Svétozoru své dvé poprvé
publikované basng& V brnéni a Opustény, obé ve stejném &isle z roku 1871.%° Ales
Haman charakterizuje pocatek parnasismu u nas jako situaci, ,.kterd vznikla ve

, .. . . ;1w v r 54
francouzské poezii o jedno desetileti diive [neZ u nas].“

Konkrétné ma na mysli
prelom sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti, ktery se slucuje s ndzorovymi
sttety ruchovcl s lumirovci.

V této praci jsme se rozhodli vychdzet zpomérné nového synopticko-
pulzacniho modelu ceské literarni historie Petra Zajace, nasledné podrobnéji
analyzovaného Daliborem Ture¢kem v publikaci Ceské literdrni romanticno (2012).
Velmi zjednodusen¢ feceno, jde o systém, ktery pojima literarni sméry jako
koexistencni model v ramci daného literarniho obdobi a pokousi se o jeho analyzu
prostifednictvim konkrétnich beletristickych textl,, zde tedy vyjdeme zdila Julia
Zeyera, jez se pokusime zasadit do kontextu literdrniho parnasismu. A to proto, Ze
,V piipad¢ synopticko-pulza¢niho pojeti [...] sejako hlavni pfednost jevi byt
schopnost registrovat a popisovat nejriznéjsi piekraCovani, prolindni a opétné
ustavovani hranic, jejichz vytvareni bylo jednim ze zdkladnich ukonii tradi¢nich
narodnich filologii.«>

Poutavym se jevi proces, jakym se cCesky parnasismus vyrovnaval
s romantickym obdobim. Protoze ,,literarnéhistoricky model nema silu a ani moznost
anulovat modely piedchézejici, popiipad¢ eliminovat vznik a koexistenci modeli
paralelnich & nasledujicich.“>® Proto se zfejm& nejvyrazn&j$im protoparnasistnim

dilem jevi Vecerni pisne (1859) Vitézslava Hélka, jak na né upozornil Dalibor

2 HAMAN, Ale$, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-pulzacni
model kulturniho jevu. 1. vydéani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 156.

33 BALAJKA, Bohus. Jaroslav Vrchlicky. 1. vydani, Praha: Melantrich, 1979, s. 36.

>4 HAMAN, Ales. Trvani v proméné. Ceskd literatura devatendctého stoleti. 1. vydani, Praha: ARSCI,
2007, ISBN 978-80-86078-71-7, s. 244.

> TURECEK, Dalibor a kol. Ceské literdrni romanticno. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu.
1. vydani, Brno: Host, 2012, ISBN 978-80-7294-733-1, s. 95.

% Tamtéz, s. 94.
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Tureéek v publikaci Cesky a slovensky literdrni parnasismus.”’ Jiz Jaroslava
Janackova v knize Ceska literatura od pocatku k dnesku popsala navaznost poetiky
Jaroslava Vrchlického na dilo Vitézslava Halka.”® Autoti Ceského a slovenského
literarniho parnasismu ale zduraziuji, ze a¢ mohl Halek nachystat svou sbirkou
literarni smétovani Vrchlického, jednalo se o tak malou ¢ést textu, ktera vykazovala
Kititele parnasismu.“>’ Navic vezmeme-li v potaz, e se Halek sam stavél k textim
Vrchlického vlazng, jak akcentuje v monografii Jaroslav Vrchlicky Bohus§ Balajka:
,Pred rokem [1873] poslal Héalkovi do neddvno zalozeného Lumiru cyklus basni
nazvany ,V mlze‘, ale Halek je zfejm¢ ani necetl, odrazoval jej jiz ndzev.
Thomayerovi, ktery se poptaval po osudu basni, odpovédél, Ze se mu ,do takovych
mlhavych véci nechce kousnout*.“’ Proto se také autofi priklani k nazoru Dusana
Jetabka, tedy ze ,,Cesky parnasismus by se nasledné¢ jevil byt zalezitosti bez
zietelnych domécich antecedenci, propukajici takika jednorazové.«®!

Co se zaveéru parnasismu v ¢eském prostiedi tyce, opét nelze stanovit
konkrétni tidobi, protoze se jich nabizi hned né€kolik. ,, Jednim z nich jsou devadesata

62 . .
“> Toto vymezeni by ovSem

1éta, obdobi masivniho stietu parnasismu s modernou.
neodpovidalo synopticko-pulzaénimu pojeti, protoze by reflektovalo piimou
obménu riznych epoch.

Nepratelstvi moderny vuci dilu parnasistli, zejména Jaroslavu Vrchlickému
zminuje v monografii o autorovi i Bohu$ Balajka. ,,BohuZzel, posledni 1éta basnikova
zivota nezahiivala jen laska, byla tu i1 nizka zloba a chladna zdrzenlivost mladé
generace. [...] Vyskytly se i neomalené utoky proti basnikovi, zlomyslné¢ tvahy
a hodnoceni dila, jaké patti spise do literarni patologie.*®
U Julia Zeyera je ale tento bod pomérné sporny, protoze hlavni predstavitelé

Katolické moderny ve svych kritikach autorova dila pfijimali vesmés kladné (o tom

*"HAMAN, Ale§, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-pulzacni
model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 156.

* LEHAR, Jan, STICH, Alexandr, JANACKOVA, Jaroslava, HOLY, Jiti. Ceskd literatura od
pocatku k dnesku. 2. doplnéné vydani, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, ISBN 978-80-
7106-963-8, s. 324.

¥ HAMAN, Ale$, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-pulzacni
model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 157.

% BALAJKA, Bohus. Jaroslav Vrchlicky. 1. vydani, Praha: Melantrich, 1979, s. 31.

' HAMAN, Ale§, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-pulzacni
model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 157.

°2 Tamtéz, s. 157.

% BALAJKA, Bohus. Jaroslav Vrchlicky. 1. vydani, Praha: Melantrich, 1979, s. 191-192.
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blize pozdéji) a Katolickd moderna je navic pojimana jako pfima pokraCovatelka
»zeyerovské poetiky®“. Je nezbytné v této chvili i poznamenat, Ze na vznik moderny
mél parnasismus velky vliv, protoze napt. v romdnech Julia Zeyera ,,se dovrsily
parnasistni tendence v proze, které nasly pokracovani v proze dekadentni, tvofici

«“64 7 toho lze vyvodit, Ze bez parnasistil by

ptechod k moderni préze prelomu stoleti.
ziejmé nevznikla tak rychle literarni moderna. Hlavni diivod byl zfejmé vymezovani
se vici parnasismu, napf. vySe jsme jiz zminili motiv zenskych vlast v basni
Vrchlického, ktery byl nasledné ,,prostfednictvim homosexualniho akcentu [Jifim]
Karaskem [ze Lvovic] pfejat a provokativné modifikovan, zdkladni spolecny

“63 7 toho také vyplyva, jak vyznamné bylo

jmenovatel tu pfesto ziistal patrny.
postaveni parnasistll v ¢eskeé literatufe, kdyz méli autofi fin de si¢cle potiebu se proti
nim svou poetikou vymezovat.

,Druhou moznosti stanoveni horniho okraje udalosti by bylo ptfedvale¢né
obdobi, vnémz umiraji ptedni parnasisté (Zeyer 1901, Cech 1908, Vrchlicky
1912).<%° Pravé po smrti tdchto velikand se v reedicich za¢ala hojné vydavat jejich
dila znovu. AC na Ceské parnasisty zacali navazovat dalsi autofi, zminme v ptipadé
Julia Zeyera napt. jména jako Otokar Bfezina, autofi z okruhu Katolické moderny
(pfedné Sigismund Bouska), v pocatcich své literarni tvorby také Jakub Arbes nebo,
jak ptipomina Novak v Prehlednych déjinach literatury ceské, literatura RlUzeny
Jesenské a Stanislava Loma, jehoz dila pfipominaji poetiku dramat Julia Zeyera.
Zadného zuvedenych uz ale nelze oznalit jako parnasistu. Prvky parnasismu
samoziejm¢ nevymizely zcCeské literatury okamzit€¢ smrti Vrchlického, ale
rezonovaly jesté né¢jakou dobu u mladsich autort, ti ale nedosahli jiz takového ohlasu
jako jejich vzory o generaci starsi.

Pojdme jesté blize prozkoumat horni casové ohranieni parnasismu. Je
nesmyslné stanovovat konkrétni rok konce této éry, o to se ani nechceme pokouset,
ale zamysleme se jes$té¢ nad pfedchozim casovym horizontem, jestlize jest¢ napf.
Arne Novak roku 1924 piSe o ,zralém parnasismu® basnickych sbirek Karla

Selepy.®’ Jaroslava Janackova uvadi jiz zmindné rozhrani na zacatek prvni svétové

64 HAMAN, Ales. Trvani v proméné. Ceskd literatura devatendctého stoleti. 1. vydani, Praha: ARSCI,
2007, ISBN 978-80-86078-71-7, s. 285.

% HAMAN, Ale$, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-pulzacni
model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 155.

® Tamtéz, s. 157.

 NOVAK, Arne. Karel Selepa. Vécny Zivot. Lumir, 1924, roé. 51, &. 1, s. 46-47.
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valky v souvislosti s ruchovsko-lumirovskou generaci. Tiebaze bylo nékolikrat
zminéno, Ze parnasismus nelze plné ztotoziiovat s celym timto pokolenim, v tomto
piipadé se priklanime k ¢asovému rozhrani Jaroslavy Janackové, co se parnasismu
tyCe, protoze povalecna literatura chtéla plnit spiSe roli zrcadla pravé prozitych
valecnych hriiz a jejich nésledkii a pro tuto ulohu nebyla jiz vhodna poetika
parnasismu. Béasné Karla Selepy proto vidime jako piiklad postupného odklonu od

poetiky parnasismu, jehoZ stiipky lze zaregistrovat jesté¢ v mezivale¢ném obdobi.
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2 Analyza vybranych dél Julia Zeyera

Zeyer se k tématu lasky a naboZenstvi neustale vracel v prubéhu celé jeho literarni
¢innosti, proto se pro nds tato dveé témata stanou hlavnimi vychodisky nasi prace.

Jednotliva dila budou analyzovana prostiednictvim vyse vytyCenych markert,
vychazejicich ze studii Dalibora Turedka soustfedénych v publikaci Cesky
a slovensky literarni parnasismus, jez jsou pro nas urcujici pro ceskou literaturu
s parnasistnimi rysy.

Snahou bude analyzovat pfedev§im méné¢ znama Zeyerova dila, jez jsou
vybirdna tak, aby byla prafezem jeho literarni tvorby. Proto budou pokryta témef
vSechna obdobi jeho tvlrcich let, kromé zavérecného obdobi, kdy Zeyer vydaval sva
nejznaméjsi dila. Ta charakterizuje Novak v Prehlednych deéjindach literatury cCeské
coby ,inavu tvofivych sil“®®. Zeyerova dila z posledniho obdobi Zivota (cela
devadesata 1éta 19. stoleti) jsou vyznacna nastupujici dekadenci, jiz se Zeyer nechal
ovlivnit, a parnasismus proto postupné opoustél. Frantiek Xaver Salda ho v této
souvislosti nazval prologem k ¢eské dekadenci® a jako ,roménovou trilogii

dekadence*’°

oznacil dila Jan Maria Plojhar, Dum U tonouci hvézdy a Troje paméti
Vita Choraze.

V kapitole ,,téma lasky* se budeme veénovat tfem Zeyerovym dilim, které
reprezentuji jednotlivé literarni druhy: préza Teréza Manfredi, drama Libusin hnév
a poezie Zvest lasky z Provence. Dila budou v analyze uspofadana chronologicky pro
zdiraznéni toho, jak ustupoval Zeyertv parnasismu jinym literdrnim smeériim
v pribehu celé jeho tvorby. Prvnim analyzovanym dilem v praci bude povidka
Teréza Manfredi, kde je tematizovana laska. Zaroven zde shleddvame markry
parnasismu jako nejvyraznéjsi rys rané Zeyerovy tvorby. Nasledovat bude analyza
dramatu Libusin hnév, jejiz ndméet vychazi z ¢eské mytologie. Tretim textem, na néjz
se budeme soustiedit, bude parnasistni pohadka Zvest lasky z Provence, kterou
pojiméame jako protipdl analyzované povidky. Ta vysla na konci osmdesatych let
19. stoleti, Casove tedy spada do vrcholného obdobi Zeyerovy literarni tvorby.

Tématu kiestanstvi se Zeyer zacal veénovat az v osmdesatych letech

19. stoleti, neni tedy spjato s pocatkem jeho tvorby. Zeyerova nabozenska tvorba

% NOVAK, Arne, NOVAK, Jan V. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase
dny. 5. vydani, Brno: Atlantis, 1995, ISBN 80-7108-105-1, s. 691.
69 SALDA, Frantisek Xaver. Nekolik slov o Juliovi Zeyerovi. Saldav zapisnik II1., 1930-1931, s. 246.
70 s

Tamtéz.
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»l---] j& — tu vice a tu méné, sletem let stdle naléhavéji — i vyrazem osobniho

nabozenského hledani.«’!

V kapitole, kterou v této diplomové praci vénujeme jejich
analyze, se budeme sousttedit na dila Opdlova miska, Kronika o svatém Brandanu
a Pisenn o Rolandu. Préza Opdlova miska je v Zeyerové tvorbé podstatnym
momentem, kdy zacal uvazovat o nabozenstvi v §ir§im slova smyslu jako o spojeni
ruznych myslenek z riznych nabozenstvi v naboZenstvi univerzalni. Je to jeho prvni
dilo, kde se o toto pokusil. Nasleduje basnickd skladba Kronika o svatém Brandanu,
kde zacind rezonovat Zeyerovo katolické hledani duchovni cesty, které nasledné
pretavuje i do dalSich dél. Zaroven timto dilem Zeyer zahajuje svou tvorbu s irskymi
ostrovnimi naméty. Poslednim analyzovanym dilem je baseni Piseri o Rolandu, kde
Zeyer predstavuje historické téma nabozenskym kaleidoskopem a jedna se o jedno
z jeho poslednich d¢€l s nabozenskou tematikou, kde konfrontoval vicero nabozenstvi,
a v némz zatim nebyl patrny rys dekadence.

Na Zeyerova méné znama dila se zamétime proto, Ze chceme prozkoumat
literarni historii Casto opomijena zakouti autorovy tvorby a z nového thlu pohledu na
n¢ upozornit. NaSim cilem bude poukazat na rysy parnasistni poetiky Zeyerovy
tvorby v dilech tematizujici lasku ¢i nadbozenstvi a reprezentujici odliSné literarni

druhy.

2.1 Téma lasky

Laska je jednim z nejoblibenéjSich motivii Julia Zeyera. Prostupuje téméf kazdym
jeho dilem bud’ jako laska pozemska, ¢i nadpozemska, pfiCemz tyto dva odstiny
lasky v Zeyerovych dilech casto splyvaji. Nicméné ,lasku jako pouhou rozko$
smysli [Zeyer] zamitd. M4 o takovych smyslnych vasnich predstavu jakési désné,

zhoubné propasti.«’>

Dokladem tohoto Krej¢iho tvrzeni budiz basen Ghismonda
z Letopisii ldasky. Rada 1 a II. Ghismonda, dcera kniZete, podlehne vasnivé
nemanzelské lasce se sluhou Guliscardou, oba v zavéru umiraji, a Ghismonda zde
predstavuje tragiku antickych protagonistek. Na ptikladu Ghismondy je zietelné, Ze
Zeyer lasku rad zobrazuje v krajnich mezich, vétSinou se jedna o vasen, pro niz jsou

protagonisté ochotni zemfit. K tomu se vyslovuje Frantisek Xaver Salda v jedné ze

"I PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura 1848—1918. 1. vydani, Praha: Torst, 1998, ISBN 80-
7215-059-6, s. 620.

7 KREJCI, Frantiek Véclav. Julius Zeyer. Kritickd studie. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Hejda

& Tucek, 1901, s. 83.
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svych uvah nad Juliem Zeyerem takto: ,Ze miZe laska zaniknout vniting,
psychologickym dénim, postupem v dusich obou lidi — bez vnéjsiho pisobeni
fysického — to p. Zeyerovi ani nenapadlo.«”

AC se zobrazeni lasky jevi jako Cisté romantické téma, budeme se snazit
poukazat na Zeyerovu originalitu a ¢aste¢né odklonéni od romantismu, tfebaze prave
z romantismu vychazel, protoze ,laska — at’ tam, kde trha zlaty plod své touhy, at’
tam, kde v tichém odiikani vzdychd a hyne, nasla v Zeyerovi malife povolané¢ho

«74

a skutecné objektivniho,”" jak se domnival Josef Vaclav Sladek.

2.1.1 Teréza Manfredi

Novela Teréza Manfredi byla poprvé otiSténa v Casopise Lumir roku 1879, tedy
pouze Sest let poté, co Zeyer vydal své prvni dilo”. Posléze byla Teréza Manfredi
zafazena do vyboru Novelly II, které mimo tuto proézu obsahuji i novely Darija
(1879, poprvé vysla spolecné s novelou Teréza Manfredi v Casopise Lumir), Donato
a Sismonda (Lumir, 1880), Duhovy ptak (Lumir, 1874) a Blaho v zahradé kvetoucich
broskvi (Lumir, 1882). VSechny tyto texty jsou riznorodého charakteru a sjednocuje
je predevsim téma vasnivé lasky, jez vzdy kon¢i tragicky, a literarni Zanr novely.

D¢&j Terézy Manfredi je koncipovan jako zdznam dopisu, ktery posila malit
znamému s prosbou o ubytovani svého poloSileného pftitele Benedikta, jenz se
vasnivé zamiloval do divky, ktera si vzala Zivot. Novela Darija li¢i ptib&éh ruské
hereCky a tanecCnice, ktera se zamiluje do milého své pritelkyné a nakonec tragicky
umira pfi pokusu zachranit svou dusi, jelikoz nechce dovolit, aby muz, jehoz miluje,
zil s zenou Spatné povésti. Donato a Sismonda pojednava o lasce dvou Italt a konci
témer hororové zazdénim Donata zaziva. Préza Duhovy ptak se z motivické
koncepce dalsich novel souboru vymyka predevsim tim, ze mizeme pozorovat, jaky
dopad méla smrt hlavni hrdinky Noemi na dalsi postavy v d¢ji (ostatni prozy
v souboru novel kon¢i smrti milencti). Pravé pokracujici déj negativné hodnoti
Frantisek Bily: ,,Také toho umirani, kdyz posléz Noemi sama se piesveédci, ze
Rybinisky jest Zenat a Ze vérny, ale zamitnuty Jifik za ni dojel, aby se na sviidniku

pomstil, zdd se nam az ptili§ mnoho. V celé povidce umie asi deset osob, z nich pak

3 SALDA, Frantisek Xaver. Psychologicky medailon p. J. Zeyera. IN: SALDA, Frantisek Xaver.
Kritické projevy 2. 1894—1895. 1. vydani, Praha: Melantrich, 1950, s. 185.

" SLADEK, Josef Véclav. Z letopisii ldsky. Lumir, 10. 1. 1890, ro¢. 18, &. 2, ISSN 1212-0243, s. 23.
” Tim byla povidka s nazvem Krdsné zoubky, jez vysla v prvnim roéniku humoristického Easopisu
Palecek.
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na samém konci hrdinka Noemi, jeji vérny Jifik, matka jeho zdrmutkem nad jeho
samovrazdou, teta Noemina a posléz jeji péstoun Manassé, ktery vSak skonal
v blazinci.“’® Novela totiz, jak jiz bylo naznadeno v citaci, pokraduje po smrti Noemi
a Jifika wvelice pesimisticky. Zeyer zde cCtendii predklada neuskuteCnénou
a nestastnou lasku Jitika a Noemi, na nichz jsou zavislé i1 ostatni postavy novely.
Hlavni d&jova linie posledni novely s nazvem Blaho v zahradé kvetoucich broskvi
a podtitulem Podivnd povidka je umisténa do Ciny. Tato proza odehravajici se na
pomezi snu a skutecnosti je déjoveé bohata a mnohovrstevnata. Protagonista Umbriani
vypravi své zivotni osudy vypraveci piibehu, jez je jako citaci néasledné tlumoci
Ctenafi.

Vyznamnéjsiho kritického ohlasu se Teréza Mandfredi dockala az po kniznim
vydani roku 1884, do té doby nebyla novela v literarnich casopisech nijak
reflektovéna, ptesto, Ze vysla samostatné v Casopise Lumir o pét let diive.

Cely text je uvozen citatem francouzského basnika Andrého Chéniera:
,L'étranger te voyant mourante, échevelée, Demande: ,Qu'as-tu donc, 6 femme
désolée!““”” Volng pielozeného jako: ,,Cizinec vida t& umirajiciho, rozcuchaného, pta

'GCG

se: ,Co tedy mas? Ah, Zeno, promiiite! ““ Jednd se o citat z basné 4 mademoiselle de
Coigny, ktera vysla ve francouzském periodiku Revue des Deux Mondes roku 1833.
Tento mésicnik vychazi ve Francii od roku 1829 az dodnes. Po citatu nasleduje
samotna novela. Jak jiz bylo naznaceno, v proze Teréza Manfredi jde o ptibéh psany
v dopise, ktery pojednava o zhrzené lasce Benedikta a Terézy, jez pomalu usti
prostfednictvim motivu ndmesicnosti, o kterém pojedname nize, k fatdlnimu zavéru.
Novela je pojmenovani po jeji protagonistce. Zeny jsou v Zeyerovych
piibézich obecné nejvyraznéjSimi postavami. Potvrzenim toho je 1 domnénka
Krej¢iho: ,,U Zeyera vibec hraje Zzena a laska velikou ulohu, ba ulohu hlavni —
ovsem, dokud ji nevystiida Kristus.“”® P¥icemz se v Zeyerové pojeti vzdy jedna
o dva protipoly — bud’ Zena and€lsky cista predstavujici typ Panny Marie, nebo
d’abelskd ddma prezentovana jako vasniva femme fatale, kterd je pro muze zhoubou.

U Zeyera ale ani andélska cistota Zeny neni zarukou Stastného vyvrcholeni déje,

piikladem mulze byt pravé osud postavy Terézy, mimo jiné pfirovnavané

7 BILY, Frantisek. Nové pisemnictvi. Vypravna prosa. Osvéta, 1884, ro€. 14, €. 7, s. 662, ISSN 1212-
026X.

77 ZEYER, Julius. Novelly II. 2. nezménéné vydani, Praha: Ceska graficka Unie, 1902, s. 3.

" KREJCI, Frantiek Véclav. Julius Zeyer. Kritickd studie. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Hejda

& Tucek, 1901, s. 82.
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k ,.egyptskym bohynim“’, ktera z neitastné lasky spacha sebevrazdu. Zdalo by se,
jako by Zeyerovy hrdinky nemély najit nikdy Stésti. To je ziejmé zpiisobeno tim, ze
»pro Zeyerovy fikéni narativy je typické pievraceni generovych roli muze a Zeny.
Hlavni muzsti hrdinové se vyznacuji typickymi Zenskymi vlastnostmi, jsou ,citovi
a ve vztahu k zen& pasivni. Zeny se oproti tomu vyznaluji typickymi muzskymi
atributy a jsou v pfibéhu konateli akce, coz predstavuje také spiSe muzsky
element.“*” Takovymi postavami jsou v Zeyerové dile pfedevsim Zeny piedstavujici
typ femme fatale, vyjimkou ale neni ani zena-and¢l, kterou je i Teréza, jez se stava
hybatelkou akce v d&ji, kdyz hledd muze, ktery ji z Zertu vyznal lasku, a v momenté,
kdy ho najde a vyslovi se, je Benediktem hrubé odmitnuta, coz zptisobi jeji fatalni
konec. Jesté vybrousSenéjSi typ Zeny-andéla piedstavuje Danica v nabozenském
dramatu Pod jabloni, kde je piedstavena coby nejkrasnéjsi duse: ,,Je Cista jako rosa.
Nosivam / vzdech jeji kazdy k Bohu, nebot’ jest, / vzdech jeji kazdy tichou

81

modlitbou.*”" Zivanovi, jemuz Zenu pfisoudi andé¢l, manzelka neméa byt pouze

odménou, ale celozivotni snahou o jeji pfizen, coz je pro Zeyera typické. ,,Svou lasku
k ni chce zdokonalovat, to znamena piibliZit se Bohu.“*? Za zminku stoji i to, Ze
u typu zena-andél Zeyer nikdy neptedstavuje jeji krasu fyzickou (a pokud ano, pouze
proto, aby ji podpofil silu krasy dusevni), kdezto u femme fatale je nejvyraznéjSim
atributem jeji fyzicka krasa, kterd vyrazné pievysSuje kradsu duSevni na jeji ukor.

Pravou femme fatale je pani Dragopulos v dile Jan Maria Plojhar.

,.Byla kupodivu krasnd, ale krasa ta byla razu takového, o jakém nikdy nebyl
snil. Cistota jeji pleti a ryzost jejich tahti byla podivuhodna, tvaf jeji byla
bleda, ale rty temné Cervené, obocCi a fasy jako noc a vlasy jeji bohaté, vSak
trochu tvrdé, byly temnorusé jako zhavé zlato, po kterém rudé jiskry skékaji.
Velké oci, temné nad vSecku cernost, salaly modravé paprsky zpod trochu
unavenych vigek, které je napolo clanély. Usmév jeji rtii byl perlovy blesk
mezi rudymi rizemi. Jan Maria salutoval a zapomnél ruku spustit, a netajeny,
naivni jeho obdiv jevil se mu az piili§ zjevné po tvafi. Pozorovala to a velké
o¢i jeji zazafily nyni plné jako poledne, clona vicek byla vyhrnuta a pohled
jeji, smély a zhavy, mél Géinek, jako by jej u srdce ustknul.“® Vyrazné je zde
spojeni vasné zeny, potazmo jejiho vzhledu, s ohném, pfipadné barvou ohné,
coz odkazuje k peklu. K tomu Salda doddva o Zeyerové umu vykreslit

7 ZEYER, Julius. Novelly II. 2. nezménéné vydani, Praha: Ceska graficka Unie, 1902, s. 10.

% SCHACHERL, Martin. Vypravéci osoba v préze Julia Zeyera. IN: KUDRNAC, Jiff a kol. (eds.).
Julius Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim déni Evropy. 1. vydani, Brno: Host, 2009, ISBN 978-80-
7294-346-3, s. 144.

! ZEYER, Julius. Dramaticka dila IV. Praha: Ceska graficka Unie, 1906, s. 23.

%2 HULTSCH, Anne. Trojnost lasky v pozdni tvorbé Julia Zeyera. IN: KUDRNAC, Jifi a kol. (eds.).
Julius Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim deéni Evropy. 1. vydani, Brno: Host, 2009, ISBN 978-80-
7294-346-3,s. 192.

3 ZEYER, Julius. Jan Maria Plojhar. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, ISBN
80-7106-478-5, s. 63.
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takovou povahu: ,,[...] pani Dragopulos — mimochodem feéeno: kdo dovedl
u nas nakreslit takhle autenticky opravdovou damu velkého svéta, prohnilou
az do dfené kosti? — [...].«®

Josefa S. Kvapil, ktery blize zkoumal ZeyerGv zivot, narazil v autorové
soukromi na Zenu, do niz byl ziejm& Zeyer zamilovan a kterou vidi jako mozny

ptedobraz pro pani Dragopulos:

»Je velmi pravdépodobné, Ze za takového stavu, v prostiedi vasné a
galantnich dobrodruzstvi, ¢esky basnik podlehl damé velkého svéta, jakou
byla Miss Kershaw®. Nebylo na tom dost, Ze rozbila generalovo manzelstvi a
ze s generalem méla nemanzelskou dceru Marii, které odkazal ptl milionu
rubll. Zasahla i do Zivota Zeyerova, ackoliv ne tak vasnivé, jak by se mohlo
zdat z Plojhara nebo z Trojich paméti Vita Chordze. Literarni citové
dobrodruzstvi basnikovo bylo daleko oslnivéjsi nez bandlni skutecnost.
Jestlize by se Zeyerav vztah k Miss Kershaw mél né€jak charakterizovat, pak
v ném bylo mnoho soucitu s touto Magdalenou [...]. Po léta Zeyer neztratil
s o¢i tuto Zenu, kterd pobyvala také v Praze, chtic se tu na trvalo usadit, a
jejiz dceti byl pozdéji také pii snatku za svédka. Pro literarni jeji podobu jako
pani Dragopulos je pfiznacné, Ze se s ni marné snazil sejit v Athénach a ze
jeji pobyty v Italii i v Pafizi zapadaji dosti piesné do cestovnich rozvrhi
Zeyerovych.«*

Tento typ Zenské postavy ostatné Zeyer piedstavuje uz ve svém debutu
Krasné zoubky a od té doby ho postupné rozviji az do zavéru své tvorby v podobé
pani Dragopulos.

Naprosto svérazny (az feministicky podbarveny) je vztah zen k muzim
v cyklu epickych basni Vysehrad, ktery Martin Tomasek charakterizuje takto: ,,Ta
[laska] je ovSem nékterymi, jiz probuzenymi divkami vniméana jako lest bohil
vedouci ke smiru obou pohlavi, dani za n¢ je ale pokorné trpéné domaéci nésili,
zotroeni citd i mysli Zeny.“®” To je patrné dokonce i v dramatu Libusin hnév
v rozhovoru Nivy, ktera kara Libusi, Ze neptede:

»Niva. Hle, sestry tvoje neleni, kdyz mluvim, / ty jedina —

Libusa. A muzi, nasi hosté? / To téz bys musila je kérat, matko.

Niva. O prosté dité¢! Pfevraceti bohtiv / ty stary fad chce§? Bohatyrim v ruce
/ bys dala vietelo? Chce$ me¢ snad jimat, / ¢i Zelezo soudce? Slouzit slusi
zenam —

Libus$a. Ne, drahd mati, fad to proti bohtim — / at’ stary je jak skaly! Volna

Zena —
Niva. Ni slova vice, posetilé décko!“®®

% SALDA, Frantisek Xaver. Nékolik slov o Juliu Zeyerovi. Saldiv zapisnik II1., 1930-1931, s. 247.

% Milenka generala V. V. Popova, u n&hoz Zeyer zil jako vychovatel v letech 1880—1881.

86 KVAPIL, Josef Sofferle. Goticky Zeyer. Praha: Vaclav Petr, 1942, s. 70-71.

¥ TOMASEK, Martin. Myticka krajina Zeyerova Vysehradu. IN: KUDRNAC, Jiii a kol. (eds.). Julius
Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim déni Evropy. 1. vydani, Brno: Host, 2009, ISBN 978-80-7294-
346-3,s. 231.
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V této souvislosti mluvi o Zeyerovi Jan Jakubec jako o ,nejvétSim
feministovi mezi nagimi basniky*“"’, stejnym zptisobem se o ném zmifuje i Frantisek
Vaclav Krejéi ve své monografii Julius Zeyer. Kritickd studie,”® coz vzhledem k vyse

vyt¢enému hodnotime jako vystizné oznaceni.

2.1.1.1 Kritika dila Teréza Manfredi

Jak jiz bylo zminéno, samotna novela nebyla v dobovém tisku nijak recenzovéna.
Kritikové ji zaznamenali az v moment¢, kdy vysSla v souboru proz, ale ani tehdy
nebyl ohlas velky. V podstaté se jedna pouze o Ctyfi dobové recenze, jez se k tomuto
dilu vyjadiily. Dvé znich (v Lumiru a Osveété) ptijaly knihu kladné, druhé dveé
(v Literdrnich listech a Zpravach apostolatu tisku) velice negativné.

O minéni Emanuela Mifiovského svédéi uz prvni véty odkazujici
k poslednimu vydanému dilu Julia Zeyera, tedy Fantastickym povidkam, o nichz se
vyjadiuje velmi pochvaln€ — neni divu vzhledem k tomu, ze se jedna o kmenového
autora Casopisu Lumir. Nepiimo je tak zde vyiceno i to, ze Zeyerovu tvorbu sleduje
a Cte pravidelné. Mitiovsky vyzdvihuje Zeyerovu pokrocilou znalost ndméti, jez se
rozhodl zpracovat, dale konstatuje, Ze ,,ma a musi umlknouti kazdy posupny vykiik,
ktery se ostatné na vetejnost malo kdy odvazi, jsa diktovan nevédomosti, jez hiichu
nedini, nékdy dokonce nizkou nenavisti.“’! Tato vytka je adresovana Easopisu Politik
za jeho ,,surovost ve vyjadieni se k Zeyerové dramatu Sulamit” (posléze uveiejnéné
v souboru dramat Dramaticka dila II). Nejvice je ze souboru vychvélena novela
Donato a Sismonda. Pro jeji vybrousenou kompozici, osliiujici postavy a latku
piejatou z italské historie ji autor recenze povazuje za nejlepsi novelistické dilo Julia
Zeyera, poklada ji ,,za vzor, jak by se romantickymi latkami v moderni literatuie
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zachazeti mélo.“”” K ndmi analyzované novele se Mifiovsky vyjadiuje pouze jednou

% JAKUBEC, Jan. Boj o Zeyera. Nase doba, 20. 3. 1901, ro¢. 8, &. 6, s. 264.

% KREJCI, Frantisek Véclav. Julius Zeyer. Kritickd studie. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Hejda
& Tucek, 1901, s. 82.

! MIRIOVSKY, Emanuel. Novelly Julia Zeyera II. Lumir, 1. 12. 1883, ro¢. 11, & 34, ISSN 1212-
0243, s. 544.

%2 Jedna se o némeckou recenzi na drama Sulamit v &asopise Politik, kde E. B. (zfejm& Emanuel
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vétou, tedy ., Teréza Manfredi’ ma ,spiritistické® ptichuti vice [nez Donato
a Sismonda].“** Autor svou kritiku kon¢i odkazem na brzy nové vydanou Zeyerovu
knihu Poesie.

Druhd veskrze pochvalnd recenze vysla v Casopise Osvéta od FrantiSka
Bilého. Hned na tivod byl Zeyer pochvalen za originalni obsah a hned nasledné
srovnavan s Viktorem Hugem, jehoz Bily povazoval za Zeyerova literarniho ucitele.
Poté se jiz Bily vyjadiil k novele Duhovy ptak, kterou vnimal jako umélecky slabsi,
nez ostatni novely v souboru, a proto ji také vénoval nejvice prostoru. Je podle n¢j
totiz odliSna od ostatnich svou nizkou mirou subjektivity a tvrdi, Ze ,,toto obecné
pole autorovi nesvéd¢i. Do déje vetkano mnoho retrospektivniho vypravovani, které
ma nahraditi exposici a d&j nejen pieryva, ale té2 zdrzuje.“” Dale, jak jiz bylo vyse
zminéno, neni jako kvalitni hodnocen zavér novely, v némz se vyskytuje mnoho
umrti postav. Na druhy konec Skaly libosti je postavena novela Blaho v zahradé
kvetoucich broskvi, kde Bily ocenil piredevSim fantazii, kterou srovnaval s rytifskou
romantikou. Nasledné velice obsahle podal d&j prvni novely Teréza Manfredi
a znovu pochvalil fantasknost dila, na niz taktéz ocenil prvek ,hrizodésu®. Bily
konstatoval také velkou nesympati¢nost postavy Benedikta, stejné¢ jako Donata
v dal$i z novel, coz svéd¢i o preciznim vykresleni Zeyerovych postav. Na zavér jsou
sdhodlouze rozepsané déje novel Donato a Sismonda a Darije.

V nasledujicich odstavcich upozornime na zaporné recenze Zeyerovych textu.
Ziejmée pod pseudonymem ,,E. Gresai*“ byla napsana do ¢asopisu Zpravy apostolatu
tisku velice negativni recenze na Novelly II. Hned v uvodu Ctenafe seznamil s tim, ze
bude ,,vyjimkou v chvalofeci* mezi recenzenty dila Julia Zeyera. Nejprve stru¢né
uvedl d€j vSech novel, nasledné vSak podrobil ostré kritice nemravnost celého dila,
kterou postavil do kontrastu s formou, jakou byly novely napsany. Tu na dile naopak
jedinou ocenil. Svou kritiku zakon¢il slovy: ,, Knihy Zeyerovy neodporucujeme ani
ctenafstvu venkovskému (kromé jinych uz z té pficiny, Ze jsou novely tyto velikému
jeho procentu nesrozumitelny), ani tém, kdo by ji rozuméli: ztéch jedni by ji
odkladali s nevoli, druzi se §kodou na svém vkusu a mravu.“’® Ostatn& jednalo se

o kiestanské periodikum, jez vychazelo jako piiloha k &asopisu Skola Bozského

* MIRIOVSKY, Emanuel. Novelly Julia Zeyera II. Lumir, 1. 12. 1883, ro¢. 11, & 34, ISSN 1212-
0243, s. 544.

% BILY, Frantidek. Nové pisemnictvi. Vypravnd prosa. Osvéta, 1884, ro¢. 14, ¢. 7, ISSN 1212-026X,
s. 662.
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srdce Pane, ktery byl ur€en katolikiim a zboznym spolkiim. Negativni pfijeti Novell
11 proto ptikladdme tomu, Ze si je jen s obtizemi mozno predstavit, Ze by kiestansky
Casopis podporoval dilo, v némz je zobrazena sebevrazda, pomstychtivost, pycha,
prostituce, poklesek jeptisky, vrazda z vasné a dalsi smrtelné hiichy.

Posledni kritiku, kterd na soubor novel vysla, napsal Leander Cech
v Literarnich listech. Recenze za¢ina pochvalné, kdyz Zeyera oznacuje za proslulého
spisovatele, kterého povaZuje za ,,pfedniho zastupce romantické poesie Ceské’.
Novely Darija a Duhovy ptak jsou smérové piifazeny pod ,,zivel romanticky*, a¢
» Duhovy ptak‘ nejvice se nese tim smérem, ktery zoveme poetickym realismem
[...].°”® Kdyz ale autor recenze dojde k Teréze Manfredi, zaéne s ironicky sZiravou
kritikou. ,,S nejvétsi nepravdépodobnosti se potkdvame v novelle , Teréza Manfredi, ‘
ktera ma zase za predmét zvlastnost — ndmesicnici, ale véru zazracnou, mohla-li pres
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tolik budov i v navalu nemoci se pohybovati.“”” Pokracuje ve stejném duchu li¢enim

bychom z duse vS§em nasim umélciim, aby tolik mohli vydavati, mnoho-li podobné
zébavy stoji. Dosud se bohuZel o tom u nas vzdy jina pisni¢ka hude.“'” Pravé ironii
a sziravym humorem je Cechova kritika oproti pfedchozim odli§na. Na druhou stranu
ale vidi jako Zeyerovu velkou ptednost studium cizich literatur (konkrétné zde mluvi
o literaturach romanskych, italskych a cinskych), které je dle né&j ,,zajisté

chvalitebnym®.

2.1.1.2 Parnasistni charakter v dile Teréza Manfredi

wewvr

romantismu pocatku 19. stoleti a ktery taktéz ,,patfi k nejvyznamnéjSim motivim

Geského uméni konce 19. a pocatku 20. stoleti.«''

V dobé tvorby Julia Zeyera
narazel motiv ndmeésicnosti na nelibost tehdejSich realistii. ,,Figura nadmeésicné,
ztélesnujici napéti mezi skuteCnosti a snem, ale téz realismem a idealismem, tak

v ,realistické dob¢‘ naléhavé upominala na empiricky nevykazatelné jevy ve svéte,

7 CECH, Leander. Novelly Julia Zeyera. Svazek II. Literarni listy, 1. 2. 1884, ro¢. 5, &. 3, ISSN 1803-
1463, s. 22.
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ktery se soudoba véda snazila vysvétlit racionalné.

Zeyer Ctendfi navic
neposkytuje pohled do mysli nadmésicné, ¢imz se jeho pojeti motivu stava
origindlnim a novym rozdiln¢ od pojeti romantického. Teréza Manfredi jako
namésicnd vzdy utika z klastera za svym milym, coz vyjadiuje rozpor mezi jeji
touhou redlnou a touhou ve snu, kterd ji zbavuje zabran zdravého uvazovani. Martin
Hrdina v publikaci Mezi idedlem a nahou pravou poukazuje na to, Ze by se
v Zeyerov¢ piipadé mohlo jednat také o protiklad ,,svétovych nazorti idealismu
a materialismu.“'?> Pohlédneme-li ale na motiv prismatem parnasismu, zjistime, Ze
pravé touha ve snu sice vede postavu za svym vysnénym idedlem, idedlem lasky, ale
hlavn¢ idedlem fiSe krasy. Kdyby se jeji touha vyplnila, divka by zfejmé prezila
a nenaplnil by se jeji osud. Jako jediny komentoval motiv snu ve své dobové recenzi
Leander Cech, ktery namési¢nost zkoumal prizmatem realismu a oznadil ji za
nepravdépodobnou.'® Pravé realistickému zobrazeni snu ale Zeyerovo znazornéni
odpovidat nemé. Autor naopak vytvarel tzv. 1isi krasy, ktera se zdmérn¢ odklani od
reality, a¢ zaroven predstavuje touhu po ni. , Konfrontace ryzosti pychy ve snu
a problemati¢nosti zivota v bdélém stavu je motivem kritiky dobového uméleckého
Zivota i ceny, kterou musi v moderni dobé platit, aby nabylo své autenti¢nosti.“'*> Od
takovych konfrontaci s realismem Zeyerovo dilo ptfechdzelo v rdmci motivu snu k
situacim, ve kterych se sen projevoval bezprostfedné mimo tyto socialni aspekty,
které byly ptiznacné pro Zeyerovu ranou tvorbu.

Tomas Vicek poukazuje na Zeyerovu moznou inspiraci dobovym vytvarnym
uménim: ,,ZvlasStnim na tomto motivu [snu] je Uzka piibuznost s malbou Maxe
Pirnera Namésicna, datovanou o rok diive, nez je tok 1879, kdy Zeyerova novela
byla poprvé uvefejnéna.“'°® Mnohovrstevnatost novely proto miiZze byt doplnéna
jeste o paralelu se skuteCnym malifskym dilem, z néhoz mohl namét dila vzejit.

Inspirace dobovym vytvarnym uménim je pro parnasisty typickél.107

2 HRDINA, Martin. Mezi idedlem a nahou pravdou. Realismus v Ceskych diskuzich o literature
1858—1891. 1. vydani, Praha: Academia, 2015, ISBN 978-80-200-2525-8, s. 134.

103 Tamtéz, s. 132.

1% Citace viz vyse.

195 VLCEK, Toméas. Sochy, obrazy a sny: Julius Zeyer a vytvarné uméni. Vodnany: Méstské muzeum
a galérie ve Vodnanech, [198-], [¢islovani stran neuvedeno].

1% Tamtéz.

" TURECEK, Dalibor. Model. IN: HAMAN, Ale§, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni
parnasismus. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-
7491-255-9, s. 94-165.

34



Asi nejvyrazngj$Sim parnasistnim prvkem v Zeyerové dile je (jak jsme ji

oznacili vyse) virtuozita formy, jez se nejvice projevuje v popisnych pasazich. Jedna
se 0 tzv. ,,malujici basnictvi“'®®, jimZ ndm v mysli vyvstava obraz pomoci popisnych

v

pasazi. Viz napt. ptiléhavou ukazku jednoho z nejptsobivejSich oddild knihy:

,Dlouhym, tmavym prijezdem piiSel jsem do sgraffitovaného dvora, jejz
nyné&j$i majitel v Sosacké tuposti své ,Cisté* obilil, tak Ze se jen misty byvala
aristokraticka slava zpod méstacké bandlnosti k slunci prodirala, a uprostied
bujné travy plakal rozlamany fontdn sporé slzy nad pokotenou pychou
zaSlych dob. Krasnym kamennym portalkem pfiSel jsem na uzké schody,
jejich vysoké stupné ztak tvrdého kamene vytesdny byly, ze vandalism
n¢kolika stoleti zdravy pfetrvaly. Snad se z nich n¢kdy krev proudem valila,
snad hlaholilo Seré schodist¢ divokym rykem boje? Kdo vi? Cynicka jejich
$pina nevypravovala o nicem. Vedly mne piikie vysoko, vysoko k samym
dvefim drahého piitele.«'”

V Zeyerové poetice je vyuzito mnoho basnickych prostfedkli, mezi nimiz je
hlavni inverze slovnich spojeni, uziti metafory a personifikace. Je ziejmé, ze popisné
useky jsou vyraznymi retardéry déje, coz naraZelo na odpor realisti. Nutno ale
podotknout, Ze dekorativni malebnost je v dile paradoxné piitomna pro oziveni
déjovych usekl. Piiznacny pro parnasismus je popis oslavy v ateliéru malife. Prave
v této souvislosti jsme narazili na vytku realisty Leandra Cecha v Literdrnich
listech'!’, kde se zminil o tom, Ze tak honosnd hostina je pro prazské umélce

naprosto neptedstavitelna:

,,Uprostfed stal nizky, dlouhy stil, na némz nékolik mosaznych fimskych,
trojplamennych lamp hotelo; svétlo jejich padalo na bily ubrus, hralo
v lesknoucich se sklenicich a lahvich, osvécovalo zbytky kvasu, kupy ovoce,
velké kytice v kiiStalovych vasach a ponechalo ostatek velké mistnosti
v hlubokém Seru. Nad stolem vznasSel se lehky dym coudicich se lamp
a modry koui cigaret. Se stropu visely krasné festony ze svézich, pestrych
kvétl, sahaly od pilife k pilifi, a suché palmy a bodlaky, rozvésené po
sténach, zdaly se vzacnymi, bronzovymi ornamenty; bledé maskarony
Sklebily se Serem, sem tam rozestavené, malované studie v pfirozené
velikosti, vynofovaly tajuplné smyslnou svou nahotu ztmy, a otevienym
velkym oknem zelenala se lunnad noc, rozprostirajic stiibrny svtij zavoj nad

smeésici Stita, stfech, lomenic a vézg et
Jak mlzeme v textu zaznamenat, Zeyer pii popisu upiednostnil smyslové
vnimani, dilezité pro n&j byly barvy, jeZ jsou uzity v originalnich spojenich se

substantivy (napf. pro Zeyera typicka ,,zelena luna®), dale protiklady svétla lamp,

1% TURECEK, Dalibor. Model. IN: HAMAN, Ale§, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni
parnasismus. Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-
7491-255-9, s. 116.

19 ZEYER, Julius. Novelly II. 2. nezménéné vydani, Praha: Ceska graficka Unie, 1902, s. 5.

10 Citace viz vyse.

""" ZEYER, Julius. Novelly II. 2. nezménéné vydani, Praha: Ceské graficka Unie, 1902, s. 17-18.

35



které vrhaji stin na zbytek mistnosti, jeZ se pro n¢j pod clonou hodokvasu stava
temnou, ¢imz vyzdvihuje bohatost hostiny v luzném prostoru. Nendpadné je zde
tematizovana také erotika, kdyz zminuje ,,smyslnou nahotu tmy*. ,,Zeyer si rozpor
mezi parnasistni zalibou v exkluzivnosti a ,malymi ceskymi poméry‘ dobie

12 Byl to ale hlavni divod nepfijeti jeho dila kritikou, ktera

uvédomoval.‘
upozoriiovala na to, Ze napt. zobrazeni malifovy dilny piisobi az komicky v prostiedi
starych prazskych domi (viz Leander Cech).

Jako u jednoho zmala Zeyerovych dé¢l je d& Terézy Manfredi zasazen
do Prahy. Ale i pfesto Zeyer v praci vyuzil aluze na antiku ¢i exotické zemé

a v neposledni fad¢ zobrazovani zenské nahoty:

,Kde byla elegance tvard, kde byl vzlet, kterému jsem se vzdy u Benedikta
tak obdivoval? Benedikt nedovedl jiz nahost ani pojimat ani malovat,
nedovedl se jiz na ni ani divat; nahost nebyla mu vice hymnem cudnym a
vzneSenym, ba ani k smyslim nemluvila vice, nahost t¢ bakchantky byla
sprostotou! To télo kypré a mékké, bez harmonie, bez gracie, tucné a riizové,
bez ducha, bez duse bylo hnusné ve své drzosti, ptipominalo vlhké ono blato,
z kterého dle biblické tradice bith clovéka stvofil, a ta ZenStina byla dle jeho
feCi tou oslavenou Violantou, o které stale blouznil!*“!

Zde je mimo Zenskou nahotu piedstaven také Zeyeruv typ zZeny femme fatale
(analyzovany vyse), na n¢jz mimo popisnost poukazuje také oznaceni Violanty za
,bakchantku®, coz je zéaroven odkaz na antiku. Dnes je tento lexém pouzivan
v pieneseném vyznamu jako ,,smyslna zena“''*, ale ptivodni oznaceni je z mytologie,
kde oznacovalo spolecnice boha vina Dionysa (n€kdy uvadény také pod jménem

Bakchus, proto ,,bakchantky*, nebo také Nyktelios'"”

). Jednalo se o vasnivé Zeny, jez
boha doprovazely na slavnosti vin, které konéily orgiemi.''® Tato definice je
ptiléhava i k oznaceni Violanty, jiz vypravé¢ pohrdd coby necistou Zenou, ktera ale
jeho pritele Benedikta poutd svym zvlastnim kouzlem. S bakchantkami ji mimo casté
ptitomnosti na oslavach poji i laska k vinu a muzam.

Pfimym odkazem na antiku je ale moment, kdy malif maluje na jedné z oslav
obraz, na némz vyobrazi bohyni Hathor, jak koji svého syna. Zde je anticky motiv

pouzit pouze jako prvek aktualizace, pomoci n€hoz se Zeyer vyrovnava

"2 HAMAN, Ales, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-
pulzacni model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 301.
13 ZEYER, Julius. Novelly II. 2. nezménéné vydani, Praha: Ceska graficka Unie, 1902, s. 17.
"% Pojem bakchantka. SCS.ABZ.CZ. Slovnik cizich slov [online], [cit. 2019-04-03]. Dostupné
z: https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/bakchantka.

> GRAVES, Robert. Recké myty. Praha: KMa, 2004, ISBN 80-7309-153-4, s. 101-109.

" BAHNIK, Vaclav a kol. Slovnik antické kultury. Praha: Svoboda, 1974, s. 157, 419.
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s provokativnim motivem, tedy s zZenskou nuditou, jez zde zobrazuje fyzickou
dokonalost zeny. Obraz bohyné, k jejimuz zpodobnéni malii vyuzil tvat Terézy, ma
predstavovat kontrast s malbou Benedikta a jeho vyobrazenim nahé Violanty. Mozné
je obrazy prenesen¢ chapat také jako protipdl Cistoty zeny a na druhé strané jeji
vasné a sexuality. V neposledni fadé predstavuje novela kompozici antické tragédie,
a to predevsim v zavéru novely, kdy Teréza pachéa sebevrazdu uprostted obfadu, po
jehoz skonceni se ma stat jeptiSkou, tedy Cistou zenou, kterd nema na dusi zadny
hiich. Teréza se vSak citi poSpinéna neopétovanou laskou k muzi, proto se radéji
rozhodné porusit svaté prikazani, nez aby vstoupila do fadu jako necista.

AC¢ se Zeyer opiral o romantickd vychodiska, novela je charakteristicka
predevsim svym objektivnim ndhledem na tragédii Terézy, jez ale paradoxné vychazi
ze Zeyerem nenavidéného realismu.''” Vdile dochazi ke vzajemné interakci
parnasismu s jinymi smeéry, obzvlasté s romantismem a co se objektivniho nahledu
na tragédii tyCe, 1 s realismem. Zeyer si nekladl za ukol vyrovnat se s tragickym
osudem Zeny ironii ani romantizujici tragikou. Subjektivita pohledu na Terézu
Manfredi je potlacena, a to prostfednictvim parnasistnich malebnych popist (ne
ovSem piirodnich krajin), jez vytvareji {isi krasy, které Teréza nemlze mimo snovy
svét dosdhnout, ¢imz se popisy dostavaji do kontrastu s osudem protagonistky. Zeyer
romantické prvky, jako individualni citové vypéti, potlacil a radikdlné ptetvofil
samotné¢ téma lasky. Spisovatel se nezaméioval vyhradné na individualitu
protagonisty, ¢ehoz doséhl jiz zminénou objektivitou zorného thlu intradiegetického
vypraveéce. D€j je podan z pohledu treti osoby, nikoli protagonistli, proto v novele
nemuzeme zaznamenat ani citové vypéti jedince, jez je typické pro romantické texty.
Dokonce ani protiklad snu a skutecnosti by zde jako romanticky rys neobstal, a¢ se
tragického zaveéru. Teréza Manfredi je totiz jako snici zobrazena pouze zvenci jinou
osobou a neni dostate¢né zdiiraznén protiklad snu a reality z pohledu protagonistky.
K tomu Milena Honzikové dodava:

,Zatadit Zeyera do Ceského romantismu je obtizné. [...] Zeyeruv sen je
naplnén hriizou z prazdnoty pfemahanou velikosti touhy po naplnéni, hnusem

nad malou, ubohou pfitomnosti zabijenou pohrdanim, t€kanim po cizich
svétech a po cizich vznétech a jejich pfetvafenim ve velice pavodni,

" KVAPIL, Jaroslav. Literatura. Karolinskd epopeja. Zlata Praha, 7. 6. 1895, ro¢, 12, &. 30, ISSN
1801-2493, s. 360.
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jednolity, 1 kdyz na prvni pohled pestrobarevny a roztekany svét, ktery Zeyer
povazuje za jedinou opravdovou realitu své tvorby i zivota.«''®
Vezmeme-li v avahu téz védomé odkazy k antické minulosti, které nemayji
slouzit primarné jako t€k pted realitou, coz je typické pro romantické texty, pak ji
musime vnimat jako prvek sméfujici k aktualizaci provokativnich motivi, jako jsou

zenska nahota ¢i sexualita.

2.1.2 Libusin hnév

Drama ve versich s podtitulem Bohatyrska komedie o tiech jednanich bylo poprvé
vydéano roku 1886 a o rok pozdé€ji ptedstaveno na prknech Narodniho divadla
a vydano knizné. Jako soubor dramat vysla az pét let po smrti Julia Zeyera, tedy roku
1906. Jan Vobornik tvrdi, Ze ,,,Cechiv prichod® jest dé¢jovym obsahem vlastné
dopln€k ,Vysehradu‘. Tim jest vlastné i Libusin hnév (Lumir 1886, 1. vyd. 1887),
bohatyrska komedie o tfech jednanich.“''® V souboru Dramatickd dila IV vysla
komedie spolecné s dramaty Pod jabloni a Prichod Zenichitv.

Hned na pocatku je tfeba zminit, ze Zeyer mohl ¢tendie svym podtitulem
zmast, nejedna se totiz o komedii v pravém slova smyslu, protoze by bylo vhodné&;jsi
oznacit zanr jako dramatickd basen. Drama je psano ve verSich a pojednava o lasce
t¥{ mytickych sester Libuse, Kasi a Tetky'?’, jez se ke svym Zenichim dostavaji ptes
prekazky, které nastrazi puvodkyné zvratl v d¢ji Zvratka, manzelka Lapaka, tedy
synovce Krokova.

Reakce se Libusin hnév dockal az pii uvedeni dila jako hry do Narodniho
divadla. Jediny, kdo si poviiml vydani samotného dila, byl Leander Cech, jenz na ngj
napsal rozsahlou recenzi do Literdrnich listu, a to vroce jejitho prvniho knizniho
vydani. Zbytek kritikli se vénoval pouze realizaci hry na prknech Narodniho divadla.

Drama je vénovano ,,jeho osvicenosti vysokorodému panu panu hrabéti Janu
z Harrachova na Roravé,“'?! kterému d&lal Zeyer spolecnika na zdmku Zel¢i roku
1883.

,,Cesti parnasistiéti basnici hledali na ptelomu sedmdesatych a osmdesatych

let 19. stoleti rGzné cesty, jak ztvarnit latky, které nabizely moZnost

"8 HONZIKOVA, Milena. Julius Zeyer a Vilém Mrstik, dvé moznosti ceské moderni prézy. 1. vydant,
Praha: Univerzita Karlova, 1971, s. 19.

""" VOBORNIK, Jan. Julius Zeyer. Praha: Ceska graficka Unie, 1907, s. 186.

120 pojmenovani sester ponechavame ve tvaru, v jakém je v dile oznadil Zeyer.

2l ZEYER, Julius. Dramatickdé dila IV. Praha: Ceska graficka Unie, 1906, s. 73.
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. , . , . 122
monumentalizace bésnického projevu.*

Zeyerovi byl vtomto ptipad¢ odpovédi
piibeh vychdzejici z Ceské mytologie. Ostatné stejné tak miizeme obrat k mytickym
namétim ,,[...] registrovat i v expanzi historického malifstvi.“'* Naptiklad totiz
literarni ,,[...] pfepychové dekorace interiéri — LibuSina hrobka, Krokova sii —, ty
nadherné kostymy — Krokiv plast’ —, ty symfonie ¢erni a zlaté rudi nejsou daleko zas
od maleb Moreauovych a tieba i Makartovych [...].<'** Baje a myty byly pro
parnasisty pusobivé ztoho divodu, Ze jim umoznovaly vyuzit svou fantazii
k velkolepym obraziim postavenym na smyslovém vnimani a zaroven eventudlné
politicky aktualizovat téma, ¢ehoz Zeyer vyuzil napt. v basni Korici se Slavii (ze
souboru bdasni Poesie), ve které ,se ozyval nesouhlas s doméci politickou
reprezentaci a ke slovu pfichdzela 1 pfedstava krachu dosavadniho narodniho
konceptu jako celku.“'*> Tomu se ale Zeyer pti psani Libusina hnévu vyhnul.

Libusin hnév neni jediné Zeyerovo dilo zabyvajici se ¢eskou mytologii,
miZeme sem zafadit i soubor basni Ceskd epopeja (jehoz souéasti jsou jiz zminéné
basné Cechiiv prichod a Vysehrad, ktery obsahuje basné: Libuse, Zeleny vitéz, Viasta,
Ctirad, Lumir) nebo drama Sdrka.

Zeyeruv postoj k ndrodu Krej¢i popisuje jako ,krvavé urazeny bolestny

«126

patriotismus® . I kdyz autor stal mimo veskeré literarni boje, Krej¢i dodava:

, 10 jsou pocity, jez mohl miti v onéch letech v tom zabarveni a pfizvuku jen
Cech: pocity piislusnosti k narodu malému, nesamostatnému, [...] jemuz se
déji kiivdy, ale jenz v tom jakz takz Zzije a kiivdu za kfivdou klidné polyka.
Z téchto pocitl se rodi u Zeyera pySna a zhava nenavist, nejen k tém, kdoz
tyto kiivdy pasou, ale stejné¢ velika k tém, kdoz je trpi. Milovat vlast je
u n&ho totéZ, co nenavidét zbabélost, Sosactvi a podlost vlastnich krajant. '’

Tuto mysSlenku ovSem v Libusiné hnévu shledavame pouze v Zeyerem
zvoleném tématu dila, v némz se kritika spolecnosti objevuje v postavach Lapaka

a Zvratky, jejichz hamiznost zde autor ztvarnil jako opozici k Libusi. Dvod

ztvarnéni Ceské mytologie ale vidime jinde. Zeyer totiz v predmluvé ke Karolinské

22 HAMAN, Ales, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-
pulzacni model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 234.

12 Tamtéz.

124 JIRAT, Vojtéch. Zeyerova Libuse. IN: JIRAT, Vojtéch. Portréty a studie. 1. vydani, Praha: Odeon,
1978, s. 233.

' HAMAN, Ales, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-
pulzacni model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 235.

120 KREJCI, Frantisek Vaclav. Julius Zeyer. Kritickd studie. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Hejda

& Tucek, 1901, s. 106.

127 Tamtéz.

39



epopeji'™® hovoii o tom, Ze si vybral Gesky epos, ktery je u nas dochovan pouze
v kronikach a Geské tradici, aby ho ozivil v povédomi Cechii, a proto, Ze piibéhy ze
souboru Vysehrad jsou jeho srdci nejblizsi.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, Zeyer si nevybiral mytologii pouze k ozivovani
obrazotvornosti, ale i jako prostor pro zobrazeni jeho silnych Zenskych hrdinek, které
jako silné osobnosti mohl v ramci mytické divéi véalky také prezentovat. Stejnou baj,
tedy o Sarce a Ctiradovi, zpracoval Zeyer hned dvakrat. Jednou jako basen Ctirad
a podruhé jako drama Sdrka. Asi nejvyraznéjsi rozdil v obou dilech je kromé volby
odlisného literarniho druhu i zavér obou dél. Zatimco ve Ctiradovi Sarka zkameni
spole¢né s popelem milovaného Ctirada a stane se jednou ze skal ,,v udoli v okoli
Prahy.“'® Jako projev dekorativni malebnosti zde proto vnimame proniknuti
mytického svéta do toho redlného, tedy v zobrazeni readlnych mist ve svété fikce.
V Sdrce umira Séarka se Ctiradovym t&lem na pohiebni hranici. V basni Ctirad Zeyer
vychazel z Hdjkovy kroniky a Rukopisii krdlovédvorského a zelenohorského," ale
ob¢ zéaroven doplnoval o pohadkové motivy, proto pro n¢j méla jejich autenticita
druhotny vyznam. Zeyerovi v téchto dilech neSlo o mimeticky odraz doby, ale pouze
o zduraznéni krasy ve svéte fikce, proto miize s takovou lehkosti pfechazet z mytu do
pohadkového svéta, v némz se clovék zméni ve skalu. Naopak pohiebni spalovani na
hranici pfipodobnéno v Sdrce je s jistotou cizorody prvek, jez zde do &eského
mytologického ptibéhu Zeyer vélenil.

»l---] Zeyer byl ocenén a odhadnut jako znamenity zastupce basnického
kosmopolitismu — jako basnik pozoruhodné mnohostrannosti latky a Sife
obzord, spojujici vsvém dile podivuhodné cCeSstvi a evropanstvi; [...]
v dilech inspirovanych narodni mythologii sloucil Zeyer prvky ceské s prvky
mythologie severské [...].«"!

Podobnou domnénku potvrzuje sdm Zeyer ve své predmluvé k dilu
Karolinska epopeja, kde o souboru Vysehrad tika: ,,Kde nestacily fragmenty z kronik
a tradic, sahl jsem k pohadce narodni ¢eské nebo jihoslovanské a bral jsem z nich, co

« 132

se mi hodilo a co se mi zdalo mythické. Toto prohldseni je ndm potvrzenim, Ze

Zeyer mytus zasadnim zpltisobem piepracoval, a to hned né&kolikrat, coz mizeme

128 ZEYER, Julius. Karolinskd epopeja I. 5. vydani, Praha: Ceska graficka Unie, 1921, s. 1-26.
' HAMAN, Ales, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-
pulzacni model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 241.
50 Tamtéz, s. 245.

BIVODICKA, Timotheus. Zivy Zeyer. Akord, 1940/1941, ro¢. 8, &. 1,s. 277.

132 ZEYER, Julius. Karolinskd epopeja I. 5. vydani, Praha: Ceska graficka Unie, 1921, s. 23.
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zaznamenat v riznych zavérech dvou podobnych dél, a neni tak pouhym
opisovagem legend*, za kterého jej oznacil Salda roku 1895.'%

Zeyer aktualizoval nejen Ceskou mytologii, ale také ,,ptfibéhy staré Francie,
Irska a Skandinavie, stejné jako Indie, Egypta, Iranu, Arabie, Ciny a Japonska, aby

«134

upozornil na hodnoty a tradice, které jsou v nich ukryty, o ¢emz pojedname

pozdéji.

2.1.2.1 Kritika dila Libusin hnév

Libusin hnév coby nové dilo Julia Zeyera okomentoval opét pouze Leander Cech
v Literarnich listech. Velice obsahle se vyjadfil k déji 1 s pfimymi citacemi dila. Dle
jeho soudu bylo vhodnéjsi zpracovat téma jako epiku, nikoli drama. Soucasn¢ se
vyjadtil k oznaceni zanru jako komedie: ,,[...] basnik jej ovSem nazval komedii, ale
zajisté nedostava se mu podstatnych znakii toho dramatického basnictvi. Jest viibec
malo dramaticky, a proto dosti scén, které nikterak nejsou nevyhnutelnymi castmi
dramatického celku; 1 méa celd basen na sobé patrny raz neodivodnéné

«135 Roztahlosti myslel Cech to, e se Libuse do konfliktu se Zvratkou

roztahlosti.
dostava az ve tretim jednani, ¢ekame tedy na déjovy zvrat az do zadvéru dramatu.
Nacez vzapéti dodal: ,,OvSem, kde splniti se musi pfedurceni bohii, tam nemuze byti
fe¢ o d¢ji dramatickém, jenz vyrasta pouze na zékladé¢ svobodného sebeurceni. —
Neni tudiz také divu, Ze nebylo a nemohlo byti déno misto hlubSimu

h.“1® Leandr Cech poté vyzdvihl charaktery

psychologickému propracovani pova
Libuse, Zvratky a Lapaka jako kontrastni k ostatnim ,,trpnym* povahdm, jez byly
,podiizeny fadu®. Opét se kriticky vyslovil k Zeyerové nerealisticnosti, kterou u néj
ale dle jeho slov marno hledat. Nakonec ohodnotil jeho ,,obraznou mluvu®, ktera
podle n¢j vtomto dramatu nedosahuje ,,omamujici viné* jako v ostatnich jeho
dilech.

Ostatni dobové Casopisecké recenze vysly az po premiéte 28. ledna 1887

Libusina hnévu v Néarodnim divadle a odkazovaly piimo na divadlo, proto se k nim

133 SALDA, Frantisek Xaver. Psychologicky medailon p. J. Zeyera. IN: SALDA, Frantiiek Xaver.
Kritické projevy 2. 1894—1895. 1. vydani, Praha: Melantrich, 1950, s. 183—187.

34 SLADEK, Ondtej. Nabozensky kaleidoskop Julia Zeyera. IN: KUDRNAG, Jiti a kol. (eds.). Julius
Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim déni Evropy. 1. vydani, Brno: Host, 2009, ISBN 978-80-7294-
346-3, s. 41.

133 CECH, Leander. Posudky a tivahy. Libusin hnév. Literarni listy, 1. 9. 1887, ro¢. 8, &. 1617, ISSN
1803-1463, s. 274.

3¢ Tamtéz.
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nebudeme vyjadfovat tak detailné a zaméfime se pouze na Casti, kde kritikové
hodnoti ptedlohu ke hte.

Recenze Josefa Vaclava Sladka poslouzila spiSe jako podnét ke kritice
narodniho uvédomeéni, literatury, jez vychazela zcizich vlivi (konkrétné
francouzskych), a hlavné nepfili§ vysoké sectélosti dobového Ctenafstva
a navstévnikl divadla. Poezii na prknech, jez znamenaji svét, totiz vidél na rozdil od
jinych kritikt jako velmi pfinosnou, na druhou stanu vybér témat (piedné mytologie)
se mu pro tento druh dramatizace zdal smésny. Svou recepci ponoukl divadelni
navstévniky k zamysleni: ,,[...] a byt dnes ,Divadelni sprava‘ hazela jeho kus do
kose, a obecenstvo dnesni se usklibalo, Zeyer docka se svého dne. — To bude slavné
vzkiiseni!“"’

Sladkova recenze ale nevyvolala ve Ctendfich novin nadSeni, praveé naopak,
jak ve své kritice pfipomné&l Robert Rizicka'*®. Ten zaroveti oznaéil Zeyerovu tvorbu
za parnasistni a jeho dramatické dilo se mu zdalo za jeho ostatnimi dily ponékud
zaostavajici, ac jak sam tvrdil, patfil k Zeyerovym ctitelim.

Bedtich Frida'*’ ve Zlaté Praze pouze konstatoval spoletné s uvedenim déje
dramatu, Ze verSe jsou narocné na ¢teni, natoz na poslouchani na jevisti. Na druhou
stranu i tato jemna drobnost byla Fridou pojimana jako Zeyerova ptrednost, stejné
jako dalsi rysy dila: ,,Jak vzneSend, jak poetickd jest postava Libuse! Jak jest sniva
naslouchajic povéstem své matky a jak velkd ve svém hnévu! Jak dobra ke svym
sestrdm, jak néznd k matce a jak moudrd nade vSecky ostatni! Pravd to dcera
Krokova!“!%’

Podobnou recenzi divadelniho ptedstaveni jako Frida, jez byla zaméfena
spiSe na hodnoceni sectélosti publika, vydal pod pseudonymem Nemo (ziejme) Karel
B. Madl v Ruchu pod nazvem Libusin soud. Bohatyrska komédie od Julia Zeyera.
Chyba v ndzvu je sice patrna, ale dale v textu uz se drama objevuje pouze pod
oznacenim Libusin hnév.

Ostatnim se naprosto vymykajici byl komentat M. A. Simacka ve Svétozoru,

ktery mluvil o kladném divackém pfijeti: ,,Provedeni Libusina hnévu setkalo se

37 SLADEK, Josef Véclav. Divadlo. Lumir, 10. 2. 1887, ro¢. 15, &. 5, ISSN 1212-0243, s. 80.

38 RUZICKA, Robert. Rozhledy divadelni. Rozhledy literarni, biezen 1887, ro¢. 1, &. 11, ISSN 1804-
9001, s. 340-341.

' Bedtich Frida byl bratrem Jaroslava Vrchlického.

M“OFRIDA, Bedtich. Dramatické uméni. Z narodniho divadla. Zlata Praha, 11. 2. 1887, ro¢. 4, &. 12,
s. 191.
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s velmi Cestnym Uspéchem, jenz nebyl snad jen projevem vse obecné Uicty k autorovi,
nybrz v predni fadé platil poetickému kouzlu nové Zeyerovy dramatické skladby.*'*!
Vzapéti ovSem recenzent dodal, ze se musi jednat o Zeyerovo publikum, jez ptijima
jeho specifickou poetiku i na divadle.

Drobnou zminku ucinil v Osvété FrantisSek Zakrejs, ktery divadelni hru
komentoval spolecné s dalSimi hrami uvedenymi na jevisti ve stejném obdobi. Ten se
nejdiive kratce vyjadiil k déji hry a nasledn¢ komentoval Zanr komedie: ,,[...]
Libusin hnév neni veselohrou, ba ani ¢inohrou, nybrz dialogizovanou, mistem
propracovanou, mistem toliko naskicovanou vypravnou bésni o velice poetickych
vztazich a o velmi libezné dikei,“'** ¢imz jeho komentat ke hie ukondil.

Z uvedeného je patrné, ze se autofi ve svych recepcich dila (a¢ pievazné
hodnoceného az jako divadelni hra, ne tedy primarn¢ literarni text, jenz byl hie
predlohou) shodovali na tom, ze je velice té¢zké zachytit a vychutnat si Zeyerovu
poetiku predstavovanou na jevisti mluvenym slovem. To nebyl problém pouze tohoto
Zeyerova dila, ale i mnohych dalSich, jako Raduz a Mahulena. Proto Zeyerova
dramata nebyla na jevisté¢ uvadéna v takové miie a Castych reprizach, napt. na rozdil
od dramat Vrchlického. ,,Pro drama je zjedné strany charakteristicky nesoulad
provozu Narodniho divadla a parnasistni dramatické tvorby Julia Zeyera; z druhé
strany je dosud nezpracovanou kapitolou diskursivni analyza dramat Vrchlického,
ktery se na Narodnim divadle pfece jen svymi hrami uchytil.“'** Mnozi recenzenti se
k dilu vyjadfovali pfedev§im proto, aby mohli zkritizovat soudobou ctenaiskou obec
za jeji literarni nevzdélanost, stejné jako tu divadelni. Zeyerova hra tedy nebyla
piijata pfedevSim proto, ze je psana ve verSich, coz nejvice odpovidalo Zeyerove
parnasistni jazykové vyttfibenosti, kterou hodlal dostat i na prkna divadel.
Spisovatelovo drama uvadéné v divadlech komentoval Jan Jakubec kratce po
Zeyeroveé smrti v Casopise NaSe doba takto: ,Jako dramatik Zeyer nenasel svého
w144

jevisté. Jeho dramata jsou krasné knihy, jez kazdé provozovani jen profanuje.

Z uvedeného je patrné, ze samotné drama v knizni podobé kritici vesmes

! SIMACEK, Matéj Anastazia. Divadlo a hudba. Cinohra. Libusin hnév. Svétozor, 11.2. 1887,
ro¢. 21, ¢. 11, ISSN 1805-0921, s. 175.

142 7 AKREJS, Frantisek. Divadelni rozhledy. Osvéta, 1887, ro&. 17, &. 3, s. 257.

'S HAMAN, Ales, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-
pulzacni model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 164.
14 JAKUBEC, Jan. Boj o Zeyera. Nage doba, 20. 3. 1901, rog. 8, &. 6, s. 465.
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neodsuzovali, ale vyjadfovali se k nému, az kdyz bylo uvedeno v Narodnim divadle,

ac je z jejich recenzi ziejmé, ze dilo také precetli.

2.1.2.2 Parnasistni charakter v dile Libusin hnév

Julius Zeyer dokazal ve svém dile postavy vykreslit detailné:

,»1 kruh naSich domadcich baji scvrkd se v na$i mysli na n€kolik mlzivych
stinl,, jez znamenaji pro nds jména Krok, Libuse a jiné, jimz vSak
nedovedeme dati uz plngjsiho lidského obsahu. Co naproti tomu dovedl
z nich uciniti Zeyer, jak je nadouti plapolajicimi vasnémi a ohnivymi city
znitra a jak urCité¢ a barvité vidéti je zevné, az do detaild fysiognomii
a jednotlivosti kostymii a scenérii, v nichz vystupuji!“'*’

V Zeyerové podani nejen Ceské mytologie, ale i dalSich jeho dél, je

vvvvvv

romantické produkce zpocatku 19. stoleti, a protoze do d¢l zarazoval i fadu
fantasknich prvki, tak se zaroven vymykd i dobové realistické psychologizaci
postav.

Jak jiz bylo vySe zminéno, nelze v tomto ptipadé mluvit o komedii. Dilo totiz

z vetsi Casti postrada také charakteristickou komickou slozku. ,,V autorové paleté
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piekvapivé casto chybi humor nebo ironie, a¢ autor paradoxné debutoval

humoreskou Krdasné zoubky, kde humor nechybi a dilem paroduje romanticky
svétobol. Ptesto, ze Libusin hnév neni dilo primarné humorné, nalezneme v ném
1 komedidlni situace, napt. kdyz se Zvratka dvakrat neumysin¢ profekne pred svym

manzelem o své lasce k Trutovi:

wZvratka. Ne ty, vSak ja. O bloude, nevidgls,
jak na Libusi stale hledél Trut,

jak Bivoj Kasu hltal zrakem svym?

Svar tieba sit, a sklizen bude ma.

Je Kasa hrda, snadné bude to,

a Trut, ten bohatyr tak drahy mi —

Lapak. Co pravis, Zvratko?

Zvratka (zmateng). Rici chtéla jsem,

ze draze zaplati mi Libuse

za kazdy pohled, ktery béfe mi —

Lapak. J4 nerozumim, komu béfe jej?<'?’

145 KREICI, Frantisek Véclav. Julius Zeyer. Kritickd studie. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Hejda
& Tugek, 1901, s. 35.

Y HEE, Veronika. Zeyeriv stiedovék. IN: KUDRNAC, Jiti a kol. (eds.). Julius Zeyer, lumirovsky
basnik v duchovnim déni Evropy. 1. vydani, Brno: Host, 2009, ISBN 978-80-7294-346-3, s. 284.
7 ZEYER, Julius. Dramatickd dila IV. Praha: Ceska graficka Unie, 1906, s. 91-92.
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Nebo s humornym nadhledem ptedvedena tragikomicka situace, kdyz chce
Trut vyznat lasku Libusi pfed Tetkou, ktera ho miluje, o ¢emz Libuse vi. Tetka chce
odejit, vSak oba ji zadrzuji. Trut chce, aby za n€j u LibuSe orodovala, a Libuse s nim
nechce zlstat sama, protoze miluje Pfremysla. Nakonec mu LibuSe naznaci lasku
Tetky a Trut se bez vahani bézi vyznat Tetce. Nebo drobnd poznamka Lapaka ke
Krokovi uprostied vyznavani jeho lasky k dceram a jejich vyvolenym: ,,Zapomnél’s,
mij Kroku, opét zvolat: Synu mij!“'** V takovychto piipadech je t&7ké rozeznat,
kdy se Zeyer humorné nadsazky dopousti védomé a kdy v jeho textech piisobi
druhotné, jako napt. v zavéru Romdnu o vérném prdatelstvi Amise a Amila, v némz
Zeyerova melancholie pisobi az pitoresknim dojmem.

At ironie zdmérné C¢i nezdmérné, dosahoval ji Zeyer prostfednictvim
vytiibeného jazyka, ktery se pravé ztoho divodu staval terCem parodii. Velmi
povedena je parodie Ignata Herrmanna, jez vysSla v humoristickém casopisu Palecek,
a ma ironizovat Zeyeruv parnasismus. Teréem se stdva predevSim dekorativni
malebnost, kde Herrmann poukazuje na tzv. malovani perem, a to napf. vétou:
,.Positime obrazek dale.«'* Nebo se zde vyskytuje také obsahla personifikace zvonu,
ktera paroduje podrobnost parnasistnich popisti na ukor déje:

»Zvuk poledni rany na zvon uhanél zatim cirou noci dale, klopytl o véz
mikula$ského kostela, pieploval mzikem Sirokou Vltavu, drkotal pfes
hrbolaté dlazdeéni, prob&hl nekolika policejnim patroldam nohami a cely
zmoteny dostal se az do ctvrté Katefinské, kde uz sotva Ze se dobelhal
k nizkému, patrovému domku, nad jehoz vraty kmihalo se na Zelezné skobé&
tajemné znameni muii nohy. Pouzil poslednich svych sil, aby se vysvihl do
vySe a posledni jeho zachvévy domiely na skelnych tabulkach malych
okének, upraSenych a pavuCinami pokrytych jako ve staré zidovské
synagoze. Cesta této viny vzduchové z vitské véze az do Katefinek pocitaje
vSecky zatacky kolem rohtl netrvala nic déle nez tfi a pal sekundy. Tak to
musi v romanech chodit.“'*°

K popistim se vyjadiuje po obsdhlém liceni jeSté ndsledné vétou: ,Nez jsme
tento popis dokonali, piesel KaSpar komnatku sedmkrate zadumc¢ivym krokem, nacez
piiblizil se ke stolu a usedl do kiesla, jez melancholickym vzdechem pod tizi svého

pana zapra§télo.“"' Herrmann nardZi i na Zeyerovy &asté motivy cizokrajnosti,

zminuje ,,¢insky tam-tam®, ktery je v prazském byté vylozené¢ do o¢i bijici, stejné

148 ZEYER, Julius. Dramatickd dila IV. Praha: Ceska graficka Unie, 1906, s. 122.

' HERRMANN, Ignat. Dobrodruzny Valerian. Novela od Julia Zeyera. Palecek, 7. 8. 1880, roc. 8,
&. 32, ISSN 1801-5689, s. 250.

150 Tamtéz.

5! Tamtéz, s. 250-251.

45



jako mnohé Zeyerovy scenérie, nebo kdyz oznacuje aristokrata pana KaSpara jako
,»kdysi Novozéland’ana® a 1i¢i, jak se jim stat. Herrmann narézi i na Zeyerovu touhu
uniknout vSednosti, jez se nejvice projevuje v jeho obnovenych obrazech, kde témét
jmenovité oznacuje i jedno ze Zeyerovych dél:

»Myslel na krasnou Andalusii, kde jakziv nebyl, a kde musi byt Zivot

naramné krasny pro tvora jen ponékud citelného. Pak zaletél duch jeho na

chladny Island, kde se rodi Carodéjnice, kde vSak musi byt naramné pekny

zivot, protoze to neni doma. Zpominal si klidn¢ — bouiny zivot franckych

rytitiv Amila a Amise — [...].">

Neodpousti si ani pfimé narazky na basnikovu osobu: ,,Nejkrasnéj$im

a nejzamilovangj$im jeho zaméstnanim bylo, nemusili vlastn¢€ dé€lat nic, coz on konal
velmi rad a piln&.“'* Zeyer totiz, a& mél pfevzit po otcové smrti rodinny podnik,
cestoval po svét€¢ a vénoval se studijnim pobytiim, korespondenci a literatufe bez
stalého zaméstnani vydrZzovan svou rodinou. Ve véte: ,,Gramatiku a pravopis znati
nemusil, nebot’ zili tehddz jenom troglodyté na svéte¢ a zadni Kosinové nebo

Hattalové, ktefi by psali hrozné kritiky a mluvnice,*'>*

narazi na uvod k dilu Bdgje
Sosany'*, se kterym parodii spojuje i jméno hlavni postavy. Herrmann kongi parodii
takto: ,,Cas, dést’ a svétobol leti pies oba dal a dale, ale Kaspar Homolka spi spanek
spravedlivych a nevi o ni¢em. Je mu tak nejlépe.«'>® Cimz ironizuje také Zeyertiv
motiv snu a fantaskni prvky pfitomné v jeho dilech. Herrmann byl ostatné znamy
svym parodovanim zndmych d¢€l, zparodoval pod pseudonymem Lebeda Vaviinec
napt. Zeyerovo drama Raduz a Mahulena, kde mimo jiné hlavnim postavam zdmérné
komoli jména jako Raduzena a Mahulik."’

Zdalo by se, Ze podnéty k parodiim parnasisti se piimo nabizely, coz
dokladaji i recenze, jez na jeviSti nedokdzaly pfijmout Zeyerovo drama v basni.

Frantisek Vaclav Krej¢i poukazuje na ditvod pateticky plsobici mluvy postav, a to

nejen v tomto dramatu: ,,Neni u nas basnika, jenz by byl vyvolal takové legiony

"2 HERRMANN, Ignat. Dobrodruzny Valerian. Novela od Julia Zeyera. Paletek, 7. 8. 1880, ro¢. 8,
¢. 32, ISSN 1801-5689, s. 251.

'3 Tamtéz.

3 Tamtéz.

135 Pivodni verze zni: ,,Nikdy nepfisla mu myslenka znesvétiti vidiny své Sernidlem tiskatd, prosivat
je sitem gramatik, skomolit je dle piedpist tak zvané esthetiky a podat je pak zmrzacené, vyrudlé do
rukou lhostejného skeptického obecenstva, by nad nimi nosem kr¢ilo, a cynickych kritikastrt, by

s nimi své kejkle provadéli.“ (ZEYER, Julius. Bdje Sosany. 2. vydani, Praha: Ceska graficka Unie,
1905, s. 3.)

3 HERRMANN, Ignat. Dobrodruzny Valerian. Novela od Julia Zeyera. Paletek, 7. 8. 1880, ro¢. 8,
¢. 32, ISSN 1801-5689, s. 252.

"7 HERRMANN, Ignat. Z posledni gallerie. Svanda dudik, 5. 5. 1898, ro¢. 17, &. 5, s. 217-220.
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krasy duse. Jen ta ho na zen¢ pouta. Vsecky jeho hrdinky maji proto velkou dusi,
a mluvi tonem pathetickych dramat a epopeji. Zen zkomedii a idyll, hravych
vanilek a ptivabnych hragek s malym mozeckem, poesie jeho nezna.“'>® To ostatnd
doklada i komedie Libusin hnév, kde maji zeny opét nejdiilezitéj$i misto v d&ji. Napf.
Libuse je hned né€kolikrat ptfirovnavana ke slunci, coz Vobornik vidi jako protiklad
zainé budoucnosti, kdy ma na triin usednout LibuSe a pozvednout narod, oproti
temné pfitomnost plné pomstychtivosti: ,,Libuse, slunce [...] bojuje s duchy temnoty;
slunce ceské slavy zapuzuje zlobu a potupu od stolce ¢eského. Libusin hnév je bourte,
hrom zaduni, a mrak poSmurny (Lapak) je zahnan; vyjde slunce, nastane jasny
den.“"*® Dokladem tohoto tvrzeni ndm miiZe byt i samotny zavér dila, jez v mnohém
piipomina pohadku, jak je ostatn¢ pfimo v komedii oznacena:

,Niva. Tak véru kon¢i jarni pohadka!

Na blankytu, nad nivou zrosenou,

nad kvétem krytou, vonnou zahradou

se boufte zjevila, mrak poSmurny,

hrom rozléhal se — v§e vSak minulo,

a zase slunce zjevila se tvar,

tipyt stiibrny se v travach zase stkvi,

a zemé&, nebe, jeden Gsmév jsou!*'?

Parnasistni tiSe krasy je v Libusiné hnevu predstavena opét prostfednictvim
lasky, tentokrat tfi sester, kterou znazornuji také tii kvétiny, jez rostou v kouzelném
prostiedi:

,»Krok. [...] Té studance se klonte hluboce, / neb bila v jeji tini bohyné / pry
prebyva, a jednou stalo se, / Ze na znameni piizn¢ nevSedni / kvét zvlastni,
Carny dala vyrust pry, / jak v lesich nad oblaky roste jen, / v t€ch hvozdech
zlatych, hajich sttibrnych, / o kterych mnoho tak se povida / pti kazdém krbu
v zimé veCer. / Kvét barvu ohné ma a srdce tvar, / a kouzlo lasky taji
premocné. /[...]“'*!

Kvétinu jako metaforu vyuzil Zeyer hned v nékolika svych dilech. Predné
v basni Aziz a Aziza, kde postupné vadnouci kvétiny ve vaze reprezentuji psychickou

nepohodu stejné¢ pomalu chfadnouci Azizy, s niz kvétiny spolecné zemiou. Nebo

v basni Ghismonda, kde kvétiny predstavuji princezninu pychu a jsou nakonec také

138 KREJCI, Frantisek Véclav. Julius Zeyer. Kritickd studie. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Hejda
& Tugek, 1901, s. 84.

1% VOBORNIK, Jan. Julius Zeyer. Praha: Ceska graficka Unie, 1907, s. 188.

1 ZEYER, Julius. Dramatickd dila IV. Praha: Ceska graficka Unie, 1906, s. 132—133.

1! ZEYER, Julius. Dramatické dila IV. Praha: Ceska graficka Unie, 1906, s. 89.
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jeji zdhubou, kdyz se Ghismonda otravi oliznutim kvéti. Kvétiny jsou ve vSech

ptipadech vyuzity jako prvek, ktery je spojen s osudy hrdinek.

2.1.3 Zvést lasky z Provence
Basen poprvé vysla roku 1887 v asopise Lumir a posléze byla zatazena do souboru
7 letopisii lasky. Rada I. a II. a publikovana roku 1889. Soudasti sbirky jsou i basné
Aziz a Aziza (poprvé vysla roku 1884 v Lumiru), Olgerd Gejstor (1888, Lumir),
Ghismonda (poprvé az jako soucast sbirky prozaickych bésni). VSechny texty
sjednocuje pouze téma lasky, jednotlivé basn¢ se vSak od sebe odlisuji dé¢jem, casem
1 prostorem.

VerSovana povidka Aziz a Aziza se odehrava v orientalnim prostiedi
a pojednava o jednostranné lasce v dohodnutém siatku. Zeyer zde ptetvoiil pohadky
Tisice a jedné noci a podal piibéh o lasce muze Azize k zdhadné Zen€, které mu
pomahd dosdhnout jeho budouci Zena Aziza, jez nakonec zalem umird. Azize
zahadna Zena pySné€ odmitne a on musi zit s védomim, Ze zabil jedinou zenu, ktera ho
milovala. Tato basen byla zhlediska parnasismu blize analyzovdna Lenkou
Krejéovou v publikaci Cesky a slovensky literdrni parnasismus.'®® D& basné Olgerd
Gejstor je naopak zasazen do Ceské minulosti a pojednava o lasce sluhy, ktery se
zamiloval do Anny Jagellonské, manzelky cisafe Ferdinanda 1. Habsburského, kdyz
travila Cas v Ceskych zemich. Zeyer zde ztvarnil téma platonické lasky, ktera konci
smifenim Olgerda a kralovny poté, co je jeho laska k ni vyzrazena. Kralovna zde
predstavuje idealni zenu, jez je protikladem typu postavy reprezentujici femme
fatale. Zvest lasky z Provence se odehrava ve Francii, jak piSe Zeyer piimo v basni
»pred stoletimi®. Jde o ptibéh lasky Nicoletty a Aucasina, které osud stale spojuje
a odlucuje. Milenci si vzajemné vyznaji lasku v dobé€, kdy Aucasinovu otci hrozi
valeCné nebezpeci. Hrabé Garin synovu lasku odmitne akceptovat, protoze je
Nicoletta nalezenkyni, kterou si ptivezl Florus z Valdoru od africkych biehii. Oba
milenci jsou nasledné svymi otci uvéznéni ve vézi. Nicoletta ale z vézeni uprchne.
Poté je jeji plast nalezen v fece a jeji otec pfijde oznamit hrabéti a Aucasinovi, Ze
Nicoletta utonula. Mezi tim divka v lese potka pastyfe a egyptského krale, jehoz

svym dotekem uzdravi, muz ji na oplatku slibuje kralovstvi a své bohatstvi. Nicoletta

12 KREJCOVA, Lenka. Parnasistni varianta arabské latky: Zeyeriwv ,, Aziz a Aziza*“. IN: HAMAN,
Ales, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literarni parnasismus. Synopticko-pulzacni model
kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 253-271.
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ho odmitne a sdéli mu, ze miluje jiného, pak ho poprosi, aby ptedal vzkaz synovi
hrabéte o tom, Ze na n¢j Nicoletta ¢eké v lese. Kral vzkaz preda, a tak se opét milenci
setkavaji. Chtéji uprchnout ze zemé, ale Nicolettu unesou divi muzi a odvezou ji do
Kartadga, kde ji chtéji prodat. Nicoletta se tam ale dozvi, Ze je kralovskou dcerou
v momente, kdy chtéji upalit jeji starou chiivu na hranici. Nicolettin pravy otec ji
chce provdat za onoho egyptského krale, s nimz se setkala v lesich Francie, proto se
rozhodne uprchnout. Nicoletta se pak plavi v pfestrojeni zpét do Francie, kde si
vezme Aucasina za muze. O basni z prostiedi italského Salerna Ghismonda jsme se
jiz okrajové dotkli vySe. KniZze a otec Tansredi odmitd provdat svou neobycejné
krasnou dceru Ghismondu, az se princezna zamiluje do sluhy a spole¢né se oddavaji
erotickym hratkam. KdyZ na to jeji otec piijde, necha sluhu Guliscarda zabit, nacez
se z neStastné lasky usmrti také Ghismonda, a to prostfednictvim jedovaté kvétiny,
kterou ji vénuje jeden z jejich odmitnutych napadniki.

Reakce kritiky se Zvést lasky z Provence (stejn¢ jako Teréza Manfredi)
dockala az svyborem basni, tedy o dva roky pozdé¢ji nez vysla Casopisecky.
Zvlastnosti basni v tomto cyklu je to, ze Zeyer neoddéloval svou predmluvu od
samotného dila a jeho tivodni paséz je tak ptfimou soucésti basn¢.

Kniha je vénovana Otakaru Mokrému, ktery patiil ,,mezi necetné Zeyerovy
pratele zejména za jeho dvanactiletého pobytu ve Vodiianech.«'®

Uvodni pasaz basné odkazuje na starou baji pochédzejici z Francie. Kdy
konkrétn€ tato baje vznikla nelze presné stanovit, nicméné alespont hrubé zatrazeni
nam poskytuje Miroslava Novotna: ,,Text byl napsan v posledni ¢tvrtiné dvanactého
stoleti nebo v prvni poloving stoleti tfinactého.«'** Skladba je anonymni a zachovala
se pouze v jednom rukopise. Plivodni skladba Aucassin a Nicoletta byla napsana jako
parodie. Aby Zeyer tyto prvky potlacil, musel skladbu radikdlné ptepsat, ironické
pasaze zcela vypustit a nekteré déjové linie naopak rozpracovat. V jeho rukou tak
skladba dostava nejen uplné novy kabat moderniho literarniho sméru, ale i zcela jiné
vyznéni. V jeho podani uz nejde o parodizujici text, ale o basen s pohadkovymi rysy.

Zeyer proto musel vynechat napft. ,,Cast o podivné bitveé, v niz vojska ,metala po sob&

' MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury (1) do roku 1989. 1. vydani, Praha: Knizni
klub, 2015, ISBN 978-80-242-4818-9, s. 160.

' NOVOTNA, Miroslava. Aucassin et Nicolette. Zvést ldsky z Provence. IN: KUDRNAC, Jiii a kol.
(eds.). Julius Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim deni Evropy. 1. vydani, Brno: Host, 2009, ISBN
978-80-7294-346-3, 5. 312.
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v I . v r 165 v . cor
pecend jablka, vejce a Cerstvé homolky*,“ ™ nebo kdyz se ,,Aucassin ocita ve

166
“® Jednu

zvlastni zemi, kde boj vede kralovna, zatimco kral lezi doma v Sestined¢li.
veéc ale Zeyer zamérné ponechal, a to silu zenské hrdinky. Jeji rozhodnost posouva
d¢j kuptedu, coz je kontrastni vii¢i pasivnimu citlivému muzi. Asi nejvyraznéji je to
citit v moment¢, kdy Nicoletta uprchne z vézeni, aby zpivala svému vyvolenému pod
oknem, a nasledn¢ se schovava v lese a ¢ekd na Aucasina. V pivodni verzi maji tyto
¢asti plnit parodizujici prvek, zatimco u Zeyera je to oslava zeny.

Rozdil je 1 v uvedeni dila, zatimco stfedoveky autor piidava klasicky prolog,
jimz ,vyzyva posluchace k vlidnému pfijeti pisn€, struén€¢ naznacuje cely obsah
skladby, emotivng zabarvenymi slovy ldka k naslouchéani,“'®’ Zeyer je ve svém
proslovu obsahlejsi, odkazuje na plivodni dilo a kratce pfedstavuje hlavni téma
basné, a to 1 s jejim zaveérem: ,,[...] laska, jednou povstala, / svou n¢hou jako vesna
spanild, / svou silou slepa jako proudt val, / ve bojich viech se stala vitszem. / «'°®
Co se zavéri obou piibéhu tyce, konci v podstaté stejn€, svatbou milenci, co je
ovSem odlisné je styl. Zeyer totiz zvolil zpétnou kompozici, jiz se jakoby vracel
znovu na pocatek ptibéhu. Nicoletta zase putuje lesem zpét k Aucasinové hradu, kde
znovu zpiva tesknou piseni, poté k domu svych ndhradnich rodici, kde se milenci
setkali poprvé a ted’ se znovu nalezli.

Asi nejveétsim autorskym zdsahem do staré povésti je postava chlivy. Zatimco
v pivodni verzi se Nicoletta dozvida bez vysvétleni, ze je dcerou krale a pochazi
z Kartdga, Zeyer podava strhujici ptibéh dobrotivé chiivy z div€ina détstvi. Na ni si
Nicoletta vzpomene, kdyz ji uvidi na nameésti plném lidi tésn¢ pted popravou. Do st
chivy Zeyer vlozil celé rozuzleni déje. Sbirka prozaickych bésni totiz vysla v dobg,
kdy Zeyera provazely suicidalni myslenky, proto se za znacné dusevni krize roku
1887 prest¢hoval do Vodnan. Neni tak divu, Ze se zaobiral vzpominkami na své
Stastné détstvi a starou chlivu, jejiz osobnosti se stala inspiraénim zdrojem pro

169
1

nékolik postav jeho dél ™. Julius Fucik uziti postavy chivy v Zeyerovych dilech

charakterizoval nasledovné: ,,Uchyluje se k ni jako do hlubiny bezpec¢nosti. Jen v ni

165 NOVOTNA, Miroslava. Aucassin et Nicolette. Zvést lasky z Provence. IN: KUDRNAC, Jifi a kol.
(eds.). Julius Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim déni Evropy. 1. vydani, Brno: Host, 2009, ISBN

978-80-7294-346-3, s. 315.

1% Tamtéz, s. 313.

"7 Tamtéz, s. 315.

18 ZEYER, Julius. Z letopisii lasky. Rada I a II. 4. vydani, Praha: Ceska graficka Unie, 1914, s. 121.

19 Postava chiivy se vyskytuje napt. v dilech Jan Maria Plojhar,Grizelda, Donato a Sismonda, Viiné,
Kdoule, Kral Menkera a dalsi.
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si je plné jist. Je to az détska zavislost na chlivé, kterou miluje a jiz veéfi. Drzi se
zkostlivé a oddané jeji ruky.“'’® A¢ se o to snazil nejeden historik, pivod & alespo
jméno Zeyerovy chlivy prozatim nikdo nevystopoval, a to proto, ze ,,nemajetné
osoby vté dob& nebyly zapisovany do konskribnich listin.“'"' Nicméng& ze
Zeyerovych vzpominek (nejvice v predmluveé ke Karolinské epopeji) dobie vime, ze
hlavné chiiva plisobila na ¢eské uvédoméni malého Zeyera a nebyt jejich pohadek
a pribéht, zfejme by spisovatel ani nezacal psat beletrii a psat ji ¢esky: ,,Jednu z téch
pohédek, tu o ,Zeleném vitézi‘, nenaSel jsem v zddné sbirce, ani jméno jeji, [...]
naSel jsem mlhavé obrysy té bachorky v paméti své s pomoci zpominek star$i své
sestry, vypravovala nam détem totiz tu pohadku stard naSe chiiva. Zena ta byla
nevédomky poetou a zistala mi pamatka jeji nejen v paméti, ale té v srdci.“'’? Jak
jiz bylo naznaceno, chiliva se objevila jako postava v nékolika Zeyerovych pracich,
a to vzdy podobng¢: ,,Chliva, chiivy, mnoho chtiv haji v Zeyerové dile pravo chudych
a slabych, Slapanych, urazenych, ponizovanych, nejprostSich i nejvyssi pravo
Cloveka.“'”® A& se jeji postava vraci v nejriizn&j§ich formach, at uZ jako .[...]
anticka, chtiva orientalni, chiiva staroruskd, italska, egyptska, chliva z Ceského

< - - ;174
pravéku, z protireformace i soudoba,*'’

vzdy je moudrou ctnostnou bytosti, jez ma
vzdy pravdu, coz je pokazdé znovu potvrzeno, a vzdy je vyobrazena jako
autoritativni postava. V basni Zvésti lasky z Provence je chiiva Lajla prostfedkem
k rozuzleni déje. AC svou svéfenku deset let nevidéla, chova kni stale tutéz
matefskou lasku jako v jejim détstvi a stidle mad potfebu ji ochrafovat, coz
vyvrcholi tehdy, kdyz ji pomahd uprchnout z rodné zemé¢ a dosdhnout Stésti.
Zeyerova chliva ma ale 1 jinou polohu nez pouze pomocnici na slozité ceste, autor ji
totiz ulozil ,,ochranu naroda symbolizovaného v Griselde, chtivé a jen chiiveé svéril
v Plojharovi ochranu lidskych srdci, ji vlozil do ust tvrdy vyrok spravedlnosti nad
markyzou Paolinou. [...]*'”* a ,[...] kdyZ mé4 u n&ho promluvit lid, jeho moudrost,

«176

jeho pravda — musi mit jen jednu podobu: podobu chiivy. Zeyer se k postave

170 FUCiK, Julius. T7i studie: Bozena Némcova, Karel Sabina, Julius Zeyer. 2. vydani, Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1947, s. 102—-103.

"V POLAK, Josef. Ceskd literatura 19. stoleti. 1. vydani, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi
Praha, 1990, ISBN 80-04-23906-4, s. 198.

172 ZEYER, Julius. Karolinskd epopeja I. 5. vydani, Praha: Ceska graficka Unie, 1921, s. 23.

173 FUCiK, Julius. T7i studie: Bozena Némcova, Karel Sabina, Julius Zeyer. 2. vydani, Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1947, s. 102.

"4 Tamtéz, s. 89-90.

175 Tamtéz, s. 101.

176 Tamtéz, s. 102—103.
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chiivy uchyluje ptevazné v okamziku, kdyz d¢j potiebuje rozplést, jako zde, pripadné
kdyz se milenciim déje nespravedlnost, kterou neumi sami vytesit, jako v dile Jan

Maria Plojhar.

2.1.3.1 Kritika dila Zvést lasky 7 Provence

Na soubor prozaickych basni vysly Ctyfi recenze, jejichz stanoviska v nasledujici
casti ptiblizime. Autor z Narodnich listii spatfoval modelového cCtenaie dila
Z letopisii lasky mezi vzdélanou Ceskou Zenskou ctendiskou obci. Z basni nejvice
ocenil Olgerda Gejstora pro jeho mistrnou popisnost. Zvest lasky z Provence
porovnal se sttedovékym origindlem a nasledkem toho dosp€l k nédzoru, ze nevi, ,,zda
[Zeyer] viiéi zastaralé tvorbé ucelu postihl.“!’” Naopak velice piiznivé se stavél
k dilu Ghismonda, o némz vypovédel, ze ptrevySuje jeho original, kterym je
Boccacciliv roman.

Recenze Josefa Vaclava Sladka byla velice pochvalna. Zeyera Sladek oznacil
za ,,objektivniho malife lasky*, pfi¢emz zaroven polemizoval nad tim, co mohlo byt
Zeyerovi inspiraci k takovému dilu. Cést z této polemiky mifila piimo na Zeyerovo
soukromi a misty pfipomind spise techniku dnesniho bulvaru, viz ,,Srdce [Zeyerovo]
tteba krvaci, ale kdo vi o tom? [...] Kdoz vi, kdo a co taji se za bolestn¢ resignujicim
Olgerdem Gejstorem?“'”® Nakonec ale dosel k nazoru, Ze .[...] i bez tohoto
biografického z4jmu je stejné scena ona silnd a ptisobi mohutnou plastikou Cistého
uméni dale a vzdycky.“'” Sladek si pov§imnul, Ze Zeyer stal mimo soudobé literarni
boje a i pfes neptizent dobové kritiky se drzel svého cile, tedy sméfovat k velkému
umeéni. Jediné, co Sladkova kritika Zeyerovi vytkla, byly jeho subjektivni tvody
k basnim, které patficné nerezonovaly s objektivitou dél samotnych. K jednotlivym
basnim se ale blize nevyjadfil a neustdle pél chvalu na Zeyerovu poetiku a jeho
znalost mistnich kolorit uzitych v basnich.

Nejvetsi prostor v dobovém tisku vénoval Zeyerovi Ivan Mraz, a to hned ve
dvou Cdislech Literarnich listii. Nejdiive se zamétil na fadu I, kde velice detailné
popsal d€j basni Aziz a Aziza a Olgerd Gejstor. Ob¢ dila povazoval za sob€ navzajem

protikladna a jediné k cemu se blize vyjadril, byl jazyk dila: ,,Osvézujicim motivem

"7 ARISTIDES. Julius Zeyer. Z letopisii ldsky. Rada I. a II. Narodni listy, 28. 12. 1889 [piiloha], roé.
29,8358, s. 1.
'8 SLADEK, Josef Véclav. Z letopisii ldsky. Lumir, 10. 1. 1890, ro&. 18, &. 2, s. 23.
179 I
Tamtéz.
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jest Ceské téma: ozatené Jagellovné basnik stavi pékny pomnik. Zplsob vSak ndm
nikterak nelahodi, kterak basnik véc provedl. Olgerd je sice poetickd duse dost’, ale
piece cititi prach nizkosti, ktera pne se k vysokému. Ku vSemu provedeni je pfilis
rozvlaéné.“"™ V pokracovani recenze se uz zaméfil vyhradné na fadu II. Zde se
Mréazek vyjadtil k dilu vice a nezaméfoval se uz pouze na d¢j. Naptiklad hodnotil
zéapletky v dé€ji: ,,Vznik i1 rozplet déje (unosy) jsou romanticky ndhodné, v zauzlovani
jsou dvée stejné véci: pokus otce Aucasinova odvratit syna od milenky, a pokus krale
kartaginského stiatkem spojiti dceru s bohatym a mocnym kralem egyptskym.«'®!
Mréaz sice hned na pocatku kritiky sdélil, ze dilo vzniklo na zéklad¢ staré
provensalské povésti, presto o kus dal uvedl, Ze zapletky v déji jsou postaveny na
nahod¢. Hlavni kostru starého ptibéhu ale Zeyer ponechal. O formalni strance se pak
vyjadfil jako o dokonalé a také jako jediny uvedl, ze zfejmé¢ diky ni dostal Zeyer
,[...] tieti Cermakovu cenu (150 z1).«'*

Posledni recenzi napsal do Hlidky literarni A. V., jehoz jsme odhalili coby
Augusta Vrzala. Ten si povSimnul Zeyerovych Castych prologti, jez ocenil pro jejich
umeéleckou zabarvenost, s niz se dle néj jini spisovatelé neobtézuji. Dale zdlraznil, ze
Zeyeriv vyznam dlel hlavné v jeho realistickém vzdoru, a pochyboval i nad Zeyerem
jako romantikem, za né¢hoz ho tada jeho soudobych koleglii oznacovala. ,Jeli
basnicky plod vyrazem zvlastniho nazoru o svété, subjektivniho smysleni a citéni,
toz jest Zeyer tvorbou svou pravé tak romantikem jako Shakespeare realistou, ac
i tento ,nékdy Gerpal ze studny romantiki tychz, které si obral i Zeyer.“'*® Rozdil od
romantického pojeti lasky se podle n€j u Zeyera ,,zakladd na osnové zdzracnosti,
mysticismu, bajecnosti, Ze latku, jiz vyhledd u romantikii, bohatou obrazotvornosti
prikrasluje [...]1.«'** Nasledn& se kratce vyjadiil k d&ji jednotlivych basni a Zvést
lasky z Provence oznacil za ,roztomilou“. Kritiku zakoncil vyrokem o formalni
strance: ,,0 versi Zeyeroveé mluviti skoro nelze; pohrdl rymem, nesetii metra, ¢asto

Citaje vlastné pouze slabiky; kvétnaty sloh a nddhera dikce u ného vS§im. Ale

8OMRAZ, Ivan. Posudky a vvahy. Julius Zeyer: Z letopisii lasky. Rada I. a II. Literarni listy,
15.5.1890, ro¢. 11, €. 11, ISSN 1803-1463, s. 194.

UMRAZ, Ivan. Posudky a vvahy. Julius Zeyer: Z letopisii lasky. Rada I. a II. (Pokracovani).
Literarni listy, 1. 6. 1890, ro¢. 11, ¢. 12, ISSN 1803-1463, s. 209.

182 Tamtéz, s. 210.

% A. V. [VRZAL, August (?)]. Z letopisii lasky od Julia Zeyera. Hlidka literarni, 1890, ro¢. 7, &. 3,
ISSN 1212-6632, s. 94.

18 Tamtéz.
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takovym verSem sndze se piSe, dovoli-li si poeta tolik licenci, nezli spravnou
prosu.“185

Autofi dobovych recenzi se shodovali na tom, ze Zeyertv jazyk vynikal
hlavné v bohatych popisnych scénéch, které chybély v origindle. K poetice Zeyera se
vyjadril negativné pouze August Vrzal, ktery upozornil na jeho nerymovanou
podobu basng. V tomto ohledu Juliu Zeyerovi konkuroval Jaroslav Vrchlicky'*®,

jehoz vytiibenost formy byla, co se verse tyCe, na vyssi trovni.

2.1.3.2 Parnasistni charakter v dile Zvést lasky 7 Provence
Jiz Antonin Vrzal naznacil, pro¢ se nejedna o romantické dilo. V prvé fad¢ jde o to,
ze je d¢j basn€ podan objektivnim nahledem, coz je ptiznacné pro tvorbu realistii. Na
to trefn¢ poukazal Josef Vaclav Sladek ve své recenzi. Soucasti basn¢ je subjektivni
prolog, ktery, a¢ je pevn€ spojen s basni, mizeme brat jako uvodni autorovu
promluvu k dilu, ve které nam chtél pouze sdélit sviij zameér.

Jak upozornil Vrzal, Zeyerova poetika je od romantismu odlisna
v zazracnosti, kterou muzeme nalézt napt. v pasazi, kdy Nicoletta jako kouzlem
uzdravi egyptského krale svym dotekem, dotekem lasky, coz pfi¢itame mnoha
pohadkovym a fantasknim motivim, jez se vdile vyskytuji. Napf. typicky
pohadkovy motiv princezny uvéznéné ve vézi otcova hradu, nebo vibec samotny
pohéadkove stylizovany zavér dila, ktery konci svatbou milencii: ,,Na druhy den se
svatba slavila, / a Nicoletta, ddma z Beaucairu, / tak $t'astna byla jako Aucasin, / coz
znamena, ze nelze porovnat / jich blaho s ni¢im jinym na zemi. / A skoncen tak jest
stary onen zpév / o vérné lasce téch dvou milencti / ve slunném kraji sladké
Provence. / «'*’

Dilo pfedstavuje jakysi protipol vySe analyzované Terézy Manfredi, ktera
byla ladéna velmi melancholickym tonem. Rozdil mezi dily je jesté o to
intenzivnéj$i, ze je basen Zvest lasky z Provence propletena pohddkovymi rysy.
O lasce sni protagonisté k pribéhu celého déje, az nakonec dosahuji kyzeného cile
navzdory prekazkam.

Vysoce parnasistni popis, ktery vyuziva prvkit dekorativni malebnosti, je

li¢eni mistnosti coby obracené vazy:

"> Tamtéz, s. 96.

" HAMAN, Ales, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-
pulzacni model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 308.

8T ZEYER, Julius. Z letopisii lasky. Rada I a II. 4. vydani, Praha: Ceska graficka Unie, 1914. s. 185.
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,.if byla cize krasna, klenuta

jak graciosni vasa zvracena

dnem vzhiru, prohloubenym souladné,
stén mramorovych hladkost brunatna
se zdala jednim velkym zrcadlem

a nesla klenbu, krytou fajansi,

tou nejjemnéjsi, tmaveé azurnou,

na jejiz padée hrde slunili

se krasni pavi v plné nadhete

a nevidanych kvétin pestra smés

tam jemnou malbou vSude bujela,

a zlaté rytym pismem arabskym

dést’ sladkych versi lil se zarici

do girland rostlin z modra pozadi.«'®*

Zeyer zde popisuje mistnost v hradé Nicolettinych nahradnich rodict ve
Francii. Navzdory tomu, ze je hrad umistén v evropském prostfedi, mistnost
pfipomind spiSe hrad orientdlni, na coz poukazuje v jednom z citovanych versi
1 ,,arabské pismo* a ,,cizi krdsa* nebo o par stranek dale, kdyz Zeyer 1i¢i kraltv palac
v Kartagu dost podobny tomu francouzskému: ,,[...] a v tom / kral objevil se, stafec
velebny, / na mramorovém domu pavlanu / a zvolal [...].“'® V kontrastu s hladkym
mramorem pokrytym fajansi' stoji Zivot pavii a rostlin. Zeyer opét akcentuje
barevnost, vilbec vizualni vjemy uz tim, Ze mistnost pfedstavil jako pfevrzenou vazu,
kterou opét pfipomene i zminény fajans. Tyto prvky v dile slouzi jako dekorativni,
jez pomahaji vytvaret {isi krasy.

,K parnasistnimu modelu literatury ostatné v Zeyerové bdsni odkazuje
1 zdanlivé vnéjskovy parametr, jakym je verS. Zakladnim typem verSe je ve vSech
skladbach cyklu Z letopisii lasky (1889—1892) blankvers,“'®! ktery je soudasti
formalni vytiibenosti dila.

Dokonalého rytife zde paradoxné reprezentuje muz, kterého princezna
odmitne. Jedna se o egyptského krale, ktery se podvakrat zachova Slechetné
a princeznu pienecha jeji lasce. Mraz ve své kritice podotkl, ze egyptsky kral zde
predstavuje pékny piiklad v trojim slova smyslu: ,,[...] sluzba bozi, sluzba panska,

«192

sluzba pani. Vysledek jest lichotivé Stastny. Uz zde se krystalizuje Zeyeruv

188 ZEYER, Julius. Z letopisii lasky. Rada I a II. 4. vydani, Praha: Ceska graficka Unie, 1914. s. 137.
" Tamtéz, s. 174.

1% Fajans = druh keramickych vyrobki pripominajici porcelan.

PI'HAMAN, Ales, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-
pulzacni model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 268.

2 MRAZ, Ivan. Posudky a vvahy. Julius Zeyer: Z letopisii lasky. Rada I. a II. (Pokracovani).
Literarni listy, 1. 6. 1890, ro¢. 11, &. 12, ISSN 1803-1463, s. 2009.
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pozdéji Casto uzivany motiv nabozZenstvi, kdyz konfrontuje pohanstvi africkych

obyvatel s kiest'anstvim Francouzi, k ¢emuz se vyjadiime nize.

Zeyer tématu lasky vénoval velkou ¢ast svého dila. FrantiSek Vaclav Krejci
zminil, Ze Zeyer ,,na drama vasni hledi o¢ima cisté divky, ma pro né Gzas, obdiv
a nadSeni, ale nevidi jejich stranky télové a pudové. Proto zlstava poeticky nimbus
jeho milostnych historii tak neposkvrnény a proto miize na konec tak snadno a témért
neznatelné jeho piedstava lasky k zené€ piejit v lasku ke Kristu a Bohu, nebot’ v obou
prevladal vzdy zivel nebesky, oboji je jedinou spiritudlni touhou, zdvihajici dusi jeho

.y y 193
vy§ od prachu zemé.“

Autor dovede spojit lasku pozemskou a lasku
nadpozemskou, kterou se pokusime v jeho dile analyzovat v dalsi Casti. Toho Zeyer
dosahuje hlavné psychologizaci Zenskych postav. V takovém piipadé¢ zeny nikdy
nejsou zobrazeny jako femme fatale, ale pravé Zeny-andélé, které jsou soucésti fiSe

krasy.

193 KREICH, Frantisek Véclav. Julius Zeyer. Kritickd studie. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Hejda
& Tucek, 1901, s. 84.
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2.2 Téma nabozenstvi

Autoti Panoramatu ceské literatury Zeyera vidi jako n€¢koho, kdo ,,svou tvorbu
pokladal za cestu k vy$§im duchovnim hodnotam, Zivot i uméni mu byly odrazem
vy§§i reality. '™ Zaroveti je nutné sdglit, Ze ,,ndbozenské motivy patii v Zeyerové
umeéleckém zobrazeni mezi stézejni prvky, které¢ prochazeji — podobné jako autorova

195 . VI ,
“”? Zeyeruv vnitini boj o ndbozenskou viru

osobni vira sama — mnoZstvim promeén.
se totiz neodehravd vyhradné na poli kiestanském, ale reflektuje zaroven dalsi
duchovni tradice, mezi néz lze zatadit pfedevsim buddhismus. K pojeti Zeyerova
nabozenstvi se vyjadiuje Martin C. Putna, ktery o ném mluvi jako o ,jediném

«!% Narazi tak na to, e Zeyer hledal dlouhou dobu

skute¢ném konvertitovi.
nabozensky ideal (patrani po vytouzené vife je zobrazeno napiiklad v Opdlové misce,
ktera zde bude analyzovana) az nakonec dosel ke kiestanstvi.

V Zeyerové tvorbé je hlavnim hybatelem déja touha. Nejdiive se v jeho
dilech projevuje jako touha po lasce, pticemz posléze piejde k touze po vite, kterou
nejprve zachycuje prizmatem cizich kultur. ,,[Touha] Lety se neumensuje, naopak
roste, az nakonec zakotvi ve vSeobjimajici lasce k Bohu, nebot’ nikde jinde nemohla
najit oblast, ktera by se dala naplnit tak absolutnim a osobitym obsahem.“'*’

Julius Zeyer si volil latku s ndbozenskymi motivy zejména kvuli umélecké
touze po dalnych a neznamych prostfedich. Casto tak v dile konfrontoval rtizna
nabozenstvi. Nicmén¢ tvorba, kterd nasledovala po vydani Domu U tonouci hvezdy
(1897), byla jiz vylozené kiestanského charakteru. S tim souvisi také to, ze se Zeyer
v novych dilech odvracel od svych typickych postav Slechty a bohatych a jeho
,nositelem &edstvi“!*® se stavali chudi. To FrantiSek Vaclav Krejéi pFicita ziejmému
vlivu ,,ruské literatury (Dostojevskij, Tolstoj),“'*® kvili niz se Zeyer také udajné

vvvvvv

vydani dila 77i legendy o krucifixu (1892). V autorovi totiz do té¢ doby nikdo nevid¢l

"* MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury (1) do roku 1989. 1. vydani, Praha: Knizni
klub, 2015, ISBN 978-80-242-4818-9, s. 159.

195 SLADEK, Ondfej. Nabozensky kaleidoskop Julia Zeyera. IN: KUDRNAC, Jiti a kol. (eds.). Julius
Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim deéni Evropy. 1. vydéani, Brno: Host, 2009, ISBN 978-80-7294-
346-3, s. 41.

1% PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura 1848—1918. 1. vydani, Praha: Torst, 1998, ISBN 80-
7215-059-6, s. 633.

YTHONZIKOVA, Milena. Julius Zeyer a Vilém Mrstik, dvé moznosti ceské moderni prézy. 1. vydant,
Praha: Univerzita Karlova, 1971, s. 18.

1% KREJCI, Frantisek Vaclav. Julius Zeyer. Kritickd studie. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Hejda

& Tucek, 1901, s. 94.

19 Tamtéz.
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ktestanského literata, pficemz ,,nabozenstvi u Zeyera neni vira, nybrz laska a touha

<200

nebeskd na rozdil od lasky pozemské. V nasledné analyze tvorbu, jez nasleduje

po dile T7i legendy o krucifixu, vynechavame, jelikoz se Zeyerova tvorba zacala

1

ubirat jinym smérem. Spatfujeme zde rysy nastupujici dekadence®' a symbolismu,

které vyrazné ptevazuji nad rysy doposud parnasistnimi.

2.2.1 Opadlova miska

Tato povidka byla uvedena knizn¢ spole¢né s dalsimi v povidkovém souboru
nazvaném Fantastické povidky roku 1882. Jako jedina byla dodate¢né pfipojena az
do knizniho vydani k diive Casopisecky otisténym prézam, jimiz byly Z papiru na
kornouty (poprvé vysla v Lumiru roku 1874 a patii tak mezi jeho prvni vydana dila),
Vanocni povidka (Lumir, 1879) a Na pomezi cizich svétii (Lumir, 1876). VSechny
tyto texty spojuje, jak jiz nazev sbirky povidek napovidd, fantaskno’”, jez je ve
vSech prozach pouzito ke gradaci ¢i rozuzleni déje.

Proza Z papiru na kornouty pojednava o muzi, jenz najde denik a predklada
jeho obsah ¢tenafi. Denik vypravi o pocestném, jemuz se zjevi ptizrak mnicha, ktery
vystoupi z obrazu a prozradi mu tajemstvi ddvného umrti jeho rodicii. Ty zabila
chamtivost jejich podomka, kterého syn nasledné vyhleda. Opdlova miska zobrazuje
protagonistu ahasverovského typu, jenz dostane dar dlouhého zivota, o ktery pozada,
se stava poutnikem, ktery se setkavd s Buddhou, Sokratem, JeziSem, Janem Husem
a Pannou orleanskou. Kazdy z mucednika zanecha v opalové misce pamatku na svou
smrt, napt. Jan Hus v podob¢ jiskry z hranice. Opalova miska se tak stavd symbolem
miru, kde se sjednotila riizna nabozenstvi. Kdyz poutnik po dlouhych letech umira,
spolecné s miskou 1 moudra let, které sam zazil. Vinocni povidku vypravi host
behem §tédrého vecera. Povidka pojednavd o manzelstvi Anny a Michala, z n¢hoz
muze odlakd okultni silou mistni Carodéjka Mara. Milenci spolu uprchnou do

Ameriky, kde Michal Annu opusti a ta nasledné¢ osamocena zemie. Milenka muZze se

2% JAKUBEC, Jan. Boj o Zeyera. Nase doba, 20. 3. 1901, ro¢. 8, &. 6, s. 464.

1 yiz F. X. Salda, ktery nazval dila Jan Maria Plojhar, Diim U tonouci hvezdy a Troje paméti Vita
Chordze ,,prologem k dekadenci®. (SALDA, Frantisek Xaver. Nékolik slov o Juliovi Zeyerovi. Saldav
zapisnik II1., 1930-1931, s. 246)

292 Fantaskni jsou takové prvky v dile, jeZ ,,vytvaieji obraz skute¢nosti za pomoci prvkii smyslenych,
tj. takovych, které neodpovidaji bézné zkusSenosti ani obecné platnému pojeti a nazirani svéta.
(VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. 2. vydani, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 109.)
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po smrti vraci do rodné vesnicky jako pfizrak poprosit Annu za odpusténi
a vykoupeni z pekla. Anna omluvu pfijme a nasledné prochazi hororovymi okamziky
plnymi kostlivct a zlych duchii, aby osvobodila milenku svého manzela ze zajeti
d’ablti. Kdyz Mara dojde klidu, Anna se vrati domi, kde najde svého kajiciho se
muze a rodina se nakonec opé¢t shledd. Povidka Na pomezi cizich sveti je
0 nestastném nedorozuméni mezi manzeli Lazarem a Florou. Po smrti otce Lazar
zdédi diim a v zavéti je zminka 1 o domluveném siatku s dcerou otcova pftitele. Lazar
nakonec pozada Floru o ruku chladnym zptsobem, procez se chlad mezi postavami
tdhne po celou dobu jejich manzelstvi. Kdyz Flora porodi, vztah je jesté
komplikovanéjsi. Muz se proto zacne stale Castéji uzavirat do byvalé pracovny otce,
kde zkouma vlastnosti zazracného lektvaru, ktery v pracovné zbyl po otci posedlém
po okultnich védach. Po poziti lektvaru se Lazarovi zjevi ptizrak mrtvé Zzeny. Duch
Chiomary 1aka manzela do stinu smrti hoficiho domu, z n€hoz ho vysvobodi zpivani
manzelky a plac jejich ditéte. Flora najde manzela v hoficim domé, vzajemné si
vyznaji svou lasku a ptizrak zeny zmizi.

Opalova miska se nedoCkala samostatného cCasopiseckého vydani, jako jiné
povidky ze souboru. Proto nemohla byt ani zvIasté recipovana a pozornosti se ji tak
dostalo az po vydani celého souboru povidek s ndzvem Fantastické povidky roku
1882.

V publikaci Julius Zeyer a jeho vztah k francouzské kulture zminuje Tereza
Riedlbauchovd moznou paralelu s francouzskou literaturou: ,,V povidce je vyrazné
patrny Renaniv viv?®, zejména v lideni JeZise a smyslu jeho udeni. Renan, stejnd
jako Zeyer, rad spojoval rizné velké postavy déjin a ndbozenstvi a propojoval jejich
myslenky.“*** Stejnou informaci uvadi Jan Vobornik v monografii Julius Zeyer pfi
genezi dila Kronika o svatém Brandanu’®. Renantiv vliv na Zeyera se proto zda
vyznacny. Zaroven muzeme fici, Ze v pfipadé JeziSe vychazel Zeyer z bible
a v pripadé Buddhy ,,vychazi z Buddhova Zzivotopisu. I pies zjevnou ndvaznost na

tradi¢ni texty indické kultury ziistava Zeyer 1 nadale veskrze evropsky, buddhistické

23 Ernest Renan vydal roku 1863 knihu Zivot Jezisiiv, kde se zagala uvazovat JeziSova historicita.
(RIEDLBAUCHOVA, Tereza. Julius Zeyer a jeho vztah k francouzské kulture. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2010, ISBN 978-80-87387, s. 87.) Tento motiv piejal Zeyer do svého dila.

2% RIEDLBAUCHOVA, Tereza. Julius Zeyer a jeho vztah k francouzské kulture. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2010, ISBN 978-80-87387, s. 87.

% VOBORNIK, Jan. Julius Zeyer. Praha: Ceské grafické Unie, 1907, s. 153.
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motivy mu slouzi jako kostym, pod kterym se skryvaji odkazy k evropské literarni
tradici.«*%
Toto dilo je wvelice zvlastni tim, ze otevira Zeyerovo premysleni
o naboZenstvi. Dva roky pfed vydanim Fantastickych povidek vysly Bdje Sosany,
kde uz je patrny naznak Zeyerova zajmu o rizna naboZzenstvi, ta byla ale dle pojeti
viry rozliSena do tfi riznych povidek. Opdlovd miska je proto prvni specifické dilo
v tom smyslu slova, Ze se snazi vnitin€ sjednotit riznd nabozenstvi a zobrazit je jako
koherentni celek. Vyjimecnou se zd4 i v kontextu souboru povidek, a to tim, ze az na
nepiirozené vysoky ve€k, jehoz se doziva protagonista (viz tyZ motiv ve Starém
zakoné), 1ze o vSech postavach premyslet jako o historickych, samoziejmé vyjimaje
JeziSe a Buddhu, které ale Zeyer postavil na tutéz historickou uroven jako
zbytek postav.

Ahasverské putovani v dile lze vnimat také jako Zeyerovu osobni cestu
k ndbozenstvi, ktera se v priitbéhu jeho tvorby vyrazné¢ proménovala. Soucasné se
jeho wvnitini boj o viru neodehrdva pouze na poli kiestanském. ,Kiestanstvi
a buddhismus — mezi témato dvéma nejvétSimi ndbozenskymi Utvary altruismu
a nihilismu kyve se nerozhodné veskera ideova postat’ Zeyerova dila, az teprv na
samém konci Zivota vitézi, zda se, Kristus nad svym indickym predchiidcem.«*"’

Konkrétn€ v Opdlové misce mizeme hned na pocatku zaznamenat setkani
s Buddhou. Buddhismus Zeyer ztvarnil i v nepatrné basni Pes (poprvé vysla
v Casopise Svetozor roku 1888, tedy o Sest let pozdé€ji nez Opdlova miska), jez je
zafazena v souboru Nové bdsné, kde vyslovuje obdiv k ,,zemi HindG“. Na soucitu
snevinnou tvaii u nebeskych bran Zeyer zaroven znazoriiuje, v ¢em spociva
hinduisticka (zaroven tedy buddhistickd) filozofie, tedy v lasce ke vSem Zzivym
tvorim. Odménou je Indhystyrovi, ktery se svého pritele psa odmitne vzdat, pfijeti
do raje jako jednoho ze svatych. Konkrétné zobrazeni nebe a pfijeti mezi svaté
predstavuje kiestanské rysy v dile, kde je primarné znazornén buddhismus. Zeyertv
pohled na buddhismus totiz v jeho tvorb¢ nestoji samostatn€, vzdy je spojen s ¢eskou
¢1 evropskou kulturou, popiipadé kiestanstvim. To Cini 1 v povidce Opdlova miska,

kde je hlavnim pojitkem historickych obdobi opalova miska ztotoziiovana se Svatym

26 KROLAK, Joanna, SLUSARCZYK, Piotr (piekl. RAUEROV A, Jana). Buddhistické prvky

v Zeyerové tvorbé. IN: KUDRNAC, Jiti a kol. (eds.). Julius Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim
deni Evropy. 1. vydani, Brno: Host, 2009, ISBN 978-80-7294-346-3, s. 92.

2T KREJCI, Frantisek Véclav. Julius Zeyer. Kritickd studie. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Hejda
& Tucek, 1901, s. 87.
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gralem poté, co se poutnik setkd s JezisSem. Pojitkem riznych nabozenstvi je prave
tato nadoba, kterd nahle nabyva jinych sémantickych konotaci poté, co je spojena
s kfestanstvim. Zaroven miska symbolizuje touhu po univerzalnim néaboZenstvi,
protoze Zeyerovi byla ,,oficidlni, normativni, strnuld podoba kazdého naboZzenstvi

«208 putna dodava: ,, 1 kontext

[...] néim, co bylo jen velmi tézko pfijatelné.
[povidky] prozrazuje, ze na této mladistvé koncepci ,nabozenstvi vibec®,
vSeobjimaveé mlhavé a hlavné nezavazné se podepsaly i tehdejsi Zeyerovy okultni
zajmy.“*” Putna naraZi na Zeyerova studia v PafiZi, kde se seznamoval s poezii,
védou 1 nébozenstvim jako celkem. ,,Odtud si odnesl Zeyer izas nad hloubkou
staré¢ho feSeni otazky o nesmrtelnosti duse [...] a rozsah v§i mystiky stfedoveke,
zv145te magické.<*'°

Jednotlivé postavy v dile pak predstavuji mucedniky, ktetfi se ob&tuji pro sviyj
nazor pro spasu lidstva, jiz protagonista nalézd po smrti posledni Johanky z Arku.
,» 10 byl Buddha s pessimismem a nirvanou, v hellenismu ctnosti dobry a krasny
Sokrates, v Zzidovstvu Kristus, v Cechach Hus, ve Francii Panna Orleanska.«*!!
Postavy spojuje opalova miska, do niz spadne kapka rosy z lotosu, ktery vyroste
Buddhovi na cele tésné pred jeho smrti, Sokrates zni vypije bolehlav za jeho
udajnou bezboznost, kapne do ni i krev Kristova, jiskra z hranice Jana Husa a slza
Johanky z Arku. Specificky ¢eskou postavou je zde Jan Hus, ktery je v dile postaven
vedle velikanti své doby jakozto Cesky patriot, ktery se také pokusil spasit lidstvo,
a jenz se zde proméfiuje v personu celosvétového vyznamu. ,,Cesi se tak stavaji
rovnopravnymi tvirci svétovych dé&jin, v jedné roving se starovékymi Reky a Indy.
Z této perspektivy ziskavaji novy vyznam vyhrady ruchovci, ktefi Zeyera
a lumirovce obvitiovali z demonstrativni lhostejnosti vii¢i narodni otazce.“*'?
Ze zminéného vyplyva zavér, ktery je pro ¢eskou literaturu a kulturu velice

dilezity: ,,Indickd kultura se stala zrcadlem, v némz se mohli zhlizet Evropané.“213

2% SLADEK, Ondiej. Nabozensky kaleidoskop Julia Zeyera. IN: KUDRNAC, Jifi a kol. (eds.). Julius
Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim déni Evropy. 1. vydani, Brno: Host, 2009, ISBN 978-80-7294-
346-3, s. 48.

299 PUTNA, Martin C. Ceskd katolicka literatura 1848—1918. 1. vydani, Praha: Torst, 1998, ISBN 80-
7215-059-6, s. 621.

210 VOBORNIK, Jan. Julius Zeyer. Praha: Ceska graficka Unie, 1907, s. 37.

2 Tamtéz, s. 59.

212 KROLAK, Joanna, SLUSARCZYK, Piotr (piekl. RAUEROVA, Jana). Buddhistické prvky

v Zeyerové tvorbé. IN: KUDRNAC, Jiti a kol. (eds.). Julius Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim
deni Evropy. 1. vydani, Brno: Host, 2009, ISBN 978-80-7294-346-3, s. 92.

*Y Tamtéz, s. 95.
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Zeyer totiz tim, ze interpretoval nabozenskou kulturu, vyznamné ptispél k osvétleni

buddhismu na nasem izemi.

2.2.1.1 Kritika dila Opdlova miska
K Fantastickym povidkam se vyjadrily ¢tyfi dobové platformy, kterymi byli Osvéta,
Lumir, Svetozor a Kvéty. Recenzent Casopisu Svétozor opetovné tematizoval Zeyertv
vztah k realismu. U povidek Z papiru na kornouty a Vanocni povidka autor psal, ze
by je rad doporucil k ptecteni, ale Ze je v nich pfimisena notnd davka spiritismu, ,,bez
néhoz spisovatel pravé zde snadno mohl se obejiti, jest na zavadu.“*'* Na druhou
stranu ocenil 1 ndmi zminénou Zeyerovu nevSedni znalost cizich literatur, jimiz zde
minil odkazy na Buddhtv zivot.

V Lumiru Zeyerovy nové povidky prirovnali kdilu Jakuba Arbesa:
wFantasticke povidky, které Zeyer nejnovéji vydal, nalezeji zvlastnimu u nas druhu

basnickému, ktery pted lety uveden byv J. J. Koldrem (Pekla zplozenci) do literatury

e 1

«215 74rovetr Emanuel

zdatné, a coz pfi tomto druhu zvlasté¢ vazi, duchaplné.
Mitiovsky uvazoval o povidce Opdlova miska jako o ,humanismem cele
proniklé.«*'® V préze Na pomezi cizich svétii chybné oznatil dité dvou manzeli jako
dévcatko, které navic podle néj rozzehlo jejich lasku. Ditétem je chlapec a naopak je
zpocatku paradoxné oddéluje, protoze se zena soustiedi vyhradné na dit€ a muzi
nevénuje zadny cas, dokonce se odsté¢huje ze spole¢né loznice i s ditétem. Mifiovsky
nakonec rozjimal o nasledném piijeti dila ,,teoretiky®, ktefi uz po precteni si titulu
knihy ,,budou si lamati hlavy. <"’

V Kveétech se vyskytla pouze nepatrnd zminka o Zeyeroveé nové knize. Otakar
Mokry se nejvice rozepsal o povidce Opdlova miska, u které jako jediné z celého
souboru kratce uvedl d¢j. VSechny povidky pak charakterizoval jako ,,plné
pivabu.<*'®
FrantiSek Bily v Osvété ocenil prozu Na pomezi cizich svetu, kterd, jak

spravné dodal, byla nejobsédhlejsi povidkou z celého dila. Ale nejvice si podle ngj

24 Literatura. Fantastické povidky od Julia Zeyera. Svétozor, 5. 1. 1883, ro€. 17, ¢. 2, ISSN 1805-
0921, s. 23.

215 MIRIOVSKY, Emanuel. Fantastické povidky od Julia Zeyera. Lumir, 10. 1. 1883, ro¢. 11, €. 2,
ISSN 1212-0243, s. 32.

216 Tamtéz.

27 Tamtéz.

¥ MOKRY, Otakar. Fantastické povidky. Kvéty, biezen 1883, ro¢. 5, ¢. 3, ISSN 0023-5849, s. 365.
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zaslouzi pozornost Opdlova miska, ve které ,filosoficky vytiibeny myslitel zdvodi

s basnikem o palmu.«?"’

Nésledné kratce uvedl d¢j této povidky. Tuto prézu
pochvalil jako plnou vysSSich myslenek, které povznaSeji Ctenafe a povysuji jeho
umeélecky vkus i1 pozadavky na literaturu. V recenzi se na zavér vyjadril kriticky
k zobrazovani nadptirozena v dile Opdlova miska: ,,Véda je [duchy] vypuzuje ze své
fise a poesie méla by jim poskytovati atulku?<?*

Kritiky ptijaly Fantastické povidky veskrze kladnym zptasobem. Uznavaly
piredevsim fantaskni prvky, které byly odmitnuty hlavné recenzentem realistického
razeni ve Svetozoru. Za nejzdatilejsi kritikové povétSinou povazovali pravé povidku

Opalova miska.

2.2.1.2 Parnasistni charakter v dile Opdlova miska
Parnasistni popis je vyobrazen hned na pocatku dila, kde Miguel de Panoyas li¢i
vzhled jeskyné nasledujicim zplisobem: ,,[...] ohromnd siii, vytesana v tvrdou skalu;
obrovské sloupy nesly jeji strop a stény jeji byly pokryty fezbami, predstavujicimi
bohy s nes¢islnymi rameny, s hlavami zvifat, s mystickymi kvéty lotosti v rukou. Sin
byla tmava, vlhk4, chladna a otvorem modrala se §ira poust’ ve vedru polednim.***'
Sin pfipomina antickou architekturu, kterd je ale umisténa v jeskyni. Zeyer opét
klade diiraz na kontrast svétla a stinli, a to v podobé tmavé chladné sin€ oproti Siré
svétlé pousti, kterd navic zafi polednim vedrem. Epiteta ornans, jako zde ,,modrava
poust™, podtrhuji Zeyerovu parnasistni formalni vyttibenost ve vSech jeho dilech.
Autor nepotlacuje erotické vyjevy ani v tvorbé, jejiz hlavni myslenkou je

rozjimani nad nabozenstvim:

,,Po sténach visely tam koberce, na kterych boj cenauri vyobrazen byl, zlaté

lampy travily vonny olej, cedrové stoly byly stfibrnymi nadobami a

vzacnymi kvétinami pokryty. Na lozi ze slonové kosti lezela pani domu;

bledy, mramorovy jeji obli¢ej byl sochdm bohyn v chramech athénskych

podoben, temné jeji oko hled€lo unyle z pod dlouhych fas, labuti jeji Sije,

notfic se z bilé zlatotkané tuniky, byla perlami zdobena a na rukou jejich

zéfily drahé kameny prstent.“*?

Zde neni antické prostfedi pouhym prvkem aktualizace drazdivého vzhledu

zeny, 1 kdyz podtrhuje dekorativni malebnost celého vyjevu, ale vzhledem k tomu, Ze

219 BILY, Frantigek. Nové pisemnictvi. Vypravna prosa. Osvéta, 1883, ro€. 13, €. 6, s. 560.

220 Tamtéz.

#! ZEYER, Julius. Fantastické povidky. 7. nezménéné vydani, Praha: Ceska graficka Unie, 1927,
s. 57.

2 Tamtéz, s. 75.
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je dé&j zasazen do sokratovského obdobi, je prostfedkem ke zhmotnéni fiSe krasy.
Eroti¢nost scény zdlraziuje Zenska postava, kterd ve scéné nema jinou ulohu, nez
slouzit jako ozvlastiujici okrasny prvek. Vyraznéji Zeyer prvek erotiky koncipoval
pii popisu Mari Magdaleny:
»Sedéla polo a polo lezela na polstarich, potazenych brunatem, [...] pas jeji a
Celenka byly osazeny safiry, plavé jeji rozpusténé vlasy, nardem pachnouci,
padaly az na zem, o€i jeji temné a smutné zafily jako démanty z pod vicek,
vroubenych temnym pruhem, malovanym antimoniem. [...] Vzdech pozvedl
krasné jeji prsa, na kterych stfibrné vySivani jak mlé¢na draha zafilo, a
poloziv§i unavené¢ hlavu na polStaf, naslouchala roztrzit€¢ hovoru svych
hosti.«**
V opozici k li¢eni hiisné Maii Magdaleny pak stoji popis ¢isté Panny Marie:
»lvar jeji byla krasna jako luna, celd bytost jeji dychala dastojnosti, svatym klidem
a nevadnoucim vdekem.“*** Zatimco pfi popisu Maf Magdaleny vyuZiva Zeyer
utoku na smyslové vnimani (zrak a ¢ich), u liceni Marie se zamétuje pocity, kterych
dosahuje pomoci metafor, tedy dirazem na formalni stranku dila.
Formalni vyttibenosti Zeyer dosahuje i1 tim, Ze klade rozdil mezi slovy ,,dav*

a ,lid“. To, ze to neni ndhoda, ale promyslena strategie, kterou si autor plné

uvédomuje a védome ji pouziva, se doviddme z predmluvy k jeho dilu Karolinska

epopeja:

,,Lid v prostoté své chape velké imperativy, a n€kdy ozyvaji se piimo z n¢ho,
dav ale nikdy nechape velkych tikolti a nadéji a nenavidi ,oktidleni duse‘. Lid
je Casto surovy, dav byva uhlazeny, je vSak vzdy frivolni a sklonnost jeho jde
vzdy k trivialnosti, jez tieba formu duchaplnosti na se béte. Dav sklada se ze
vSech tfid, ma jen to spolecné, Ze nenavidi vSechen vzlet, roz€aruje v§echno
opojeni, odmitava vSechnu poesii. Z lidu vysla Johanna d’Arc, dav byl ten
jeji ni¢emny kral, ten jeho dvur, ti svétsti a duchovni hodnostafi, kteti
Johannu zradili, opustili, zapfeli, tupili, usmrtili.*“***

Tato snaha je patrnd i v dile Opdlova miska. Dokonce 1 Jana z Arku v proze
vystupuje jako jedna z postav a citace samotného Zeyera pfimo vystihuje pojimani
rozdilu lidu a davu v nésledujici scéné: ,, Ty vis, Ze slovu svému dostala [Johanna

d’Arc], ze zazrakem svou zem zachranila a lid sviij z prachu ponizeni pozvedla, kde

zaslapan tak dlouho byl up&l.«**® Versus: ,,Ze sladkych myslenek mych vytrhl mne

223 ZEYER, Julius. Fantastické povidky. 7. nezménéné vydani, Praha: Ceska graficka Unie, 1927,
s. 83.

24 Tamtéz, s. 87.

¥ ZEYER, Julius. Karolinskd epopeja I. 5. vydani, Praha: Ceské graficka Unie, 1921, s. 17-18.
226 ZEYER, Julius. Fantastické povidky. 7. nezménéné vydani, Praha: Ceska graficka Unie, 1927,
s. 107.
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dav lidi, byli to chudi venkované, poznali mne a plnili vzduch radostnymi vykiiky,
ale zdruhé strany pfichazeli kralem vyslani panové, byli mou nepfitomnost’
spozorovali a hledali mne.“**’ Zde na piibhu Jany z Arku z Opdlové misky vidime
jasny rozdil mezi ,,okiidlenymi dusemi‘ lidu Johanny a kralovym davem.

RiSe krasy se snazi protagonista dosdhnout uz od pocatku dila. Nejdtive
laskou k divece, kvili niz zadd o nesmrtelnost, ale poté, co Bozsky Pielud zemfe,
bloudi jako Ahasver svétem, az nalezne klid u ditéte své milé¢ Siddhartha. Buddha se
ale zaCne sam toulat svétem a hledat osvobozeni z neustalého kolobéhu zivota. Kdyz
se zda, ze stafec nasel tisi krasy v podobé buddhismu, Buddha zemfe. Pfed smrti mu
ale z Cela vyroste lotos a posledni jeho Cin je vénovani kripéje potu na oltar viry.
Buddha hlavni postavu provazi celym piibéhem, dopomaha mu na cesté k tisi krasy
tim, ze mu ve snu sdé€luje, kam by se m¢l vydat, aby proziel. Nejvétsi Buddhav
posmrtny ¢in je, kdyz se poutnikovi zjevi a potfe mu usi a Usta vonnym olejem
z kalichu rostliny, po kterém porozumi v§em jazykiim svéta.

Na své cesté k 181 krasy se postupné setkava s paterem vyraznych osobnosti,
které spojuje vira v ndbozenstvi a to, ze ovlivnily d¢jiny lidstva. Poté, co se s nimi
protagonista setkd, postupné prehodnoti sviij pohled na lidstvo a konstatuje pted svou
smrti: ,,Neni mozné nad lidskym pokolenim zoufati, dokud patero téch nehynoucich
jmen v ném zniti nepfestane...“**® Rife krasy sice protagonista nedojde, aviak dava
budoucim pokolenim nadéji na jeji dosazeni. Sviyj piibéh stafec vypravuje Miguelovi
de Panoyas poté, co pohrdne opalovou miskou slovy: ,,,Zaftici hracka,® pravil jsem,
,mize byti Utéchou pro dité, které nudou place, ale nikoli pro srdce, které viry
v &lovéenstvo pozbylo!“?*’ Stafec ho svym prib&hem piinuti znovu véfit ve spasu
lidstva, v moznost dosazeni fiSe krasy, které¢ sam nedosahl, kdyz se zajimal o Bozsky
Ptelud, ani pozdéji hledanim nabozenské kultury a tim i viry v lidstvo. Opélova
miska v zavéru piibéhu symbolizuje moznost dosazeni fiSe krasy. O tu se
protagonista pokusil hned na pocatku déje, kde své §tésti vidél v zivoté s Bozskym
Pteludem. Protoze se ale divka vdala, vzal si na pamatku alespon jeji opalovou
misku. Byly to pravé div€iny rty, jez se poprvé dotkly misky, kterd mu méla
pfipominat, Ze fiSe krasy je mozné dosahnout. Ani v této povidce tak nepostradame

osudovou zenu, jez je zobrazena i v jinych Zeyerovych piibézich.

27 ZEYER, Julius. Fantastické povidky. 7. nezménéné vydani, Praha: Ceska graficka Unie, 1927,
s. 109.

28 Tamtéz, s. 111.

% Tamtéz, s. 58.
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V ptipad¢ Fantastickych povidek mizeme uvazovat o parnasismu i v ramci
zéanru, ktery se zde oproti predchozimu obdobi proménuje, a Zeyer je jednim z téch,
co zanr nove pretvari: ,,V zanrové drobnokresbé zameétené v pojeti majovcl na
charakteristiku rdzovitych postav z okraje spoleCnosti se v obdobi parnasismu
pozornost autorti presunula k d&ji, vnémz do popfedi vystoupily rysy napéti

«230

a tajemstvi [...],"”" coz je typické prave pro tuto sbirku povidek od Julia Zeyera.

2.2.2 Kronika o svatém Brandanu
Epos byl poprvé uvetejnén v Lumiru roku 1884 na pokracovani, knizn¢€ pak roku
1886. Zaroven toto dilo zahajuje autorovu tvorbu s irskymi ostrovnimi naméty.
Basen je psana alexandrinem, tedy nerymovanym pétistopym jambickym verSem.

Poezie pojednava o irském opatovi sv. Brendanu, ktery byl historickou
postavou ,,[...] pusobici v 6. stoleti, zakladatel n€kolika klasterti, napt. klaStera
v Clonfertu v hrabstvi Galway.“*! V Zeyerové piibshu tento opat podstoupi se
svymi bratry z klastera cestu do edenu. U¢ini tak na zdklad¢ boziho znameni skrze
dar necekané se objevivsiho druida, ktery mu pfinese kvét z raje. Tomu jej daroval
jeho syn, kdyz se pti svych plavbach ndhodné do pozemského raje dostal. Bohuzel
jej pak zabil sasky kral Raglan, ktery silou zacal okupovat jejich ostrov. Brandan pak
se svymi bratry podnikne vypravu, béhem nizZ objevuje bozi vytvor.

Zeyer v predmluvé konstatoval, ze se poprvé o legendé o svatém Brendanu

«232 y/ souvislosti s Renanem se zminil

docetl v ,,Renanové ¢lanku o keltské poezii.
také o tom, ze si n€kolik jeho frazi vypujcil 1 do svého dila. Hlavnim inspira¢nim
zdrojem ale byla ,starofrancouzska baseii z dvanactého [...] stoleti.“**® Mimo
zminéné se Zeyer nechal inspirovat i starymi irskymi a bretanskymi zpévy. Nakonec
dodal, ze a¢ se jeho basen ziejmé po vydani nesetkd s kladnym ohlasem kritiky ani

“3% protoze se jedna o véc ,,prilis

«235

Ctenard, rad se spokoji ,,s obecenstvem malym,

,blantytnou‘ v dob¢ pary, elektiiny a — ,duchaplné‘ kritiky.

29 HAMAN, Ale§, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky, literdrni parnasismus. Synopticko-
pulzacni model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 25.
21 Tamtéz.

232 ZEYER, Julius. Kronika o svatém Brandanu. 7. vydani, Praha: Ceska graficka Unie, 1921,
[pfedmluva necislovana].

23 Tamtéz.

24 Tamtéz.

25 Tamtéz.
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Kritika se o Kromniku o svatém Brandanu zaCala zajimat jiz po jejim
casopiseckém vydani roku 1884. A pokracovala i po kniznim vydani o dva roky
pozdéji.

O srovnani se starou legendou se kratce zminuje Jan Vobornik ve své
monografii vénované Juliu Zeyerovi.”*® Autor se napf. dopoustél toho, Ze d&jové
kratsi casti ptivodniho textu rozpracoval o detailni popisné pasaze, coz odpovida
Zeyerovu parnasistnimu postupu. ,,Stard legenda zacina rodem sv. Brandana, jeho
zboznou touhou po svatosti, jak se odiekl moci a slavy a usel do klastera, kde byl
svaté Ziv, az proti své vili zvolen za opata.“*’ Tuto &ast Zeyer vyrazné zhustil
v kratkém uvodu dila, které pokracuje in medias res oslavou hodu vanoc¢niho
a ptfichodem Merdoka s kvétem z raje. Stard legenda posila Brendana na cestu kat se,
kdezto v Zeyerové dile je hlavni pfiCinou opatova touha spatiit raj a peklo, ,,ty divy
viechny, které stvofil Bith.“*® Jiz zmin&ny kvét z raje, ktery Brandanovi pfinese
Merdok od svého syna, jenz ho vénoval svému otci poté, co navstivil eden, je
Zeyerovym vlastnim motivem, v ptivodni legend¢ se nevyskytuje. Pak do znacné
miry sleduje ptfedlohu, jen je rozpracovavdna zminénymi dekorativnimi popisy.
Tento postup rezonoval s ptistupem stiedovékych spisovatell, ktefi stejné jako Zeyer
po svém upravovali predlohy svych d&l.**’

Jak uz jsme zminili, jedna se o prvni Zeyerovo dilo, jehoZ namétem je ostrov
Irska. Neni pravda, ze by se do t¢ doby v Zeyerové tvorbé Irsko neobjevovalo, ale
bylo pouzito pouze jako jeden z motivli, nikoli ndmét celého dila. Takovym
pfipadem je Roman o verném pratelstvi Amise a Amila, kde se vyskytuje bih
Cernunnos nebo irské prostfedi tajemného ostrova, kde sidli svaty Patrik, patron
Irska.

Po Kronice o svatéem Brandanu se naméty irskych legend a myti objevuji
jesté v Zeyerovych dilech: poezie Ossianiiv navrat (1885, Svétozor), drama Legenda
z Erinu (1885, Lumir), préza Maeldunova vyprava (1896, knizn¢) ¢i préza Svedectvi
Tuanovo (1898, Osvéta). Z uvedeného je patrné, ze irskéd tematika zabira uzké pole

Zeyerovy tvorby, presto se dotkla vSech literarnich druhi. Zeyer si irské prostredi

236 VOBORNIK, Jan. Julius Zeyer. Praha: Ceské graficka Unie, 1907, s. 152—153.

>7 Tamtéz, s. 152.

28 ZEYER, Julius. Kronika o svatém Brandanu. 7. vydani, Praha: Ceska grafick4 Unie, 1921, s. 2.
% MANEK, Bohuslav. Irskd témata v dile Julia Zeyera. IN: KUDRNAC, Jifi a kol. (eds.). Julius
Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim deni Evropy. 1. vydani, Brno: Host, 2009, ISBN 978-80-7294-
346-3, s. 338.
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zvolil proto, Ze chtél ozfejmit ndbozenskou situaci tehdejsiho Irska, kterou ztvarnil
1 vdile Kronika o svatém Brandanu. V 19. stoleti pak cesti obrozenci ,,pocitovali
paralely mezi postavenim a aspiracemi obou narodii v ramci britské a habsburské
fise.“**" Politické a nabozenské divody ale nebyly jediné, hlavnim dévodem
Zeyerova vybéru ndmétu pro tato dila bylo exotické a tajemné prostiedi, které si
ptiblizil studiem keltské mytologie na svych cestach do zahranici.

V zahrani¢i**' se nechal inspirovat nejrizng&j$imi naméty pievzatymi
z rozmanitych prostiedi a dob, které pretvarel jako ,,obnovené obrazy*“. Tematizace
exotiky byvad Casto interpretovdna jako projev romantismu. Zeyer ale pretvarel
ptibéhy cizich kraji v parnasistni dokonaly svét fise krasy. Salda o jeho obnovenych
obrazech napsal: ,,P. Zeyer nemiluje piitomnost, odvratil se od ni do minulosti, a ani
ne do minulosti — to neni pfesné — ale do mlhy, do néceho, co je bez ¢asu a bez mista,

«242

mimo n¢ — ke snu. Takova Zeyerova dila Salda povazoval za bdasnikovu

netvofivost, jez ,,pfemohla autora, ktery neni dosti umélcem.«**

Pojem ,,obnoveny
obraz“ je u Zeyera dulezity proto, ze predpoklddd nadCasovost, je vyjmuty
z minulosti, kterd je obnovovana o¢ima autora ze soudobého svéta.

Pti tvorbé obnovenych obrazl si Zeyer vybiral zejména vzdalena mista. ,,Zda
se [...], ze ¢im kulturn¢ odlehlejsi byl zdroj parnasistniho podani, tim vyraznéji
mohly prijit ke slovu specifické tvarné a poetické kvality ,obnoveného obrazu‘.«***
Zeyer neustale pretvarel pivodni naméty, napi. v Kronice o svatém Brandanu
puvodni irskou legendu, az z néj vytvotil dokonale parnasistni dilo, v némz vyniknul
jeho zdobny poeticky jazyk, jehoz soucasti jsou v dile dekorativné malebné scény,
které fikéni svét proménuji v 1isi krasy. Zeyer, potazmo ¢esti parnasisté, se uz kvili
vybéru namétu potykali s kritikou z fad realistli a byli obvifiovani z neceskosti, coz

1ze zaznamenat i ve zminénych dobovych kritikdch na Zeyerovo dilo.

20 MANEK, Bohuslav. Irskd témata v dile Julia Zeyera. IN: KUDRNAC, Jifi a kol. (eds.). Julius
Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim deéni Evropy. 1. vydéani, Brno: Host, 2009, ISBN 978-80-7294-
346-3, s. 338.

241 Zeyer v prib¢hu zivota vycestoval do Ruska, Svédska, Némecka, Italie, Recka, Francie, gpanélska,
Rakouska, Chorvatska, na Ukrajinu a do dal§ich zemi.

22 SALDA, Frantisek Xaver. Psychologicky medailon p. J. Zeyera. IN: SALDA, Frantisek Xaver.
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2.2.2.1 Kritika dila Kronika o svatém Brandanu
Na toto Zeyerovo dilo reagovala kritika hned ve dvou vinach, poprvé kdyz dilo vyslo
casopisecky, a podruhé, kdyz bylo uvetejnéno knizné¢.

Jako prvni basent okomentoval Josef Penizek v Literarnich listech. Kritika
Penizka se tolik nevyjadiovala k Zeyerovu dilu jako spiSe k soudobému vnimani
literarni kritiky spisovateli. PeniZzek svou recenzi zacal zminkou, Ze povazuje
Zeyerovu predmluvu k dilu za utocnou:

»3tavad se nepéknym zvykem naSich basnikliv, osopovati se zpusobem
ponizujicim a netoliko nepoetickym, nybrz i ve slusné prose nekalym, na
kritiku a ,dav‘. Cini tak zejména J. Vrchlicky a J. Zeyer, a také ve spise, o
kterém nam pojednati bude, bo¢i se Zeyer proti ,duchaplné‘ kritice a narazi
na ,dav," a co ucinil vivodé ku svym ,Bajim Sosaninym‘, opétuje
v prosaickém uvodé k verované ,Kronice o sv. Brandanu.“**’

Nasledujici pasaz je vénovana popisu funkce literarni kritiky, je zakoncena
slovy: ,,[...] Ze kazdy veliky umélec vSemi svazy svého talentu a své tvorby tkvi

«26 007 pies cizorodé naméty spatfoval i v dile Julia Zeyera. Poté

v pid¢é domaci,
Penizek Ctenare kratce uvedl do déje Kroniky o svatém Brandanu a okomentoval
dobou kyzeny realismus:

,0d zépadu i vychod vane prudky vitr realistiky, kaci jak historicky roman,

tak epos tak lyriku, Setfi jen drama, ale davd mu svij smér. [...] Jiz po€ina

vanouti tyz vitr od jihu i severu, a ndm ¢asto namanuje se otazka, nepravime

tuzba: Kdy dosahne nas? A k otazce té druzi se jina: Bude pak mista pro

basné druhu ,Kroniky o sv. Brandanu?***’

Penizek si odpovedél tim, ze pokud je dilo cenné v dané dob¢, bude cenné
1 pro budouci generace.

Pil roku na to se k dilu vyjadfil 1 FrantiSek Kvapil v Ruchu, ktery ocenil
Zeyerovu poetickou zdobnost a nevSedni obraty spojené jeho formalni vytfibenosti.
Vyzdvihl postavu Brandana jako ,zafici stied celého mnohotvarného obrazu.<**®
Nakonec dodal, Ze hledat v basni realismus ¢i néco ze soudobého Zivota by bylo

bezucelné.

5 PENIZEK, Josef. Kritika. Kronika o svatém Brandanu. Literarni listy, 1. 4. 1885, ro¢. 7, &. 7, ISSN
1803-1463, s. 107.

246 Tamtéz, s. 108.

27 Tamtéz, s. 109.

28 KVAPIL, FrantiSek V. Literatura. Kronika o svatém Brandanu. Ruch, 5. 10. 1885, ro¢. 7, &. 28,
ISSN 1804-6177, s. 456.
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Recenze Emanuela Mifiovského byla pouze uvedenim do déje Kromiky
o svatém Brandanu, z ¢ehoz autor nakonec vyvodil, Ze se jedna o poetickou basen
plnou hluboké zboznosti a libeznosti.

Leander Cech v Literdrnich listech kratce piedstavil ptvodni latinskou
legendu, podal kratce jeji obsah a srovnal, zceho Zeyerova verze vychazela.
Nakonec Zeyerovu verzi zhodnotil jako poezii romantickou, ale ,,v rouse

francouzském,“249

¢imz nardzel na francouzskou piedlohu, zniz Zeyer cerpal
predevsim.

V Casopise Svétozor vysla pod zkratkou autorova jména ,.Z.“ o tomto dile
pouze kratka zminka, kde pochvalné ohodnotili basnickou barvitost Zeyerova jazyka
a imeérnost vSech Casti dila.

FrantiSek Kvapil napsal jesté jednu recenzi na Kroniku o svatém Brandanu,
tentokrat do casopisu Kvety. Kvapil se zde vyjadiil k pivodni legend€, o niz
konstatoval, Ze ji Zeyer pouzil jiz pfi tvorbé dila Roman o vérném pratelstvi Amise
a Amila, ale zde ji rozpracoval. Poté co obsdhle promluvil o dé&ji dila, se nakonec
opakoval, kdyz napsal, ze ,,dech souvékého zivota naSeho v nich hledati by bylo

anachronismem.*>>°

Vezmeme-li ale v potaz ptedchozi recenzi, noveé zde zminil, ze
pfi Cteni dila mu bylo, jako by stal pied freskami starych mistri.

Kritika FrantiSka Zakrejse zacala t€émito slovy: ,,Velmi dobfe a mile jest nam
vSem znama Zeyerova libeznd, sladka, nenucena, svézi dikce, plna kouzel, zazraki

nadhery, nachu, zlata, drahokamt, tipytu, jasu, zafe hvézd, viné, kvéta, zelene,
«251

r

zpévuv a hudby. Zarovei ale v dile spatfoval ,,piiSerno a §ilenstvi,“** které jsou
obrazem hrizy. Konkrétné mél na mysli pekelna zjeveni Jidase a jeho muceni, které
jsou az dekadentniho nadechu. Zaroven oznacil postavu Brandana za ,,jednu
z nejtipytn&jsich.“*>® Zakrejs &tenafe nasledn& uvedl do d&je a napsal, Ze se Zeyer
nechal inspirovat starou legendou. Jak ale tvrdil, Zeyer se nenechal strhnout

dobovymi modernimi uméleckymi proudy, coz povazoval za vadu Kroniky o svatém

Brandanu.

2 CECH, Leander. Kritika. Kronika o sv. Brandanu. Literarni listy, 1. 12. 1885, ro¢. 6, & 23, ISSN
1803-1463, s. 280.

20 KVAPIL, Frantisek V. Rozhledy v literature, uméni a védé. Z ceské literatury. Kronika o svatém
Brandanu. Kvéty, 1885, ro€. 7, ¢. 10, ISSN 0023-5849, s. 498.

»1 7 AKREIJS, Frantisek. Nové pisemnictvi. Basné. Osvéta, leden 1886, roc. 16, &. 1, ISSN 1212-
026X, s. 81.

22 Tamtéz.

23 Tamtéz.
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Bohuslav Cermak tvrdil v Rozhledech literdrnich, 7e z dila vane ,,mekky klid,
latce 1ibé odpovidajici.“** O postavé Brandana tvrdil, e malif by ji vérn&ji
nenamaloval, nez jak to ucinil Zeyer ve svém dile. Krititéji uz se ale vyjadril ke
zvolenému versi: ,,VerSe uzito pétistopného jambického a to v prvni hlavé s mensim
Stéstim, kakofonie a drsnosti zde vadi, pribéhem prace ovladan vers jiz hladceji

«“233 Nasledoval az do konce recenze obsahly vyklad d&je.

a navice s uménim.

Recenze Adama Chlumeckého v Hlidce literarni byla rozdélena na dvé casti.
Prvni spocivala v obsahlém podani déje ¢tenaii, druha Cast je jiz kritikou ve vlastnim
slova smyslu. Pochvaln¢ zminény jsou pfedev§im popisné pasaze, diky nimz, jak

236 K tomu ale pfipojil kritiku mist, kde vystupuji padli

rekl, ,,vidi vSe jako zivé.’
and¢lé, ktefi jakkoli zafi basnickym umem, by dle jeho slov v basni byt nemuseli,
protoze ,,jimi jest moznost’ alegorického obrazu pfesycena, preplnéna, a nejednoho
urazi! Neni pravdy v nich a nepravda vzdy, at’ vysiiofena jakkoli, picha do o&il“*’
Naopak vysoce si kritik cenil ptibéhu o krali Abgaru a kratce proto podal déj scény
1 s kratickymi citacemi. Konstatoval také, Ze od tohoto mista se basnik drzel svého
umu a teprve zalal rozvijet ,,skvosty basnického ducha.“**® Scénu, kde Brandan
veceti s Kristem a jeho apostoly popsal Chlumecky jako li¢enou ,,zptiisobem basnikil
nejvtsich,“**’ ktera byla dle n&j navzdory tomu pojata velice jednoduse. Svou
kritiku uzaviel tim, ze Zeyer moc spéchal, aby dilo dopsal, proto je misty malo

propracované. Tu samou véc zpozoroval 1 vbasni Jaroslava Vrchlického

o sv. Prokopu. V obou ptipadech je podle né& ,svedl do spéchu, do letu vers

, ;260
nerymovany.

Dle uveiejnénych kritik 1ze soudit, ze dilo bylo pfijiméno veskrze kladnym

dojmem, a€ nardzelo na realistick¢ dobové smysleni o literature.

2.2.2.2 Parnasistni charakter v dile Kronika o svatém Brandanu

Uz vysSe v kritickych ohlasech jsme naznacili nékteré z parnasistnich rysi v dile,

kterych si vS8imala i1 kritika, pfesto, Ze je ani jeden zrecenzentli neoznacil za

234 CERMAK, Bohuslav. Kronika o svatém Brandanu. Rozhledy literarni, Cervenec 1886, ro€. 1, €. 3,
ISSN 1804-1887, s. 76.

25 Tamtéz.

¢ CHLUMECKY, Adam. Kronika o svatém Brandanu (Pokracovani). Hlidka literarni, 1886, ro¢. 3,
¢. 3, ISSN 1212-6632, s. 92.

27 Tamtéz, s. 93.

28 Tamtéz.

29 Tamtéz.

20 Tamtéz.
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parnasistni. Stejné tak Timotheus Vodicka ve Ctyficatych letech 20. stoleti, a¢ Zeyera
neoznacuje za parnasistu, vjeho dile pozndva parnasistni atributy, které také
pojmenovava: ,,A nezaujaty pohled na Zeyerovo dilo postiehne ihned, Zze jeho
tézisko je pravé vtom ,artismu‘ ktery je ovSem ve skuteCnosti nécim jinym
a vzacngjsim, a pravé v tom ,obnovovani obrazi‘, které vzbouzi rozpaky.«*'
Parnasistni rys predstavuje touha hlavni postavy po fiSi krasy, jez je zde
zpodobnéna jako eden. R4j samotny mé predstavovat nejvyssi miru dokonalosti, jiz
je mozné dosahnout zboznym mravnim zivotem. To je zobrazeno napi. ve scéng,
v niz se pod hodujicimi za¢ne propadat ostrov, na némz slavi Velikonoce. Nastane
panika a vSichni za¢nou utikat k lodi, ,,jen Brandan klidné kracel ku lodi, / on védél,
zahynout Ze nemiiZe, / i kdyby t&lo v mofi zapadlo.“*®* Brandan zde nema strach ze
smrti, protoze vi, ze by nasledoval zivot vé¢ny, Zze by dosahl svého kyzeného cile
a octnul se v jeho vysnéné tisi krasy, v raji. Tajemstvi raje ale zistava skryto pied
o¢ima smrtelnika, Zeyer totiz ¢tendie zavede pouze k brané raje, kterou popisuje

prostiednictvim malebnych dekorativnich prvk:

,,uUprostied zdi se brana klenula ta byla cela z kvétd stavéna

jak hora vysoka a pod klenbou, a krasnéjsi nez vse, co po cesté

jiZ jacint tvofil, topas, chalcedon, své byli vidéli; z ni viné §la

lod’ jejich vjela v mote svitici, a rosou byla skropena.

jak safir tekuty, a z mramoru To byla zed’ samého raje jiz,

nad jini bélejsi se fada hor jak busilo jim srdce radosti!

do vyse pnula; hory z ryziho

pak zlata vycnivaly jesté vys Vsak jesté jednou strach ted’ naposled

a tipytily se Sirym obzorem. se zmocnil jich: dva draci strezili
vchod raje; désny na né pohled byl,

Tim horstvem choboty se tocily, a bitky mec¢ nad branou klatil se

po jejichz hloubce k piedu jela lod’, a hrozil spadnout kazdy okamzik.“**

az priplula zas ke zdi vysoké:

V textu se dekorativni malebnost projevuje dirazem na smyslové vnimani.
Zeyer vyzdvihuje barvy fialovou a modrou pomoci drahych kament, které maji
symbolizovat vzneSenost vyjevu, spolecné¢ s bilou, barvou cistoty a nevinnosti.
Senzory Cichu probouzi kvéty i zminéna viné raje a tlukot srdce zde atakuje
receptory sluchu.

Zeyer v dile rozliSuje barvy dvojim zptisobem, ty, které se vztahuji ke svétu

posvatnému, a ty, které se vztahuji ke svétu profannimu. Pro svétské véci vyuziva

1 VODICKA, Timotheus. Zivy Zeyer. Akord, 1940/1941, rog. 8, &. 1,s. 278.
22 7ZEYER, Julius. Kronika o svatém Brandanu. 7. vydani, Praha: Ceské graficka Unie, 1921, s. 35.
8 Tamtéz, s. 92-93.
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barvu zlatou (pf. ,,poust’ zlata“*** — zde je toto spojeni uZito jako metafora pro sii

plnou zlata), barvu vyjime¢né pouzije i jako doklad piirodni krasy (pf. zlato
slunce®®). Pro véci, jez nesou duchovni smysl, jsou uZity barvy stiibrna (pf. stiibrna
svata roucha kn&zi**®), modra, piipadn& fialova (viz vyse v citaci) a zelena. Zelena
barva je u Zeyera vzdy spojena s piirodou, ktera predstavuje bozi dilo, tedy

e Lo y » <26
dokonalou ¥i3i krasy (pf. ,,smaragd moie“*®")

, poptipad¢ s barvou Irska (Erinu).
Spisovatel v citaci konfrontuje motivy kiestanstvi s motivy antickymi.
Ptedtim, nez vyprava vjede do pekla, za nimz nasleduje r4j, spatii v moti dvé obludy,
stejny vyjev se objevuje v antickych bdjich, kde meély Charybda a Skylla
znesnadiiovat namoiniklim plavbu po mofi. Dal§im motivem je samotné brana raje,
jiz hlidaji draci, podobné je stiezen vchod do antického podsvéti psem Kerberem.
A v neposledni fadé mec visici nad branou raje ptipominajici ,,Damokliv mec¢*, jenz
ma spolecné s draky chranit pied vstupem necistych dusi do réje. V bésni je zobrazen
také obdiv Zeyera k irskému prostiedi. Proto zde tematizoval poklidné piijeti

kiestanstvi, jimz Irové obménili dosavadni keltskou zboznost, a to v tvodnim

rozhovoru Brandana s Merdokem:

»s[---] Tys jeden z pévci, kteti v doubravach o nekonecné lasce vzplanulo

od druidd davnych pét se ucili, jim v hrudi v jasnou piseil poznani.

jsi dédicem pradavnych podani! Druid stal se knézem, z st mu plynula
Kdyz vira prava k bfehtim Erina ta stard moudrost s novym vyznamem.
na zlatych kiidlech ptiletéla, hle, Jak zlaty fetéz dievni podani

tu vitali ji druidi s nadSenim. od posvécenych rtt mu linulo

[-.] do sluchu zaka, které vyvolil,

Zpév jejich zménil se, ne k bohiim vic ten fetéz pojil dnesek s veerejskem,
vsak k jedinému Bohu vznasel se, a davna slava zpévu irského

a vSechna touha, vSecko tuseni se piiodé&la rouchem posvatnym. <%

Opat na tomto misté popisuje kiestanskou viru jako tu jedinou pravou a irsky
druid mu pritaka, ¢imz vznika ndbozenska symbidza. Zeyer zde popsal postupné
ptijeti kiestanstvi v Irsku, do néjz byl jako nejzndméjsi misionaf vyslan z Britanie
svaty Patrik, ktery se stal nasledné i patronem ostrova, kde dodnes slavi den jeho
umrti jako Den svatého Patrika.

Tésné pred tim, nez Brandan se svou vypravou do raje vstoupi, zbavuje se

Zeyeruv ptibéh ruSivého elementu v podobé Lucia, ktery by naruSoval atmosféru

2% ZEYER, Julius. Kronika o svatém Brandanu. 7. vydani, Praha: Ceské graficka Unie, 1921, s. 21.
2 Tamtéz, s. 92.

20 Tamtéy, s. 47

27 Tamtéz, s. 74.

2% Tamtéz, s. 4.
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vysnéné fiSe krasy. Jako prostiedek formalni ucelnosti vnimédme samotné jméno

269 s s
“” uvadi Tereza

Lucius: ,,Lucius (svétlo), tvofi soucast jména Lucifer (svétlonos),
Riedlbauchova ve své monografii Julius Zeyer a jeho vztah k francouzské kulture.
Zatimco ,,[...] v kiestanské tradici to byl andél, ktery nosil svétlo a padl, zde jméno
zbaveno druhé ¢asti, méni vyznam. PoruSenim tradi¢ni symboliky svétlo — klad, tma

«270

— zapor se do ptimé roviny dostava svétlo — zlo [...] Naopak setkani Brandana

s JeziSem a jeho apostoly probiha ve tmé. , Kdyz zraky jeho Seru ptivykly, / jez
panovalo tam, tu uvidé€l, / Ze nebyl sdm, ze muzi sedé€li / kol dievéného stolu...«*"!
Postava Lucia tvofi pfimy protiklad k Brandanovi, ¢imz proti sobé& stoji 1 kontrastni
dobro a zlo ¢i svétlo a temnota, jez jsou pievraceny oproti obvyklé symbolice, které
zaroven postavam dodavaji myticky raz.

Tradi¢ni oznaCeni temnoty pojici se snecestnosti mlzeme naopak
zaznamenat napf. ve scéné, v niZ satan vnukne Zenovi, jednomu ze ¢lenti vypravy,
mySlenku ukrast vdomé bozim zlaty pohér: ,[...] Satan vSak / dmul znova
v neuhasly jeho chti¢; / ten pohar jako slunce zafil tmou [...].“*”* Oxymoron
»temnota zaficiho poharu je zde vyuzity pro zdiraznéni Zenova prohiesSku proti
kfestanskému desateru, za néjz je nasledné potrestdn bozim hnévem. Zeyerova
formalni propracovanost se tak projevuje opét pomoci basnickych prostiedkl
v kontrastu svétla a stinti, zde zobrazenych jako charakter postavy.

Postava Brandana zobrazuje uz od pocatku basné, kdy je predstaven jako
rozeny Slechtic z kralovského rodu v Ering€, ktery se ziekl ndrokd na dédictvi
a nasilim byl zvolen opatem, dokonaly typ kifestana a ¢lovéka viibec. Skrze jeho
postavu je proto zaroven Cast fiSe krasy piedstavena v podobé zbozného clovéka
s mravnimi idealy. Cilem celého putovani po neobvyklych mistech je zaroven
zkouska Brandanovy kiestanské viry, pfesto se v prubchu déje charakter postavy
nijak nevyviji.

Zeyer v basni vyuziva motiv kvétu, ktery prinese Merdok Brandanovi coby
dukaz, ze raj existuje. Kvét zde symbolizuje boZi potvrzeni toho, ze se Brandan smi

vydat do fiSe krasy. Az do 18. stoleti byl ,,blazeny ostrov* znazornén ve vétSing

2% RIEDLBAUCHOV A, Tereza. Julius Zeyer a jeho vztah k francouzské kulture. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2010, ISBN 978-80-87378-59-5, s. 110.

270 Tamtéy.

"' ZEYER, Julius. Kronika o svatém Brandanu. 7. vydani, Praha: Ceska graficka Unie, 1921, s. 98.
72 Tamtéz, s. 25.
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y o y L 273
sttedovékych a rané novovékych map.”’

Rozdilné od Zeyerovych dél s milostnou
tematikou zde kvét neni prosttedkem zkézy ani spojenim s urcitou postavou, ale
dokladem existence idedlniho svéta.

Rise krasy v podobé& kiestanské spasy se snazi dosahnout i divka z piibdhu
o zakladateli klastera na jednom z ostrovli, kam Brandan se svymi druhy dopluje.
Opat onoho kléastera vypravi Brandanovi a zbytku vypravy piibéh o tom, jak byl
zaloZen jejich klaster. Jednou v noci potkal budouci zakladatel klastera divku jedouci
na jelenovi, jiz zacal pronasledovat. Kdyz mu dosly sily, vystielil na jelena Sip, ale
omylem trefil divku. Ta ho nasledné¢ pted svou smrti prosi, zda by ji pokitil, aby
dosahla raje. Divka muzi odpusti, kdyz zjisti, ze je kiestan. Smrt Zeny navzdy zméni

1 povahu muze, své jméni rozda chudym a stane se opatem klastera.

2.2.3 Pisert 0 Rolandu

Pisenn o Rolandu je prvni vydanou basni z rozsédhlé Zeyerovy epopeje, jez vysla
knizné pod nazvem Karolinska epopeja roku 1896. Samotnd Piseni o Rolandu ale
vysla nejprve jako ukazka zavérecné treti ¢asti ve Svetozoru roku 1887. Zbylé dva
dily basn¢ Zeyer vydal az nasledujici rok v ¢asopise Kvety, kde nadéale postupné
vychazela celd epopej na pokracovani. Jan Vobornik ve své monografii Julius Zeyer

zmifiuje, Ze s ,uveiejnénim byly potize,*’

proto dal$i Casti basn¢ vysly v pod
zastitou jiné publikacni platformy, k cemuz se blize vyjadiime niZe. Dilo obsahuje
krom zminéné basné také Pohadku o Karlu Velikém (poprvé uvetejnéna roku 1890
v Casopise Kvéty), Roman o ctyrech synech Ajmonovych (1891, Kvéty) a Pisen
o korunovani krale Lovice (1893, Kvéty).

Pisen o Rolandu pojednava o dobyvani Hispanie Karlem Velikym, konkrétné
zde Zeyer rozpracoval bitvu v prismyku v Cizre. Cisat Karel Veliky chce ziskat
uzemi Saragossy, proto na radu Rolanda posle ke krali Marsilovi mirové posly, aby
krali nabidli vzdat se bez boje. Kral posle Karlovy posly zpét se vzkazem, ze 1 se
svou kralovnou piijme kiest a postoupi mu uzemi, az se vrati zpét do Francie. Roland
ale nevéii Marsilové slibu, stejné jako ostatni. Ganelon proto ozna¢i Rolanda za

bladzna a radi Karlovi nabidku piijmout. Karel pak na radu Rolanda vysle s mirovou

rukavici a holi Ganelona, ktery za to Rolandovi piisahd pomstu a krali Marsilovi

¥ KALOUS, Antonin. Svaty Brendan a jeho plavba. IN: MORAVOVA, Magdalena. Bdjné plavby do
jinych svétii. 1. vydani, Praha: Argo, 2010, ISBN 978-80-257-065-6, s. 21-28.
" VOBORNIK, Jan. Julius Zeyer. Praha: Ceské graficka Unie, 1907, s. 197.
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vyzradi, kam se bude ubirat zadni voj cisafovy armady nadale. Ganelon pak namluvi
cisafi, aby zadni voj vedl Roland. Ten se po Ganelonové nabidce o voj sam hrdé
piihlasi, pfestoze tusi zradu a vi, ze zahyne. Zadni voj vyjede jen s dvaceti tisici muzi
a se tfemi z Karlovych nejvérnéjSich (Roland, Oliver, Turpin) do prasmyku v Cizre,
kde narazi na armadu krale Marsila. V boji Karlovi muzi do jednoho padnou a Karel
je pak jede ve smutku pomstit, zabije Marsila, ale jeho kralovnu, kterd poprosi
o kiest, vede jako hosta do Céach. Karel se pak vraci do Francie i s tély Rolanda,
Olivera a Turpina, jimZ chce vystrojit pohfeb na domaci pidé. Ve Francii Karel
soudi Ganelona za zradu a jeho té€lo necha roztrhat konmi. Cely d¢j je propleten
ktestanskymi motivy, které stoji v kontrastu k motiviim pohanskym.

Text byl kritiky hojné¢ komentovan. Témér vzdy, kdyz vysSla nékterd z Casti
basn¢ ¢i nakonec celd epopej knizn€, se na strankach dobovych casopisii na ni
objevila recenze.

Soucasti Pisne o Rolandovi je kratky uvod psany prozou. Prolog obsahuje
uptfesnéni, odkud pochazi ptivodni b4j o Rolandovi, rytifti Karla Velikého. Zeyer
uvedl, ze se jedna o cennou pamatku z 11. stoleti napsanou na uzemi Francie. Dilo
chtél modernizovat, coz ho vedlo k jeho radikdlnimu zkraceni, protoze ,,vSechny ty
boje a souboje, jichz konce neni a které se jen z piety k celku ¢isti mohou, znudily by
Ctenafe SirSiho kruhu, vypadly tedy u mne v druhém dilu tak, jako celd dlouha ta
vélka emira Baliganta, kterou bych byl as do tfetiho vtdsnat musil.“*”> Dodal také, e
prvni dvé Casti dila jsou misty jen parafraze a Ze nejvice pozmeénil Cast treti, napf.
rozpracoval pasdz o krdlovné¢ Bramimondé, o niZ se piivodni verze pouze kratce
zminila. Pivodniho dila si Zeyer natolik cenil, Ze chtél ponechat ve své verzi ,,pel
prostoty a naivni nehledanosti“*’®, nicmén& dodava, Ze .,[...] kazdy jest synem své
doby, a my moderni stoname jistou néklonnosti k mollovym tonim.“*”” Vyslovil se
tak zde k jeho romantickym vychodiskiim.

Kdyz Zeyer vydal epos kniznég, napsal k nému novou obsahlou piedmluvu,
kde se vyslovil nejen k dilu samotnému. V nékterych ¢astech vyse jsme se o prologu
jiz zminili, kdyz jsme nékteré jeho Casti citovali. Zeyer zde upozornil mimo jiné také
na to, Ze dilo ,,[...] vyZaduje jistou silu citu a ducha u svého obecenstva [...],“*"® aby

zanechalo dojem. O tom, Ze tento pozadavek nespliiovalo velké mnozstvi tehdejsich

" ZEYER, Julius. Karolinskd epopeja II. 9. vydani, Praha: Ceskoslovenska graficka Unie, 1939, s. 5.
70 Tamtéz, s. 6.

777 Tamtéz.

8 ZEYER, Julius. Karolinskd epopeja I. 5. vydani, Praha: Ceska graficka Unie, 1921, s. 3.
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ctenafd, ktefi radeji volili nendro¢nou literaturu, sveéd¢i i vySe zminéné recenze na
Zeyerovo drama. Dulezity je zde také autorv postoj k postavé Karla Velikého: ,,[...]
Karel Veliky z legendy, tvofici jadro narodniho epu francouzského, a Karel Veliky
z historie byl pfes nckterou svou skuteni velikost pfece jen jeSté germanskym
nacelnikem barbarskym, halicim se v fimsky plast imperatorsky a vladnouci

podmanénym latinskym néarodtim.**”

Zeyer vnimal historickou osobnost Karla
Velikého jinak, nez jak ho pojimal idealizovany epos, at’ uz ptivodni, ¢i Zeyeruv.
Legenda si totiz panovnika vymalovala ,,na zlatou ptidu a od¢la obrys jeho aureolou
vice nez pouze hrdinskou [...]. Karel vpodani a pisni byl pfedev§im piimo
prostfednikem mezi lidem kiestanskym a Bohem, podrobil si svét, ne pro sebe, ale
pro vladu kfize [...].** Zeyer zde také opakuje, Ze se sice nechal inspirovat poezii
francouzského stiedoveku, presto ale ,,ziistal Cechem z devatenactého stoleti.“*8! To
nam napovida, Ze mnohé pietvofil k obrazu své doby a hlavné novych literarnich
smeéru.

Celou francouzskou epopej proto miizeme vnimat jako moderni mytus. Nejde
totiz o pouhy pieklad staré legendy, ani o jeji kompletni pretvoieni, ale predevSim
o modifikaci pro dobového ctenare. Nekteti literarni historikové pojimali Zeyerovy
cizokrajné naméty také jako unik od redlného svéta, jako zpiisob jak se vyhnout
realistické tvorbé. Napi. FrantiSek Vaclav Krej¢i tvrdil, ze si Zeyer cizi prostiedi
vybiral ,,[...] ztouhy odSkodnit se za mizérii a malost pfitomného narodniho

. 282
Zivota.

Hana Voisine-Jechova se k témuz vyjadfila v publikaci Julius Zeyer,
lumirovsky basnik v duchovnim deéni Evropy nasledovné: ,,Jednim ze zakladnich rysu,
které charakterizuji jeho [Zeyerovu] tvorbu, je pocit cizoty, spojeny nékdy s touhou
po Gniku.“*® V Zeyerové piipadé se tedy jednd o ,,anik z neut&Sené reality ,do svéta
velkych gest, ¢intli, vasni a snti‘ [...]. Parnasistni ,fiSi krasy* tak paradoxné ztélesinuji
exotické piibeéhy samy o sobé, piestoze o ni jejich hrdinové vétSinou pouze sni

«284

a Casto konci tragicky [...] Piedev§im tim se Zeyer napadné lisil od jinych

% ZEYER, Julius. Karolinskd epopeja I. 5. vydani, Praha: Ceska graficka Unie, 1921, s. 9.

280 Tamtéz, s. 9-10.
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22 KREICH, Frantisek Véclav. Julius Zeyer. Kritickd studie. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Hejda
& Tucek, 1901, s. 105.

2 VOISINE-JECHOVA, Hana. Snovy charakter nékterych Zeyerovych préz. IN: KUDRNAC, Jiti
a kol. (eds.). Julius Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim déni Evropy. 1. vydani, Brno: Host, 2009,
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soudobych autorti, ale i ,,[...] svou vétsi ryzosti basnickou, dislednéjsim uzavienim
se v kruh svych sni, viibec celou tou krajni nesmifitelnosti, s niz pojimal svij veliky
konflikt s dobou a realitou.“***> Zeyerovo misto v Geské literatufe druhé poloviny
19. stoleti je ale vyjimecné i tim, ze cizokrajné nameéty svych d€l piejimal, aby
predstavil cizi kulturu na naSem zemi, pomoci niz se mohlo plné projevovat jeho

parnasistni zméteni.

2.2.3.1 Kritika dila Piseri o0 Rolandu
Basent samostatné vysla po ¢astech, jak jiz bylo zminéno, nejprve vysel zavér dila
v Casopise Svétozor a az nasledné jeho prvni dvé tfetiny v Casopise Kvety. Michal
Franek problémy s vydanim prvni uvetejnéné casti Karolinské epopeje komentoval
takto:

,Tieti zpév byl publikovan v fijnu 1887 v Simackové Svétozoru jako ukazka.

Po Novém roce vSak doslo mezi Zeyerem a nakladatelem k roztrzce poté, co

se basnik dozvedel, Ze jeho prace bude vydana pozdgji nez kniha Svatopluka

Cecha. Zeyer vzal uraZen rukopis zpét; z obtizné situace jej zachranil

Svatopluk Cech, na nc¢hoz se obratil s prosbou o publikovani basné ve

Kvétech.“**

Po slozitém vydani se Pisern o Rolandu samostatn¢ nedockala jediné recenze.

Prvni zminka dobového tisku o Pisni o Rolandu pochazi az z roku 1895, kdy
zacalo dilo vychézet knizn€¢ na pokracovani, ptestoze o Karolinské epopeji do té
doby vysly kritiky od Bohuslava Cerméka v Casopise Musea krdlovstvi éeského roku
1891 a od Jana Hejného v Casopise Viast z roku 1892. Ty se ale vyjadiovaly pouze
k castem epopeje, které v dané dobé vychazely Casopisecky.

Roku 1895 se o Zeyerovo obsahlé dilo zacali blize zajimat kritikové. Bylo to
tedy v dobé, kdy dilo zacalo byt vydavano knizné, a vychéazelo az do nasledujiciho
roku. Prvni recenzi na Karolinskou epopeju jako celek vydal paradoxné casopis
Svétozor, jemuz Zeyer rukopis vzal a predal ho ¢asopisu Kvéty. Periodikum Sverozor
dilo samotné nehodnotilo, ale vyuzilo kritiky hlavné k tomu, aby uveiejnilo Zeyertiv

obsahly prolog k celému dilu. Pfedmluvu pfedstavuje jako ,,[...] vysoce zajimavou

% KREJCI, Frantisek Vaclav. Julius Zeyer. Kritickd studie. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Hejda
& Tucek, 1901, s. 106.

6 FRANEK, Michal. Recepce dila Julia Zeyera v letech 1873—1901. Disertaéni prace, Brno:
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2009, vedouci prace: PhDr. Jiti Kudrnac¢, CSc., s. 162.
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[...], ktera je v jadie svym obrazem stiedovéku, jak se jevi dusi basnikové [...].<**

Nasledné pak Casopis uvedl jeji obsahlou citaci.

Téhoz roku vysla kratkd zminka o dile v ¢asopise Lumir, jez byla uvetejnéna
hlavné proto, aby upozornila na Zeyerovo nove vychézejici dilo. Periodikum ocenilo
na basnikové ztvarnéni predev§im jeho ,,spojeni v umélecky celek, zaokrouhleni
déja, psychologické odavodnéni, prohloubeni postav vjich smysleni, citéni
a jednani, malbu doby a mista [...],***® které Zeyer do dila zapracoval nové a v ¢emz
jeho nové verze podle nich ptfedcila tu ptivodni. Stejné jako Svetozor, také Lumir
komentoval autorovu predmluvu k dilu jako dulezitou v urcitych stanoviscich
a zaroven slibil, ze ji v nejblizsich ¢islech vyda jako celek. Kvili tomu, ze Zeyer stal
mimo dobové literarni boje, vnimal ho ¢asopis jako n€koho, kdo ,,diva se na poesii
okem pravého poety a velkého pracovnika. Jeho usudek o literarni tvorbé, zvlaste
pak o tak zvané modernosti a nemodernosti neotevie sice o¢i vasnivym apostolim
,nového* uceni, ale zajist¢ dobude si uznani a souhlasu ¢tendistva svym klidnym,
presvédeivym tonem.“*® Nakonec autor kritiky dodal, Ze v nejblizsi dob& vyjde dilo
celé.

Jaroslav Kvapil ve Zlaté Praze okomentoval téhoz roku ptfedev§im Zeyerovu
obsdhlou predmluvu k dilu, jiz uvedl castecné také jako citaci. Zaroven je dle n¢j
Karolinska epopeja dostate¢nou zaminkou, ,,[...] aby jeho nové dilo vzbudilo Gplnou
pozornost’ nejen pro sebe, ale i pro celou dosavadni basnickou Cinnost’ svého

290 weoo. ’ v ror o v . v ) ,
“~" Dle ngj si toto dilo zaslouzi uznani ptredevsim pro jeho umélecky idedl,
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puvodce.
jenz je ,,jako bila socha, zasvécena bozstviim ddvno zapomenutym, a zaroven
proto, ze dovedl napsat krasné dilo, které¢ nikdy neustupovalo dobovym konvencim
a ,,potlesku &tenatskych davii.“*** V neposledni fads Kvapil na Zeyerovi ocenil to, Ze
nenavidél vSednost a prizptsobil tuto potiebu svému dilu.

Karel Dostal v Hlidce literarni napsal kratky komentar k Zeyerovu dilu.

«293

Podle né&j ,,uz pocatek dila pretéka epickym déjem a ptivabnou dikci.“””” Poté citoval

27 Literatura. Svétozor, 26. 4. 1895, ro. 29, &. 24, ISSN 1805-0921, s. 286.

28 Karolinskd epopeja. Lumir, 1. 5. 1895, ro¢. 23, &. 12, ISSN 1212-0243, s. 268.

2 Karolinskd epopeja. Lumir, 1. 5. 1895, ro¢. 23, & 12, ISSN 1212-0243, s. 268.

20 KVAPIL, Jaroslav. Literatura. Karolinska epopeja. Zlata Praha, 7. 6. 1895, ro¢, 12, ¢. 30, ISSN
1801-2493, s. 360.
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nékteré casti ze Zeyerova prologu a ocenil jeho minéni o stfedovéku, ktery
ptehodnotil coby ,,dobu temna“ na dobu, kterd z temnoty kraci ke svétlu.

Roku 1896 vysla pod pseudonymem ,,Hd.“ v Ndarodnich listech recenze, jez
obsahovala komentar k prologu dila: ,,[...] byli bychom malem vybafli na naSeho
idealniho bajemilovného snilka, kdybychom si nebyli piectli nejzajimavéjsi ¢ast jeho
nadepsané publikace, totiz jeji obsdhlou pfedmluvu, v niz jest ovSem snad vice
poetické hloubky a néhy, nez presné a presvédeivé logiky...“** To, e se Zeyer
v uvodu k dilu vyjadfil negativné i1 o dobové literarni kritice, bylo v periodiku
shledano jako piinosné. Skepticky ale recenzent z Narodnich listii prorokoval pocet
¢tenaiti Karolinské epopeje:

,,Také ostatnimi body své vielé, svézi, bojovné predmluvy, jakoz i (po ni
nasledujicim) vénovacim listem (panu Bronislavu Grabovskému) a pak
uvodem k Pisni o Rolandu véru dobfe nés tvrdosijny péstitel baje a mystiky
nejen obrnil se proti dotérnym, nikdy nespokojenym pantim kritikim, nybrz
i pfipravil ¢i navnadil si Ctenafstvo pro svou velkolepou Illiadu stiedovéku,

a jejimi homericky Sirokymi, nekone¢nymi episodami. Pochybujeme vsak, ze
bude s podtem &tenaistva spokojen.«>

Ctenaii byli Gidajné natolik zaujati dobovymi starostmi, Ze se jich pouze
hrstka pusti do rozsahlé epopeje. Podle recenzenta méla basen pouze jediny ucel,
tedy ukazat sttedovék v novém svétle jako ,.dobu jisté velikosti a vy§e mravni.“**®
Na druhou stranu si ale dle kritika z Ndrodnich listui basnik usnadnil préci tim, Ze
postavy pietvoril obrazu svému predevsim tim, ze se vyhnul zobrazeni nabozenského
fanatismu, a to piedevsim v Pisni o Rolandu. Jako nejzdatilejsi hodnoti kritik Roman
o ctyrech synech Ajmonovych, jez je dle n€j protkan citlivosti, poetickou zdatnosti
a psychologickou a etickou hloubkou. Autor recenze se k dilu nakonec vyjadfil takto:
»Karolinska epopeja jest nadhernou, luxuriesni ¢etbou, hodici se pro mekke, citlivé
duse, jest€¢ nezbavené Caruplnych ilusi, zejména ovSem pro ty, kteii co nejméné
pocituji dotérny tlak tvrdoty viedniho Zivota...«*’

Posledni recenze byla otiSténa v ¢asopise Lumir roku 1898, tedy po kniznim
«298

vydani celého dila. Kritik z Lumiru knihu oznadil jako ,,pohadkové krasny skvost.

Nasledné¢ Ctenaie vybizel k piecteni si Karolinské epopeje:

PYHd. Z literatury. Julius Zeyer: Karolinskd epopeja. Narodni listy, 31. 1. 1896, rog. 36, &. 30, ISSN
1214-1240, s. 3.
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8 Julius Zeyer: Karolinskd epopeja. Lumir, 20. 2. 1898, rog. 26, &. 15, ISSN 1212-0243, s. 179.
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,»Vysla tedy velka kniha a tolik dusi dalo se unésti jejimi kiidly v jiné svéty, a
ja teprve dnes, opozdén€, ale tim vieleji odhodldvam se vybidnouti vas do
téch portald Karolinské epopeje, tam do téch sini s pilifi vysoké krasy, s tisici
lampami duhovych svétel, sikonami zazranych tipytd, s mosaikami
zafivymi, z nichz kontury svétct vystupuji jako zivé, s melodickymi vzdechy
podivné hudby, skladajici se z pisni Cistych srdci plnych lyrismu a ze svistu
ocelovych britkych meéi, davnosti piitlumeného.«*”

Na této citaci je ziejmé, ze autor kritiky volil po Zeyerové vzoru podobnou
poetiku i1 pro svou kritiku. Divodem mohlo byt, aby Ctenafiim cCasopisu piiblizil
basnikliv jazyk. Zaroven je recenzent upozornil na to, aby si ¢tenaf nezapomnél
precist také obsdhlou pfedmluvu k dilu, kde autor zobrazil ,,[...] kus uméleckého
kreda [...], delikatné k epopeji pfitknut¢tho a mluvi zni celd hlubokd duSe
a individualita umélcova.“*® Nasledn& citoval par poutavych &asti prologu. Na
Zeyerove dile kritik Lumiru ocenil predev§im to, ze Ctenafi piiblizil dobu Karla
Velikého a uginil p¥istupnym panovnikév vyznam. Mimo ,,ryzi poesii“*®' ocenovali
taktéz psychologickou propracovanost basnikovych postav. Autor kratce komentoval
d¢j prvnich dvou ¢asti Karolinské epopeje.

Vsechny kritiky ocetiovaly v dile silu Zeyerovy poetiky i samotného namétu,
snimz basnik seznamil Ceské Ctendfe. Ten mnozi zrecenzentl vnimali jako
prostiedek k tomu, aby Zeyer mohl idealizovat ,,dobu temna“. Na druhou stranu se
kritici k dilu stavéli skepticky kvili predpokladanému poctu ctenatii, ktefi nebudou

schopni ptijmout Karolinskou epopeju piredevsim kviili jeji obsahlosti.

2.2.3.2 Parnasistni charakter v dile Piseri 0 Rolandu
Uz v ivodni promluvé Zeyer narazi na to, ze jeho dilo zfejmé nebude vyhovovat
vkusu dobovych ctenéiti, prestoze se snazil o jeho modernizaci. Jak uvedl, i ptes
snahu vystihnout v basni poetiku staré legendy, ziistal basnikem z 19. stoleti. Zeyer
totiz do dila vnesl nové pasaze, jez vykreslil dechem parnasismu a castecné
romantismu.

Risi krasy vdile piedstavuje cesta ke kiestanstvi, snaha vnuknout
nabozenstvi Francouzil, ktefi ptisli bojovat do Afriky proti pohanstvi, i obyvatelim
cizich zemi. V dile se tak objevuje mnoho pasazi, kde Zeyer konfrontoval pohanstvi

Afri¢ant s kiest'anstvim Evropant. Francie je zde pfedstavovana pomoci pozitivnich

¥ Julius Zeyer: Karolinskd epopeja. Lumir, 20. 2. 1898, ro¢. 26, &. 15, ISSN 1212-0243, s. 179.
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konotaci jako misto, z néhoz vzesel druhy Kristus v podobé Karla Velikého, ktery je

prezentovan jako spojnice mezi francouzskym lidem a Bohem:

,,VSak nejbliz trinu byli pairové;
jich bylo dvanact, ¢islo posvatné:
ti kolem Karla vzdy se kupili,
jak kolem Krista, Pana naseho,
vzdy dvanact apostoll zafilo.
Biih, raje kral, a vSeho stvotitel,
bih, ktery rdzi v maji kvésti da,
je kolem Karla vyrustati dal

pro vé&&nou slavu sladké Francie.“>*

V této pasazi Zeyer piirovnava krale a jeho pairy ke Kristu a jeho dvanacti
apostolim. Jednal tak proto, aby zdlraznil poselstvi francouzskych rytiit, jimz bylo
Sifeni kiestanské viry. Také proto zde ziskava Francie pozitivni konotace jakoZto
misto, znéjz vzeSel novy spasitel. Odkazti na bibli je v dile mnoho, napt. uz od
pocatku basnik pfirovnadva Ganelona k JidaSovi, ktery nakonec zradi svého krale.
Dokonce 1 motiv polibku je zde zachovan, zde ovSem neliba Ganelon Karla, ale
polibek je odménou afrického krale Marsila Ganelovi za jeho informace, jeZ zavedou
Rolanda do zahuby. Pfizna¢né pro konfrontaci kiestanstvi s pohanstvim je také

liceni, kdyZ se schyluje k hlavni bitve:

,V t€ samé dob¢ vojsko nesmirné
juz zufivych a litych pohant

se sbiralo na zkazu kiest'and,

A mezi tim co mece brousili

juz nevérici k seci nesmirné,

stal Karel klidn€ s pairy na louce

a radil se o dalsim postupu.

Na louce stal a netusil to zlo,

jez plizilo se; svétlo padalo

na jeho hlavu z hloubi blankytu,

a bylo jasno v dusi hrdinské,

co v temnych lesich pohan ¢ihal juz,
a zvedal zradné proti tomu nliz,
jenz ze vSech jeho srdci nejbliz byl.
O boze nas, jak veliky to bol!“*”

Kfestané¢ zde predstavuji kontrast k davu pohant, ktefi jsou oznaceni za
smecku lacnici po krvi, zatimco z kfestanskych rytift sala klid a provazi je Buh,

jehoz basnik navic na konci verSe apostrofuje. Projevuje se tak i zde rozdil mezi

32 ZEYER, Julius. Karolinskd epopeja II. 9. vydani, Praha: Ceskoslovenské graficka Unie, 1939,
s. 11.
* Tamtéz, s. 35.
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davem a lidem, jak bylo vysvétleno vyse. Rytifi Karla Velikého jsou zde také spojeni
s ptirodou, coz zobrazuje Zeyerovo typické pojeti pfirody jako boziho dila, zde
spojen¢ho s kiestanskymi pairy. Basnik vyuziva také prokladi svétla a tmy, které
symbolizuji tradi¢ni pojeti dobra a zla. Svétlo je navic spojeno se svitem slunce, tedy
pfirodnim bohatstvim, které osvétluje hlavu Karla Velikého. Oproti svétlu stoji stin
lesa, v némz se schovavaji pohansti bojovnici ¢ekajici na bitvu.

AC se jednd o bitvu mezi kiestanstvim a pohanstvim, prezentovanou jako
bitvu o uzemi, zdlGraznéno je v dile to, Ze pohansky kral citi obdiv ke svému
protivnikovi: ,,,VSak obdiv sviij ja nikdy nezapru,* / dél Marsil chytte. ,Ah, jak velky

jest!c / <304

Je neobvyklé, Ze protivnik pted poslem cisaie a svym lidem vyslovuje
uctu k sokovi. Tim je zdlraznéna Karlova vaznost a dustojnost, jeho slava, jiz
dosahuje po celém svété, a to navzdory vlastnimu patriotismu Marsila. Karel je
zarovenl Ctendfem vniman jako citliva bytost obklopend pftateli, coz miiZzeme
zaznamenat napiiklad ve chvili, kdy n¢kolikrat oplakdva Rolandovu smrt. Takovym
zpusobem neni Marsil zpodobnén v zadné ¢asti dila, protoze Zeyerovy postavy jsou
v basni zobrazeny Cernobile. Karel a Roland jsou vyobrazeni jako mravni ideal
a rytifsky vzor plny citu v dobé krutého stfedoveku, jejichz opaky tvoii Ganelon
a Marsil a jejich touha po bohatstvi a pomsté. Ideal rytifstvi ale Zeyer chéapal
rozporupln€, coz je zobrazeno v jeho prologu ke Karolinské epopeji. Na jedné strané
stoji idealizovany cisaf, jenz si podrobuje svét ve jménu Boha, nikoli pro sebe, ale
pro jediné dokonalé nabozenstvi, na stran€ druhé pak tyran a vrah, kterému ale Zeyer
do svého dila nedovolil proniknout, a to proto, aby byla jeho parnasistni tiSe krasy
prezentovana kiestanstvim dokonala.

Rytitska velkolepost je v basni zobrazena piedevs§im jako poslusnost a mravni
oddanost svému panovnikovi, proto tak nardzime na chrabrost rytife 1 v fadach
Marsilovych, jako piiklad uved'me popis Blankadrina: , Kmet moudry, pravem
proslaveny rek, / on hnévu nedbéd kréle, pfizné ne. / Kraj jeho rodny, slunné
Hispansko, / vic v mysli jeho vazi, v srdci téZ / nez osud vlastni.“**” Pro pravého
rytife v Zeyeroveé pojeti neni pfizna¢na nabozenska vira, ale fakt, ze za svou zemi
polozi zivot. Proto proti tomuto udatnému rytifi stoji v opozici jeho zbabély kral,

ktery prchne zboje a navic obdivuje svého protivnika. Psychologizaci postav

™ ZEYER, Julius. Karolinskd epopeja II. 9. vydani, Praha: Ceskoslovenské graficka Unie, 1939,
s. 29.
395 Tamtéz, s. 8.
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podpofil Zeyer moderni pojeti legendy, které bylo timto rysem taktéz odlisné od
romantickych dél pocatku 19. stoleti, ktera také zobrazovala dobu stfedovéku.
Smrt chrabrého a oddaného rytife je zobrazena parnasistnim popisem na

konci bitvy:

,»A znova rukavici pozved* svou,
a cherubové Sumnou peruti

jak hejno orla zlatem vecera

se snesli k nému; s nimi Gabriel
byl ptiletél ve slaveé nebeské

a prijal rukavici s usmévem.

Tu sklonil Roland hlavu rekovnou
a sepjav ruce skonal... Gabriel

a druzi jeho dusi odnesli,

kde blaho raje na ni éekalo.*>*

Mimo Zeyerovu typickou formalni propracovanost, jez se projevuje také tim,
7ze je basenn psana rovnéz blankversem, je zde vykreslena Rolandova smrt
prostiednictvim malebného popisu. Dekorativni malebnosti basnik dociluje pomoci
ktestanskych motivi, jez vyvolavaji mirnost scény, zaroven vyobrazuji Rolanda jako
Cistou bytost, kterd zasluhuje dosdhnout nebeskych bran, coz podporuje
psychologizaci postav.

Jako dekorativné malebné lez vnimat i li¢eni Rolanda v moment¢, kdy se
chysta do smrtelné bitvy:

,,Po téchto slovech vyjel na pahor
na bilém ofi, jménem Vejlantif,
brn slunolesku z ocelovych ok
meél na sobé pres bilou tuniku,

na hlave ptilbu kamy zdobenou,
a po boku me¢ visel, Durandal,
se zlatou rukovéti, na §iji

Stit zavesil si, ktery bohaté

byl omalovan kvéty pestrymi,

a pozved‘ kopi s bilym praporem,
jehozto dlouhé zlaté trepeni

az na jilec mu mede sahalo.*>"’

Pompéznost Rolandova obrazu je podpofena také tim, ze Zeyer pouzil barvy.
Bila je zde zobrazena jako barva mravni Cistoty a viry, v ptipadé spojeni s praporem
také jako barva miru. Zlata je naopak pouzita ke zdiiraznéni vzneSenosti a ve spojeni

se sluncem jako vzneSenost piirody, tedy Boha.

306 ZEYER, Julius. Karolinskd epopeja II. 9. vydani, Praha: Ceskoslovenské graficka Unie, 1939,
s. 66.
7 Tamtéz, s. 37.
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Zeyer v prologu k Pisni o Rolandovi zminil, Ze vyrazné rozpracoval postavu
Bramimondy, manzelky krale Marsila. Rozpracovanost se tyka hlavné
psychologického profilu postavy. Zobrazeni zenskych postav je pro Zeyera typické,
podal proto ideal zenské krasy 1 v dile, kde jsou hlavnimi postavami vylu¢né¢ muzi.
Zena zde hraje roli trpitelky, ktera &ekd, aZ se ji muz vrati z bitvy, a to (pro sttedovék
typické) bud’ se stitem, nebo na ném. Kralovna piedstavuje andélskou zenu, ptesto,
ze je puvodné také pohankou. Zméni ji ale v oCich Karla Velikého vira, pfijme totiz
za svou kiestanskou viru a prosi Karla o kiest. Nad mrtvolou svého muze se modli,
aby mu jediny Buh odpustil jeho htichy a pftijal ho do rije, zatimco mu vypravi
o tom, Ze vidéla Pannu Marii, ktera ji pomohla proziit, aby vid¢€la jejich zemi ,,[...]

pod vladou kiize, $tastnou, svobodnou [...].«**®

Kdyz Karel uslysi, ze se
Bramimonda modli k Bohu, uSetii ji.

Druhou z zenskych postav tvoii Alda, Karlova sestra. S tou se Ctenar v této
casti epopeje seznamuje az na konci basné, kdy se Karel vraci do Francie a basnik ji
popisuje takto:

,Kdyz hlavu ale zdvihla, bilou tvar,

jez v mofi zlatych vlast tonula,

ke tranu obratila, o¢i své

jak blankyt smavé a piec nyjici

na cisafe upiela, bylo vSem,

jak sladky zvuk by slunnym chvél se dnem,
a v dusi vnik* jim n&hou vzrugenou.**”

Zeyer zde zenu popisuje prostiedky, které jsou ,,pfedevsim vizualni. Na vSe
kolem sebe se dival o&ima malife.’'" Smyslii je zde ale zapojeno vice, mimo zrak
jde také sluch, a to prostfednictvim zvuku div€ina hlasu, ktery je sladky (chut)
a chvéje se (zrak, poptipadé hmat). Divku opét obklopuji barvy, jez zde symbolizuji
jeji nevinnost, vzneSenost a krasu. Basnik svou formalni propracovanost obohatil i na

tak malé ploSe mnoha basnickymi figurami, jako pfirovnanimi, epitety ornans,

metaforami nebo personifikacemi, jez podtrhuji formalni virtuozitu celého dila.

3% ZEYER, Julius. Karolinskd epopeja II. 9. vydani, Praha: Ceskoslovenska graficka Unie, 1939,

s. 73.

309 Tamts’:i, s. 81.

31" FRYCEK, Jaroslav. Zeyerova role v ceské literature na konci 19. stoleti. Ceska dekadence,
novoromantismus a modernismus — francouzsky priklad. IN: KUDRNAC, Jifi a kol. (eds.). Julius
Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim deni Evropy. 1. vydani, Brno: Host, 2009, ISBN 978-80-7294-
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Zavér

V této diplomové praci jsme se vénovali problematice parnasismu v tvorbé Julia
Zeyera. Jak se ukézalo, nékteré dobové ohlasy na Zeyerovu tvorbu nebyly pfilis
kladné, a to predevSim z pohledu realistické literarni kritiky. Na ty spisovatel
reagoval pfedevSim ve svych predmluvach k diliim, v nichz se k dobové literarni
kritice vyjadioval pohrdavym zptisobem. Pfesto nutno podotknout, ze spisovatel ,,byl
pfijiman vSemi sméry a vrstvami nasi literdrni obce; ale stejnym pravem mohly se
vSecky postavit proti nému. On vSak nikomu nepiekazel, proti nicemu a za nic
umeélecky nebojoval [...] — byl bez tendencnosti, stal zcela stranou se slabounkou

, At LA i (3]
vyraznosti své basnické individuality.*

Jednalo se o vyjimecného autora, ktery stal
mimo dobové literarni boje, ¢imz se umocnoval jeho vypjaté stylizovany umeélecky
zpusob vyjadieni, a jehoz ¢tenaiskéd obec nebyla rozsahla.

Individualita Julia Zeyera na konci 19. stoleti spocivala nejen v tom, ze se
vyhybal komentovani aktudlniho kulturniho déni, ale také, Ze se v tvorbé orientoval
na Casoprostory, jez nebyly dobové Ctenai'ské obci pfilis blizké, a v neposledni fadg,
ze se vymykal samotnou poetikou. Charakteristické bylo jeho zaméfeni na fantazijni
prvky v dilech. I tam, kde bychom ocekévali vylu¢né ¢eskou tematiku (jako napf.
v basni Vysehrad, vénované ¢eskému mytu), Zeyer do dél zapojoval ndméty pievzaté
z baji a legend z cizich krajii a rozlicnych dob. Neustale pretvarel pivodni naméty,
az z nich vytvofil dokonale parnasistni dilo, v némz vynikla jeho formalni virtuozita,
pomoci niz ztvarnoval dekorativné malebné scény, jejichz pomoci vytvoril fikéni
svét podiizeny zobrazeni fise krasy.

Zeyerovo dilo je nejcastéji konfrontovano s pojmem ,romantismus®, a to
nejen z hlediska literarni historie, ale i nékolika dobovych recenzi analyzovanych
vyse. Spisovateliiv romantismus je pocitovan piedev§im ve volbé témat jeho d¢l,
jako téma lasky nebo obliba sttedovéku. My vSak tyto rysy vnimame jako souvisejici
s ¢eskou formou parnasismu, ten se uplatiioval skrze riizné literdrni Zanry i rozmanita
témata. AC jsou vychozi podnéty hledané¢ v minulosti chépané jako primarné
romanticky postup, vSechny takové naméty Zeyer radikalnim zplisobem
prepracovaval. Casto rozpracoval popisné pasaZze, v nichz vyuzival dekorativni
prvky, na ukor déjovych scén. Parnasistni rysy nesou pfedevsim casta li¢eni prostoru,

kterd nemaji jiny vyznam, nez uchvacovat svou krasou, coz odpovida parnasistnimu

' JAKUBEC, Jan. Boj o Zeyera. Nase doba, 20. 3. 1901, ro¢. 8, &. 6, 5. 465.
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heslu ,,uméni pro uméni“. Krésa je pro parnasisty jedinym trvalym méfitkem umeéni,
a praveé proto je ,,Zeyerovo dilo je pfedevsim vizualni. Na vSe kolem sebe se dival
o¢ima malife.«"

Julius Zeyer se v priub¢hu celé¢ své tvorby neustale vracel k tématim lasky
a nabozenstvi, proto se také stala vychodisky pro nasi praci. Z analyzy vSech dél
vyplynulo, ze a¢ jsou dila Casoveé vzdalena i téméf deset let, po jejich uchopeni
z hlediska diskurzivniho zkoumani vykazuji zifejmé rysy parnasismu, a to napfic
literarnimi zanry. Zeyerova poetika se v pribéhu let vyvijela a od satirické prozy,
kterou debutoval, pfes romanticky ladéné texty vykazujici zaroveil rysy parnasismu
nakonec dospél i k poetice symbolismu a dekadence. Ptesto se veskera jeho tvorba
vyznaCuje formdalni dokonalosti a dekorativni zdobnosti charakteristickou pro
parnasistni texty.

Vyraznym prvkem Zeyerovy poetiky je zaroven propracovavani psychologie
zenskych postav. Tim se ale lisil od jinych parnasisti (u nas napt. od Jaroslava
Vrchlického), v jejichz dile méla Zena predstavovat pouze smyslovou krasu. Proto je
mozné Zeyerovo dilo ,,vnimat jako jisty druh experimentu uvnitf parnasu,
experimentu otevirajictho prostor psychologické, wvnitini dynamice postav, ale
zéroveii bezpetné ukotveného v parnasistnim podloZi poetiky a tvaru.’"® Ceska
verze parnasismu byla Gizce spjata s romantismem. Cesti literati tvofili pod jeho
vlivem a neslo o jakési pomysIné piekonani tohoto sméru, jak tomu bylo v literatuie
francouzské, jez je povazovana za kolébku parnasismu. V dasledku toho se do nasi
literatury posledni tfetiny 19. stoleti dostaly i rizné typy romantickych tendenci.
Zeyer proto ve svych diskursivnich soutadnicich vychazel z romantismu a sméfoval
k parnasismu. V zavéru jeho tvorby shleddvame i styéné body s nastupujici
modernou, pfedevsim dekadenci a symbolismem. Zeyer tak ve své tvorbé prekrocil
hranice parnasismu, ktery zamérné¢ obohacoval o jiné literdrni sméry. Tato teorie
presné zapada do pojeti literarnich déjin jako synopticko-pulzacniho modelu, z n€hoz

jsme vychazeli.

312 FRYCEK, Jaroslav. Zeyerova role v ceské literature na konci 19. stoleti. Ceskd dekadence,
novoromantismus a modernismus — francouzsky priklad. IN: KUDRNAC, Jiti a kol. (eds.). Julius
Zeyer, lumirovsky basnik v duchovnim deni Evropy. 1. vydani, Brno: Host, 2009, ISBN 978-80-7294-
346-3,s. 25.

313 HAMAN, Ale§, TURECEK, Dalibor. Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-
pulzacni model kulturniho jevu. 1. vydani, Brno: Host, 2015, ISBN 978-80-7491-255-9, s. 270-271.
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Pokud budeme ceskou literaturu druhé poloviny 19. stoleti vnimat prismatem
parnasismu, 1épe si uvédomime nejen to, jakym zpiisobem chtéli Cesti spisovatelé
vyrovnat Ceskou literaturu s literaturou svétovou, ale hlavné to, jak vidét v SirSich

méfitkach slozitou strukturu literatury, ktera u nas predznamenavala nastup moderny.
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Tato diplomova prace se zaméfuje na vybrana dila Julia Zeyera (1841-1901), jez

zkouma prizmatem parnasismu. Konkrétné se zaméiuje na tvorbu, v niz autor

znazornoval téma lasky (Teréza Manfredi, Libusin hnév, Zvést lasky z Provence)

a nadbozenstvi (Opdlova miska, Kronika o svatém Brandanu, Pisein o Rolandu).

Chronologicky analyzuje zminénd dila, vénuje se jejich dobové recepci a uvadi

hlavni znaky Zeyerovy tvorby. Neobvykly je ovSem ndhled na autorovu poetiku,

kterou se snazi zaradit do novych diskursivnich soufadnic.
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Resumé

Ptedlozena diplomova prace se zabyva tvorbou Julia Zeyera (1841-1901) jakozto
jednoho =z reprezentantli parnasistni literatury v Ceském prostiedi. Vénuje se
samotnému terminu ,,parrnasismus® a tim, jak ho uchopit v rdmci literarnich dé&jin.
Zaroven predklada novy ndhled soucasnych literarnich badatelti na posledni tfetinu
19. stoleti. V nasledujicich kapitolach se zaobira rysy parnasismu a tim, jak je mozné
tento jev temporaln¢ ohranic¢it. Nadale podrobuje analyze vybrana dila Julia Zeyera,
vcetné nazort dobové kritiky, a pokousi se vyzdvihnout jejich parnasistni smétrovani.
Konkrétné se jedna o dila Teréza Manfredi, Libusin hnév, Zvest lasky z Provence,
Opalova miska, Kronika o svatém Brandanu a Piseni o Rolandu. Tato dila jsou
tematicky rozliSena podle toho, zda v nich Julius Zeyer zpracoval téma lasky ¢i téma
naboZenstvi.

Julius Zeyer je tradicni literarni historii fazen mezi tzv. lumirovce. Jedna se
o literarni skupinu pojmenovanou dle casopisecké platformy Lumir, jez byla
zastfeSujici pro autory podobného razeni. Zeyer je vyraznou individualitou, ktera
tvotila od pocatku sedmdesatych let 19. stoleti az do jeho pfelomu. Vyjimecna je
jeho poetika a pristup k literarnimu déni dané doby. Sdm se totiz nezapojoval do
boji, které v té€ dob¢ probihali mezi tzv. Skolou nérodni a Skolou kosmopolitni, a¢ je
tradi¢n€ fazen pod Skolu kosmopolitni.
Zeyerova dila jsou vyznacna tim, ze do Ceského prostiedi uvadi legendy a baje cizich
zemi, které nasledné modernizuje. Zprvu si tato prostiedi vybiral kvili prezentovani
kulturnich tradic na nasem uzemi, a proto jako jejich soucést tematizoval
1 nabozenstvi danych oblasti. Postupné¢ ale jeho tvorba dospéla k Cisté kiest'anské
tematice. Kfestanské motivy nasledné zatazoval i do dél s orientdlni tematikou, ¢imz
konfrontoval riznd ndbozenstvi. Plvodni naméty neustdle pretvaiel, az znich
vytvoiil dokonale parnasistni dilo, v némz vynikla jeho forméalni virtuozita, pomoci
niz ztvarnoval dekorativné malebné scény, které fikéni svét promenily v fisi krésy.

Diplomovéa prace predklada novy pohled na tvorbu Julia Zeyera, a to
prostiednictvim diskurzivity. Dodnes je totiz autor prezentovan pouze jako soucast

literarni skupiny lumirovcti, coz nijak blize neurcuje jeho poetiku.
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Summary

This diploma thesis is concerned with the work of Julius Zeyer (1841-1901) as one
of the representing figure of Parnassian literature in the Czech environment. It deals
with the term Parnasissianism and ways it is viewed in the context of literary history
including the attempt to define its temporal scope. Furthermore, a new perspective on
the last third of the nineteen century is introduced, through the prism of
contemporary literary scholars, and features of literary Parnassianism discussed.
Selected Zeyer’s works along with the opinions of literary critics of that time are
analysed, and their underlying Parnassian tendency emphasized. Specifically, we are
concerned with the following works: Teréza Manfredi, Libusin hnev, Zvest lasky z
Provence, Opalova miska, Kronika o svatémBrandanu and Pisen o Rolandu, which
are also divided into two groups based on whether they operate with the theme of
love or the theme of religion..

Julius Zeyer is traditionally being included among literary authors called
Lumirovci, named after a literary platform, a magazine, called Lumir, which was in
the centre of authors that had a similar cast of mind. Among them, Zeyer was a
strong personality, writing his works from the beginning of 1870s until the turn of
the twentieth century. What is exceptional is his poetics as well as his grasp of the
literary development of his time because he did not join the dispute between the
national and the cosmopolitan school, although he is traditionally being placed under
the cosmopolitan school.

The reason why Zeyer’s works are unique is that he introduces foreign
legends and myths into the Czech environment while modernizing them. At first, he
was choosing these areas to render their cultural traditions and religions. Gradually,
heturned solely to the Christian theme and used it even in works oriental in nature to
confront different religions. His original motifs were little by little transformed into a
Parnassian work, in which his virtuosity with form became apparent.

This diploma thesis introduces a new view on Zeyer’s works using discourse
since he is, to this day, only being presented as a member of Lumirovci, which fails

to provide a closer look at his poetics.
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