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Kritérium hodnoceni Hodnoceni

nelze

A B c b E F hodnotit

rozsah prace, vyvazenost rozsahu jednotlivych ¢asti

1 a jejich strukturovanost X
> kvalita literarni reSerse (napf. mnozstvi pouzitych

puvodnich pramennych zdroji, vhodnost vybéru) X
3 naplnéni cili podle zadani prace a poznatku z

literarni resSerse X

spravnost a uplnost legend u obrazku a tabulek
4 | (napf. srozumitelnost bez zietele k ostatnimu textu,
vysvétleni znaéek, jednotky uvadénych veli€in) X

spravnost pouzivani citacnich odkazu (napfr.
5 | pfitomnost necitovanych udajl, dodrzovani

jednotného stylu citaci) X
6 vystiznost souhrnu prace v €¢eském a anglickém
jazyce X
7 | graficka aprava textu a obrazku X
8 jazykova a stylisticka uroven, respektovani platné
nomenklatury a terminologie X
9 |volba vhodnych experimentéalnich metod X
1 | srozumitelnost a vystiznost popisu pouzivanych
0 [metod X
1. . - . fps
1 | Uroven zpracovani experimentalnich dat X
1 [adekvatnost interpretace dil€ich experimentalnich
2 [dat X
1 [ diskuze (souhrn ziskanych vysledku a jejich
3 | zaélenéni do kontextu dosavadniho vyzkumu) X

Poznamka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouzit nékteré z Kriterii
hodnoceni, pouZijte sloupec "nelze hodnotit"

Poznamka 2: Hodnoceni kfizkujte
Poznamka 3: Do vysledné zndmky se zapoditavaji jen hodnotitelné polozky

*_ doplrite , bakalaiska“ nebo ,,diplomova“ Znamka A

Konkrétni pripominky a dotazy (moZno pfipojit samostatny list), slovni zhodnoceni pro¢ oponent hodnotil

timto zpusobem (zejména pfi horsim znamkovani)

- uvedeno na dalsi strané.



Predkladana prace studentky Martiny Lestinské na mne pUsobi celkové dobrym dojmem a obsahuje pouze malé
mnozZstvi preklepll pripadné kostrbatéjSich slovnich spojeni. Studentka v praci sleduje vliv grafen oxidu na aktivitu
aryluhlovodikového receptoru.

Prace je ¢lenéna do obvyklych kapitol a pfiblizné polovinu jejiho rozsahu zabird literarni reSerse, ktera je kvalitné
zpracovana. Nasleduje metodicka ¢ast prace, v niz je na zacatku rozepsana metodika experimentdlni ¢asti, vysledky a
kratka diskuze. Po formalni strance ma prace jen minimum preklep( a nepresnosti. Na zavér hodnoceni pfipojuji tfi otazky
a zadam o jejich zodpovézeni.

Otazka €. 1: Pro test cytotoxicity (MTT) i agonisticky mod reporter gene assay bylo udélano 5 opakovani experimentu.
Z jakého dlvodu bylo tfeba naméfit 9 opakovani v antagonistickém maodu?

Otdzka ¢. 2: Strana 35, graf ¢. 3. Na ose Y je podle popisku zobrazena indukce (fold induction), ale Ciselné hodnoty na ose Y
odpovidaji procentnimu navyseni oproti pozitivni kontrole TCDD (jak je uvedeno v doprovodném textu vyse). Jedna se
tedy o chybu v popisku osy Y nebo o jiny zplsob interpretace dat? Zddam o vysvétleni.

Otazka €. 3: Strana 26, podkapitola 6.2 Pasazovani bunék, posledni véta ,Jednou tydné jsem do kultivacni lahve pridala
80 ul antibitotika Hygromycinu®. Zde prosim uvést jakou findIni koncentraci Hygromycinu mélo médium v kultivaéni [ahvi
a jakou koncentraci ma zasobni roztok Hygromycinu (neni uvedeno ani v sekci Material a pfistroje). Z jakého dlvodu se
k bunikam pfidava Hygromycin?
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