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Primér hodnoceni 1,96

* - Sestupnd stupnice hodnocent: 1 (A) - 1,5 (B)-2(C)-2,5(D) -3 (E) -4 (F)

B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky: Oponovand prdce je zpracovdna na nosné a aktudlni téma. Autorka se jeho zpracovdni
ujala usilovné a vysledek je kvalitni. Prdce je zpracovdna vyjlucné na vnitrostdtni téma, v prdci v zdsadé
postrdddm unijni rozmér & preshrani¢ni presah. Do budoucna (nap¥. pro rigorozni prdci) by bylo vhodné se
zabyvat srovndnim zahranic¢nich feSeni na situace obdobné tém, které autorka 7est ve své diplomové prdci. V
vztahu k jednotlivostem pak nutno upozornit na logicky a prehledné zpracovany obsah, naopak seznam zkratek
mohl byjt sefazen abecedné, jak je obvyklé. Prdce se mohla zabyjvat i Sirsim kontextem “obchodnich korporaci”,
nikoliv jen s omezenymi na obchodni spolecnosti (jak je vymezeno v cdsti 2). V praxi nosnd je i myslenka
ohledné hranicni_otdzky prdvniho ndstupnictoi ve vztahu k vefejnoprdonim zdvazkiim (dluhiim z nich) - s. 18.
TeZiste price tvoif st 3. V této &dsti autorka pouZila i nejaktudlnéjst literaturu (napf. Safrdnkivo komentdr,
2019 a jiné). Rozporuplné piisobi tivaha ve vztahu k autorkou uvddénému: “jiz zrusenou vyhldsku o zdvaznyjch
| formuldvich na poddvdni ndvrhii na zdpis do obchodniho rejstitku” - s. 29 (cca uprostied strany) - v podstaté
jde patrné odkaz na prdci Pelikdnovu, ale z formulace v prdci unikd smysl. Nadto formuldiovd vyhldska (Vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 323/2013 Sb. je stdle ticinnd). Kladné hodnotim i vivahy nad vymezenim dluhii
(3.3.1.1. - s 35). Kladné hodnotim také (byt kritkou) cdst 4. Ve vztahu k zdvériim autorky Ize namitnou, Ze
nekteré praktické situace, které autorka do své prdce zaradila jako piiklady, by mely byt zvdZeny rovnéZ s
ohledem na jiné pfipadné souvislosti - zejména vetejnoprdvni (nap¥. skutkové podstaty zdkona ¢ 40/2009 Sb.,
Trestni zdkon). Konecné kladné hodnotim velké mnoZstvi zpracované tuzemské judikatury.

Prdce je opatfena nadpriimérné rozsdhlym pozndmkovym apardtem, ktery je opien o vyznamné mnoZstui
tuzemskyjch zdrojii. Z hledisek formdlnich se pridce neodchyluje od béZné zpracovdvamyjch pract, je tipravnd a v
zdsadé bezchybnd.

C. Namét k odborné rozpravé pfi obhajobé

Pti tistni obhajobé necht se student védecky vyjddri, krom vysvétlent event. pfipominek nebo ndmitek, na néz je
upozornén v tomto posudku, téz k ndsledujicimu ndmétu, k némuz necht zaujme vlastni prdvni ndzor,
védecky odiivodnényj, jimzZ prdvné argumentacné dosvédct svou schopnost prdvniho myslent:

1) Pfipadné vefejnopravni souvislosti souvisejici s poruSenim povinnosti stanovenych k ochrané
véfitelu pii pfeménach obchodnich korporaci

D. Zavérecné doporudeni

Na zdkladé shora podaného piezkoumatelného hodnocent jsem nestranné dospél k zdvéru, Ze posuzovand prdce
splituje obsahové a formdlni poZadavky kladené na zdvérecnou prdci tohoto druhu a ticelu v misté a case, kde a
kdy byla odevzddna, a to bez takovijch vijhrad, kteryj by ji diskvalifikovaly. Pi bézné odborné pozornosti a veden
diivérou ve studentovo chovdnt jsem nezjistil nic, co by vedlo k vyvrdcent pfedpokladu piivodnosti odevzdané
prdce jakoZto studentova vlastniho vijtvoru. Proto doporucuji posuzovanou prdci k obhajobe.

Z hlediska prokazani dosazeni cili vysokoskolského studia v pfislusném akreditovaném
studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: C
P¥i distni obhajobé necht’ se student vyjddii zejména k pouZité prdvni arqumentaci, jakoZ i k odbornym

zdvériim, k nimzZ svou praci dospél. Ddle necht' se student vyjddii k obsahu tohoto posudku a necht se téZ
prdvné argumentacné zaobird ndmétem k odborné rozpravé, jenz je vijSe naznacen.

V Olomouci dne 20.09.2019 Michal Cerny Ph.D. - oponent D.P.  podpis




