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Oponentsky posudek rigordzni prace

Uvodem.

Pfedchozi rigorézni prace téhoZ autora pod shodnym ndzvem jsem recenzoval jako
oponent ve svém posudku ze dne 6. Servna 2012. Nyni je mi pfedkladéna k posouzeni nové
verze iéio prace z letodniho roku.

Po prostudovani pfepracovaného dila a porovndni dfivE) 8 verze poddvam tento

oponentsky posudek.

Volba tématn s il price:

Autor sl pfedsevzal pojednani o aplikaci ustanoveni obfanského zdkoniku pii
prezkumné finnosti katasiralntho Wadu v Hzend o povoleni vidadu. Uz volba tohoto tématu
svEdei o prehledu autora a zfejmych zku$enostech z aplikaéni praxe. Jde pfitom o problém
tkvici v legislativnim vyvoji a historickych souvislostech, kdyZ jeho podstata spociva ve
faktu, Ze katastrélni Gfad vystupuje nikoliv jako soudni, nybrz spravni orgdn. K tomu pfispiva
odli§nost pravni tUpravy plynouci ze zékladnich norem platnych pro katastr nemovitosti,
véetn® notoricky znamyceh problémt z toho plynoucich pokud ide o terminologii, oznadovéni
nemovitosti rozdilng od obéanského zakoniku a ndsledné poméru mezi soudnim pfezkumem a
jeho mezemi ve vziahu ke katastralnimu Ofadu. Autor si byl zfejm& iéchto uskali v&dom,
souhlasim s nim, Ze ani judikatura (z hlediska dosavadnich vystupl) neposkytye jedig vzdy
na viechny s tim souvisejici otazky jednoznainou odpoved, o divergenci mezi rozhodovanim
obecnych soudt a tendencemi Ustavniho soudu ani nemluva.

Vitam proto volbu ¥ématu jako stale aktudlni, zajimavou a pro praxi pfinosnou. Uz na
tomto misté povazuji za vhodné uvést, Ze auior se stimto — relativng Uzkym okruhem —
vypofddal velmi zdain&. Tento zavér ¢inim i ve vztahu k nové zpracované a nyni hodnocené

rigorézni praci.



Metodologicky piistup a strukiura price:

Autor zvolil klasicky piistup k pojednani tématu, podinaje obecny vykladem, pfes
struény historicky nastin a vzapéti pfikrodil systematicky k probiréni jednotlivych zdkladnich
je pojmt v jednotlivych kapitolach. Tento osvédéeny metodicky pfistup dodava praci
prehlednost a srozumitelnost. Za velmt cenny povazuji obsah kapitoly 12.Québecky obansky
zékonik a prezkoumdvéani pravnich titult pii registraci smiuv. Cinim toto konstatovani u
védomi vhodnosti pfifazend vykladu pravni Gpravy, kterd thvi svymi kofeny ve francouzském
pravu {(obraZejici princip konsensuality) a piitom jde o jedno z poslednich velmi modernich
zahraninich dprav. Vitdm proto tento komparatisticky exkurs jako pifnosny a vysoce
informativni.

Obsah jednotlivich kapitol, které mapuji pojmy, jeZ jsou pro pochopeni tématu
klitové, je piehledny, sevieny, jdouci pifmo k véci. Vykiad je bohaté dotovén literarnimi,
zejméra Casopiseckvmi zdroi, jakoZ 1 relevantni judikaturou vySSich soudid a nalezy
Ustavniho soudu. Obzvla§t posledni skupina tdchto pramend zvy$uje informativni hodnotu

prace,

Hednoveni samostatnost zavérd a pfinesti prdce:

Auntor  doprovazi vvklad zpravidla kazdého problému  svym  viastnim
vyargumentovanym zdvérem. Ten dokonce zhiediska &lenéni textu fadi v samostatnych
podkapitolach. Vtomto sméru spliiuje prace bezezbytku poZadavek samostatnosti,
nesklouzava ke kompilaci, k niZ by mnoZstvi zejména judikatornich zdroji, mohl text svadét.
Prace neobsahuje zavéry, s nimiZ by nebylo moZno souhlasit.

Vysoce si cenfm polemického pifstupu autora k zavérim, mnohdy nejednotné, soudni
praxe. Bez ohledu na své profesni zafazeni je to i pro mne dikaz, Ze ne vZdy mohou byt
soudn rozhodnuil v jednotivych vicech obecné akceptovana odbornou vefejnosti. Ostatné
piehledné srovnani odliSnych interpretatnich tendenci Ustavniho soudu a kuptikladu
nejvydsitho soudu CR (tak typicky viz str. 38 a nasi.) divodnost takového kritického pifstupu
zeela ospravedifivji. Mimo rdmes recenze, pouze pro iusiraci, si dovoluji podotknout, Ze typicky shora

zminéné stanovisko bylo v dobé jeho pripravy reflext na jiné diisledky a prakiiky, kieré se v jednotiivich scudnich

sporech projevovaly.
Shodny zavér potvrzuji k daldim, zévirim, kupf. oznaleni nemovitosti a otdzce

urcitosti a dalgich.



Rozsah piedpisti, které musi katastrdlnf Gfad respektovat a aplikovat, plyne velmi
piehledng z vykladu v kapitole 9. Ta probisd opravnéni nakladat s ptedmétem prévniho tikonu
a zahrnuje problematiku zastoupeni, jednani za pravnickou osobu, 7a obec a kraje,
vystupovani osoby bez pravnl subjektivity a pedilové spoluvlastnictvi. Jde o
neopominutelnou &ast zvolené tématiky, v niZ autor reaguje na stile aktualni otdzky. Svym
vyznamem se kni poji obsah kapitoly 10 — omezeni ze zdkona. Zde vitam, Ze autor
neopomenul praktické piipady plynouct z exekuéniho fizeni a z procesniho prava (pfedb€zné
opatfent). Shodné hodnoceni zaujimém k obsahu kapitoly 11. — udéleni souhlasu k pravnimu

ukonu.

Styt vykiadn a dlenéni textu:

Text je &lendn prehledns v zdvislosti na jednotiivych oblastech, které mapujf jednotlivé
problémové okruhy. Styl vykladu je prehledny a Etivy, odkazy at’ zafazené pod carou &
vidlené odliSnym typem pisma do textu, piispivaji k pochopeni toho, co je pfedmétem
zkoumani autora.

PouZitd zdroje:

Predloyend price je bohatd dotovdna odkazy na relevantni liter&mi a Casopiseckou
produkei, jakoZ 1 soudni rozhodnuti, véetné judikatd Ustavnfho soudu. Ocefiuji rovndZ
zatazen! a vyuZifi internetovych zdrojd, coZ svEdél nepiimo o vysoké mife politalové
oramotnosti a zfejmé 1 jazykové vybavé, respekiive preferenci autora (typicky pokud jde texty
ke kapitole 12 — québecky oblansky zakonik).

Formaln{ kritéria:

Prace svou strukturou a tpravou odpovidéd podminkdm kladenym na prdci tohoto
druhu. To se tykd uspofédéni, grafické Gpravy, odkazh a shrmutf pouZitych prament.
Hodnocent:

Piedlozend prace Mgr. Pavla Kotrady splnila vytyteny cil, je na trovni pfedpokladané
pro rigorézni praci, dokladuje vynikajici piehled autora a schopnost argumentaéni

presvéddivost pil oddvodnéni svych viastnich zavErl.
Ze viech téchto divodi deporudnji préci k pFijeti a obhajobé .

V Brné dne 21. dervna 2013 %L‘L’
JUDr. Josef Rakovsky yid



