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Úvod

Ochrana kulturních památek je téma, které by mělo zajímat každého člověka. Vždyť jde o odkaz našich předků – o dědictví zanechané nám všem předchozími generacemi. Pravda je většinou opačná, pro lidi není toto téma aktuální nebo zajímavé, spíše jsou rozhořčeni nad tím, že kvůli bedlivé činnosti památkářů musí snášet různá omezení na svém majetku. Měli by si ovšem položit následující otázky: Nebýt ochrany kulturních památek mohl/a bych se v dnešní době projít po Karlově mostu? Kdyby naše země neměla bohatou historickou minulost a dochované důkazy o ní, byla by atraktivním místem vyhledávaným turisty? Znal by vůbec někdo tuto malou zemi, nebo by upadla v zapomnění? Mohli bychom na sebe být vlastně hrdí, kdybychom nepoznali vlastní kořeny?
Již v předchozím odstavci je naznačen nepatrný nástin důvodů, pro které mě téma ochrany kulturních památek zajímá a proč jsem si je zvolila k napsání této práce. Historie mi byla vždycky blízká, hlavně historie mé země. Tentokrát ale nebudu psát o historickém vývoji a rozsáhlých kapitolách našich dějin, zaměřím  se na činnost orgánů vykonávajících správu a ochranu památek. Celostátní úrovni se budu věnovat jen stručně, větší pozornost pak zaměřím na místní úroveň. 

V rámci teoretické části mě bude zajímat vymezení základních pojmů dané oblasti, péče o ochranu kulturních památek – a to především práva a povinnosti vlastníka kulturní památky a orgánů vykonávajících ochranu kulturních památek, dále pak organizace státní památkové péče se zaměřením na činnost  orgánů obce s rozšířenou působností a následně na možné sankce za spáchaná porušení při ochraně kulturních památek. V praktické části se potom zaměřím na činnost orgánů veřejné správy (tedy jak státní správy tak samosprávy) v oblasti mého bydliště a na popis toho, jak v době nedávno minulé postupovaly při své činnosti u jedné konkrétní památky. V závěru práce se zamyslím nad možnostmi ochrany kulturních památek de lege ferenda.
Když jsem v knihovně pátrala po možných zdrojích, ze kterých bych mohla při psaní vycházet, zjistila jsem, že ucelenou knihu, ve které by byly památky a vše kolem nich vymezeno od a do z, prostě nenajdu. Nejčastěji se zmínky o správě kultury objevují v učebnicích správního práva, především správního práva zvláštní části a dále pak v učebnicích zaměřujících se na financování jednotlivých úseků veřejné správy. Přínosem pro toto dílo budou i odborné články především z časopisů Moderní obec a Veřejná správa. V nich bylo v loňských číslech celkem často zpracováno to, jak se města vypořádala s ochranou či obnovou kulturních památek na svém území, jaké postupy a prostředky k tomu užila a jaké podpory se jim dostalo ze strany státu. Mým výchozím zdrojem bude zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči ve znění pozdějších předpisů. Poslouží mi částečně jako inspirace pro osnovu práce, ale také je základním předpisem, o nějž se ve své práci opírám. Není však zákonným zdrojem jediným. Z dalších předpisů nesmím opomenout například Ústavu, Listinu základních práv a svobod, Úmluvu o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví, správní řád a řadu dalších (všechny ve znění pozdějších předpisů). Z podzákonných předpisů bude pak nejpodstatnější vyhláška Ministerstva kultury č.66/1988 Sb., jež je prováděcím předpisem k památkovému zákonu.  Při hledání materiálů k psaní o právech a povinnostech vlastníka kulturní památky jsem se zaměřila na judikaturu Nejvyššího správního soudu ale i ostatních soudů. Judikatura ať už Nejvyššího správního soudu či ostatních soudů nižší úrovně je tedy dalším zdrojem podkladů pro mou práci. Z internetových zdrojů to pak bude řada informací z portálu ministerstva kultury, kde je uloženo i několik metodických příruček a dalších materiálů k tématu, dále stránky Národního památkového ústavu, stránky Památkové péče
 apod. 
Při psaní využiji především metodu systémovou nebo srovnávací. Využití metody historické vzhledem k zaměření mé práce a její struktury není vhodnou variantou, nezabývám se tu historickým vývojem a okolnostmi v dané oblasti, ale organizací a systematikou orgánů vykonávajících veřejnou správu na úseku ochrany kulturních památek a jejich činností.

Ochrana kulturních památek je důležitým tématem a proto si neodpustím ještě jednu drobnou úvahu, která mě napadá, při pohledu na zákon o státní památkové péči, jenž mám před sebou. Tento zákon byl od dob nabytí své platnosti a účinnosti mnohokrát novelizován, nabízí se proto otázka, nebylo by moudré vydat nový předpis nebo postačí dosavadní zákon?! Je současná ochrana poskytovaná památkám dostačující, nebo může být mnohem lepší a účinnější? Mohou orgány veřejné správy poskytovat při jejich činnosti vyšší ochranu památkám nebo je dobré provést změnu? Existuje uspokojivé řešení střetů práv vlastníků kulturních památek a zájmu na jejich ochraně? Tyto otázky jsou podstatné a stojí za diskuzi, ale konečné slovo mají naši zákonodárci. Myslím, že v souvislosti s vývojem doby k tvorbě nového předpisu a tím i k úpravě ochrany kulturních památek, v budoucnu jistě dojde.
1. Základní pojmy 


Při vymezení základních pojmů budu vycházet především ze zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon), protože tento předpis základní hesla zmíněná v mé práci přímo definuje nebo se o nich zmiňuje. Vzhledem k zaměření a rozsahu mé práce nebudu popisovat veškeré pojmy v zákoně, ale zmíním pouze ty, jež jsou významné, a se kterými budu v rámci tohoto tématu pracovat. 
1.1. Kulturní památka 


Co je to vlastně kulturní památka? Laická veřejnost by nejspíše definovala kulturní památku jako cokoli, co je dost historicky staré, je to současně pro společnost významné a je potřeba to chránit.


Zákon o státní památkové péči nám definuje kulturní památku v § 2. V něm se dočteme, že se jedná o:

a) nemovité a movité věci, popřípadě o jejich soubory, které jsou významnými doklady historického vývoje, životního způsobu a prostředí společnosti od nejstarších dob do současnosti, jako projevy tvůrčích schopností a práce člověka z nejrůznějších oborů lidské činnosti, pro jejich hodnoty revoluční, historické, umělecké, vědecké a technické. 
b)  movité a nemovité věci, které mají přímý vztah k významným osobnostem a historickým událostem. 
Aby se ale skutečně jednalo o kulturní památku, musí být tyto věci za kulturní památku prohlášeny ministerstvem kultury České republiky.


Z výše uvedené definice vyplývá, že památky mohou být věci movité nebo nemovité. Movité památky jsou například obrazy, sochy, předměty, které patří do mobiliářů hradů a zámků, historické dopravní prostředky apod. Památkami nemovitými jsou pozemky a stavby spojené se zemí pevným základem (např. historické budovy, hrady, zámky, kostely, kaple, stavby lidové architektury, skanzeny atd).
 Výčet toho, co je kulturní památkou je značně široký, proto zde uvádím pouze pár příkladu pro názornost.

I v judikatuře můžeme nalézt zmínky o tom, co lze považovat za kulturní památku. Zajímavý je rozsudek Vrchního správního soudu spolkové země Porýní – Falc, který k pojmu kulturní památky říká následující:
„Kulturní památkou, která splňuje znaky tohoto předmětu ochrany, může být i doklad „nekultury“ jako například koncentrační tábor, na který byla v roce 1933 změněna papírna z konce 19.století. Na počátku března 1933 byl v prostoru továrny zřízen koncentrační tábor, ve kterém bylo umístěno přibližně 200 osob, které byly vzaty do „ochranné vazby“. Koncentrační tábor měl jen provizorní charakter a byl na konci roku 1934 opět zrušen. Nejednalo se tedy o jeden z vyhlazovacích koncentračních táborů zřízených později SS.“
 
Tento zahraniční judikát mě zaujal proto, že se zabýval tím, co všechno může být označeno za kulturní památku. Určení toho, jakou má ta která věc historickou, technickou či uměleckou hodnotu není jednoduché a orgány státu mohou v konečném důsledku dospět k různým závěrům. 
Další judikát, jenž se zabývá tím, zda mohl být dům v němž se narodil spisovatel Jaroslav Hašek prohlášen za kulturní památku, je judikát Nejvyššího správního soudu (NSS) v Brně pod č.j. 6 A 106/2002 – 81.  V rámci něho mě zaujala zmínka NSS, jenž konstatoval, že k prohlášení věci za kulturní památku postačí naplnění jediného zákonného znaku dle ustanovení § 2 památkového zákona. Tedy v tomto případě šlo o přímý vztah známého spisovatele k dané nemovitosti.

Vedle hesla kulturní památky nalezneme v zákoně ještě další pojmy, které mají samozřejmě v oblasti správy kultury stejný význam jako kulturní památka (např. památkové zóny, památkové rezervace…). Vzhledem k rozsahu této práce však definuji pouze některé z nich, a ty vymezuji v níže uvedených podkapitolách.
1.1.1. Národní kulturní památka 

I definici národní kulturní památky nám nastiňuje zákon o státní památkové péči a to v § 4. Národními kulturními památkami jsou kulturní památky, které tvoří nejvýznamnější součást kulturního bohatství národa. Tyto památky za národní kulturní památky prohlašuje vláda České republiky svým nařízením.
 Zákon blíže nespecifikuje, co přesně může být bráno za „nejvýznamnější součást kulturního bohatství národa“, jedná se zde o správní uvážení.  Národními kulturními památkami České republiky jsou např. Pražský hrad, Karlův most, Národní divadlo, hrad Karlštejn, hrad Bouzov, Kostel sv. Mořice v Olomouci, papírna ve Velkých Losinách atp. Pokud budeme chtít vědět, zda nějaká památka je národní kulturní památkou, dozvíme se to z Ústředního seznamu kulturních památek ČR. 

1.1.2. Kulturní památky zapsané na Seznamu UNESCO


Co se týče kulturních památek UNESCO, tak je zde zmiňuji proto, že s pojmem kulturní památky tak jak ji známe ze zákona o státní památkové péči, souvisí. Jde o to, že u nás máme celou řadu kulturních památek, ale některé z nich jsou i současně kulturními památkami zapsanými na Seznamu světového dědictví UNESCO.  Právní úprava, která nás u této podkapitoly bude zajímat je Úmluva o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví (dále jen Úmluva). Definice kulturního a přírodního dědictví je vymezena v článku 1 Úmluvy.  Ta člení kulturní dědictví na památníky a lokality a blíže je specifikuje.  Do památníků zahrnuje např. architektonická, malířská, sochařská díla, prvky archeologické povahy, jeskynní obydlí…, které mají výjimečnou světovou hodnotu z hlediska dějin, umění či vědy.


Česká republika má na Seznamu světového dědictví UNESCO (dále jen Seznam) zapsáno 12 památek. Jedná se o nejhodnotnější památky státu (např. Lednicko-valtický areál, sloup Nejsvětější Trojice v Olomouci atd.).
 Návrh na zápis do Seznamu podává členský stát a schvaluje ho Mezinárodní výbor pro světové dědictví. Podnět pro zápis památky na Seznam vůči státu může podat i obec nebo kraj, ovšem jimi navrhovaná kulturní památka musí splňovat podmínky pro zápis na Seznam. Památky zapsané na Seznamu jsou pak sledovány příslušnými památkovými ústavy. 


Postupu procedury zápisu kulturní památky na Seznam byl věnován i článek v časopise Moderní obec. V tomto článku je popsán postup, způsob hodnocení i hodnotitelé, informace o dosud úspěšných památkách zapsaných na Seznamu a také zmínka o tom, které památky na zápis čekají. Vzhledem k tomu, že toto téma je pro mou práci spíše okrajové, zmíním pouze památky, jež by mohly být zapsány v budoucnu. Navrhováno jich bylo několik ale díky různým problémům se zatím nepodařilo postup dotáhnout až do zdárného konce. Např. v případě nominace Terezína byla ještě v loňském roce zpracovávána dokumentace, pro Betlém u Kuksu dosud nebylo nalezeno optimální řešení konzervace Braunovy plastiky tesané do rostlé skály, u Kladrubského hřebčína postup na dokumentaci způsobily zase finanční problémy hřebčína a stejně tak ještě není jednoznačná ani koncepce nominovaných památek v Praze atd.

1.1.3. Památková zóna


Na pojem památková zóna narazím několikrát v praktické části této práce, proto je vhodné ho mezi klíčová hesla také zařadit. Podle památkového zákona je  to území sídelného útvaru nebo jeho části, na němž se vyskytuje menší počet kulturních památek, historické prostředí nebo část krajinného celku vykazující významnou kulturní hodnotu. Ministerstvo kultury tato území může prohlásit za památkovou zónu (dále jen PZ) a to po projednání s krajským úřadem. Dále může určit podmínky ochrany PZ.
 

Prováděcí vyhláška k památkovému zákonu k problematice památkových zón v § 2 ještě upřesňuje, že určující kritéria pro prohlášení PZ jsou charakteristika významných kulturních hodnot území, vymezení hranice památkové zóny, popis předmětu ochrany a péče, stanovení podmínek pro stavební a další činnosti k ochraně území a zvýšení kvality životního prostředí. Pokud je památková zóna zřízena, tak její území vyznačí příslušný orgán územního plánování při pořizování územně plánovacích podkladů a územně plánovací dokumentace v souladu se zvláštními předpisy. Ministerstvo kultury oznámí odborné organizaci prohlášení území za památkovou zónu a ta ho vyznačí do Ústředního seznamu kulturních památek České republiky.

1.1.4. Evidence kulturních památek


V zákoně o státní památkové péči nalezneme v § 7 ustanovení vztahující se k evidenci kulturních památek. Tato evidence je důležitá proto, že v případě kulturních památek se jedná o hodnotné a významné věci. Zákon stanoví, že se kulturní památky zapisují do Ústředního seznamu kulturních památek České republiky. Zaznamenávají se do něj veškeré kulturní památky na území České republiky a zjistíme z něj i zda konkrétní památka, jež nás zajímá je národní kulturní památkou.
 Tento ústřední seznam má na starost odborná organizace státní památkové péče a tou je podle zákona o státní památkové péči Národní památkový ústav. Ústřední seznam kulturních památek České republiky plní nejen funkci evidenční ale také funkci informační.
 Jedná se o informační systém, který se člení na několik částí. Jsou to například: Seznam kulturních památek, Seznam národních kulturních památek, Seznam památkových zón, Seznam památkových rezervací atp.  Tyto a další bližší informace k Ústřednímu seznamu kulturních památek České republiky nalezneme v Pokynu hlavního konzervátora  Národního památkového ústavu pro vedení Ústředního seznamu kulturních památek ČR a souvisejících evidencí památkového fondu ČR.


Na místní úrovni si vedou krajské úřady a obecní úřady obcí s rozšířenou působností seznamy kulturních památek svých územních obvodů. V § 7 odst. 2 je dále uvedeno, že tyto úřady pořizují zápisy do svých  seznamů podle výpisů z Ústředního seznamu kulturních památek České republiky.

1.2. Prohlášení věci za kulturní památku


Jak už bylo poznamenáno výše, aby se stala věc kulturní památkou (popřípadě národní kulturní památkou) musí být za kulturní památku prohlášena. V případě kulturní památky to má na starost Ministerstvo kultury ČR a činí tak svým správním rozhodnutím, v případě národní kulturní památky vláda ČR a činí tak nařízením.


Při prohlášení věci za kulturní památku jedná Ministerstvo kultury z vlastního podnětu (kromě archeologických nálezů). Podnět k tomu, aby toto řízení bylo vůbec zahájeno, může učinit kdokoli. Tento návrh adresovaný správnímu orgánu ovšem není návrhem pro zahájení řízení, ale pouze podnětem pro Ministerstvo kultury. Teprve poté, co Ministerstvo kultury tento návrh vyhodnotí, může zahájit řízení o prohlášení. V rámci řízení o prohlášení věci za kulturní památku se užije postup dle zákona č.500/2004 Sb., správní řád a dále zákona o státní památkové péči. 

V § 3 zákona o státní památkové péči nalezneme zvláštní úpravu pro postup Ministerstva při prohlašování věci za kulturní památku. Podle tohoto zákona si Ministerstvo před samotným prohlášením vyžádá od krajského úřadu a obecního úřadu obce s rozšířenou působností vyjádření. Toto vyjádření od uvedených úřadů nepožaduje v případě, že je od nich již obdrželo. Tento postup je důležitý proto, aby se zjistilo, zda věc, která má být prohlášena za kulturní památku, má opravdu znaky uvedené v zákoně o státní památkové péči a zda tedy splňuje podmínky pro prohlášení. Odlišný postup je u archeologických nálezů, kde Ministerstvo prohlašuje nález za kulturní památku na návrh Akademie věd České republiky. 

 Následně dojde ze strany Ministerstva k vyrozumění vlastníka věci o tom, že byl podán návrh na prohlášení věci za kulturní památku, nebo že tak Ministerstvo činí z vlastního podnětu. Vlastník má možnost se k návrhu nebo podnětu vyjádřit, a v rámci obecného postupu dle správního řádu smí samozřejmě také navrhovat důkazy a seznamovat se s podklady . Od okamžiku kdy se vlastník věci, která má být prohlášena za kulturní památku, o této skutečnosti dozví (od doručení vyrozumění) až do okamžiku kdy Ministerstvo vydá své rozhodnutí, má povinnost věc chránit před zničením, poškozením nebo odcizením. Dále mu zákon v § 3 ukládá povinnost oznámit Ministerstvu každou  zamýšlenou i uskutečněnou změnu jejího vlastnictví, správy nebo užívání.

Jakmile Ministerstvo posoudí všechny podklady i vyjádření vlastníka, vydá své rozhodnutí o prohlášení věci za kulturní památku a vyrozumí o tom vlastníka a dále krajský úřad, obecní úřad obce s rozšířenou působností a odbornou organizaci  státní památkové péče. V případě archeologických nálezů i Akademii věd České republiky. Vyrozumění jim Ministerstvo pošle i v případě, kdy se rozhodne, že věc neprohlásí za kulturní památku.  Pokud je věc předmětem evidence v katastru nemovitostí, vyrozumí o tom, že věc je prohlášena za kulturní památku i příslušný katastrální úřad.

Dále zákon stanoví vlastníkovi věci, která by pro svou mimořádnou uměleckou či historickou hodnotu mohla být v souladu se společenským zájmem prohlášena za kulturní památku povinnost oznámit jakoukoli zamýšlenou změnu na této věci. Orgány, vůči kterým má vlastník tuto oznamovací povinnost, jsou podle zákona Ministerstvo kultury, krajský úřad nebo obecní úřad obce s rozšířenou působností a ty vlastníka písemně vyzvou k tomu, aby jim poskytl požadované údaje týkající se výše zmiňovaných změn na věci. Dále je povinen těmto orgánům nebo jimi pověřené organizaci státní památkové péče umožnit prohlídku věci nebo pořídit vědeckou fotodokumentaci.
 
Opravný prostředek, který lze proti rozhodnutí Ministerstva o prohlášení nebo neprohlášení věci za kulturní památku podat, je písemný rozklad podle zákona  č. 500/2004 Sb., správního řádu.
 Postup pro podání rozkladu i postup o rozhodování o rozkladu upravuje správní řád v § 152.
1.3. Zrušení prohlášení věci za kulturní památku


Zákon o státní památkové péči umožňuje za splnění podmínek uvedených v § 8 zrušení prohlášení věci za kulturní památku. Zrušit může Ministerstvo kultury kulturní památku z mimořádně závažných důvodů. Tyto důvody jsou posuzovány v konkrétních případech. Takovým závažným důvodem může být například to, že památka byla zaplavena při povodních či vyhořela při požáru (nebo narušena jiným živlem) a byla v důsledku toho natolik poškozena, že ji dále není možné zachovat a musí dojít k jejímu zboření. Nebo ji sice zachovat lze, ale je k tomu třeba takových zásahů, kvůli kterým dojde ke ztrátě její památkové hodnoty. Naopak za mimořádně závažný důvod nelze považovat situaci, kdy vlastník kulturní památky zanedbal svou povinnost pečovat o památku a ta je kvůli tomu v havarijním stavu.
 Ministerstvo kultury vypracovává přehled zrušených památek. Uvádí zde i důvody, proč se rozhodlo danou kulturní památku zrušit. Nejčastěji to je z výše uvedeného důvodu poškození věci živly, nebo se věc nachází v havarijním stavebně-technickém stavu, nesplňuje již podmínky kulturní památky podle § 2 atp.
 
Další podmínkou je, že se tak děje na žádost vlastníka kulturní památky nebo na žádost organizace, která má na zrušení prohlášení věci za kulturní památku právní zájem. Právní zájem musí tato organizace prokázat. Pokud jsou splněny zákonné podmínky pro zrušení prohlášení věci za kulturní památku, tak může toto prohlášení zrušit i z vlastního podnětu.
 

Před zrušením prohlášení si Ministerstvo kultury vyžádá vyjádření krajského úřadu a obecního úřadu obce s rozšířenou působností (u archeologických nálezů vyjádření Akademie věd ČR). Pokud nebyla podána žádost o zrušení prohlášení ze strany vlastníka kulturní památky, musí mu být podle zákona umožněno, aby se zúčastnil ohledání věci a aby se mohl k zrušení prohlášení vyjádřit. Ministerstvo také může určit podmínky, na jejichž splnění bude vázáno zrušení prohlášení věci za kulturní památku.

2. Práva a povinnosti spojená s ochranou kulturní památky

Z výše uvedeného textu vyplývá, že kulturní památka je natolik významnou hodnotou společnosti, že si zasluhuje zvláštní ochranu. A to jak ze strany vlastníka, tak i ze strany státu. S vlastnictvím kulturní památky a s její ochranou jsou potom spjata určitá práva a povinnosti a to jak na straně vlastníka, orgánů státu tak i na straně třetích osob.

Právní úprava spojená s ochranou kulturních památek je zakotvena v Listině základních práv a svobod a to obecně v článku 35 odst.3, který mimo jiné stanoví, že při výkonu svých práv nikdo nesmí ohrožovat ani poškozovat kulturní památky nad míru stanovenou zákonem. Dále v článku 11 odst. 1 nalezneme ustanovení týkající se vlastnictví majetku, jež říká, že každý má právo vlastnit majetek. V odst. 3 téhož článku je stanoveno, že vlastnictví zavazuje, a také že nesmí být zneužito v rozporu se zákonem chráněnými obecnými zájmy.


Ochranu kulturních památek na mezinárodní úrovni nalezneme v Úmluvě o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví, kde podle článku 4 Úmluvy  každý smluvní stát sám uznává, že jeho prvořadou povinností je zabezpečení označení, ochrana, zachování, prezentování a předávání budoucím generacím kulturního a přírodního dědictví nacházejícího se na jeho území. Za tímto účelem má  stát  učinit vše  při maximálním využití svých vlastních zdrojů. Ve vhodných případech tak činí s mezinárodní pomocí a spoluprácí (finanční, uměleckou, technickou…), jakou bude moci obdržet.


Ze zákonné úpravy máme k ochraně kulturních památek obecně vymezeno vlastnictví věci v zákoně č. 40/1964 Sb., Občanském zákoníku. V něm v § 123 je ustanovení, dle kterého je vlastník v mezích zákona oprávněn předmět svého vlastnictví držet, užívat, požívat jeho plody a užitky a nakládat  s ním. V § 126 je upravena obecně ochrana proti neoprávněnému zásahu do vlastnického práva vlastníka.

Zvláštní úpravu ochrany kulturních památek ze strany vlastníka kulturní památky, orgánů státu ale i třetích osob poskytuje zákon o státní památkové péči.

2.1. Práva a povinnosti vlastníka kulturní památky


Zákon o státní památkové péči upravuje práva a povinnosti ke kulturní památce ještě před tím, než dojde k samotnému prohlášení i poté, co už věc byla za kulturní památku prohlášena.

Před prohlášením věci, která má být prohlášena za kulturní památku, má právo na to, aby byl ze strany Ministerstva kultury písemně vyrozuměn o podání návrhu na prohlášení věci za kulturní památku.
 Má právo se k návrhu nebo podnětu vyjádřit, navrhovat důkazy a seznamovat se s shromážděnými podklady. Jakmile Ministerstvo ve věci rozhodne, má vlastník právo na to, aby byl písemně vyrozuměn o tom, zda došlo k prohlášení věci za kulturní památku či nikoliv.  Proti rozhodnutí Ministerstva lze užít jako opravný prostředek rozklad dle § 152 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu.

Mezi jeho povinnosti v tomto stádiu patří povinnost od okamžiku doručení vyrozumění o podání návrhu na prohlášení věci za kulturní památku až do doručení rozhodnutí o tom, zda k prohlášení došlo či ne věc chránit před poškozením, zničením nebo odcizením. Taky musí Ministerstvu kultury oznámit každou zamýšlenou i uskutečněnou změnu jejího vlastnictví, správy nebo užívání.  Když krajský úřad nebo obecní úřad obce s rozšířenou působností písemně vyzve vlastníka, aby jim poskytl požadované údaje o věci, má povinnost jim je sdělit. Musí těmto úřadům také oznámit zamýšlené změny na věci, umožnit jim nebo jimi pověřené odborné organizaci státní památkové péče prohlídku věci a případně i pořízení fotodokumentace.

2.1.1. Povinnosti vlastníka kulturní památky


Práva a povinnosti týkající se ochrany kulturní památky vymezuje zákon o státní památkové péči v § 9 a násl. Jakmile je věc rozhodnutím Ministerstva kultury prohlášena za kulturní památku, musí vlastník pečovat o její zachování, udržovat ji v dobrém stavu a chránit ji před ohrožením, poškozením, znehodnocením nebo odcizením. Činí tak na své vlastní náklady. Dále musí památku užívat způsobem, který odpovídá jejímu kulturně politickému významu, památkové hodnotě a technickému stavu.  Vlastníkem kulturní památky může být i stát. V tom případě vytváří potřebné předpoklady pro splnění výše uvedených povinností organizace, jež  kulturní památku užívá, spravuje nebo ji vlastní.


Vlastník může kulturní památku poskytovat k dispozici i jiným osobám. V rámci nemovitých památek by nejtypičtějším případem bylo například natáčení historických filmů a pohádek v prostorách hradů, zámků či skanzenů, nebo pořádání různých kulturních, společenských či historických akcí. Zákon vlastníku potom v § 9 odst. 4 výslovně ukládá povinnost uvědomit osoby, kterým věc přenechá k dočasnému užívání, nebo na ně památku převádí, či ji předává k provedení její obnovy, že se jedná o kulturní památku.

Pokud vlastník výše uvedené povinnosti neplní, tak obecní úřad obce s rozšířenou působností vydá rozhodnutí o opatřeních, která musí vlastník splnit a také lhůtu k jejich vykonání. Obecní úřad obce s rozšířenou působností své rozhodnutí vydá po vyjádření odborné organizace státní památkové péče.  Pokud vlastník ani ve stanovené lhůtě daná opatření neprovede, může obecní úřad obce s rozšířenou působností ve svém rozhodnutí nařídit, že se nezbytná opatření týkající se kulturní památky provedou na náklady vlastníka, jenž svou povinnost nesplnil. U národní kulturní památky toto rozhodnutí vydává krajský úřad.
 

Jestliže hrozí kulturní památce vznik jakékoliv škody, nebo už k poškození samotnému došlo, má vlastník podle §12 odst.1 povinnost tyto skutečnosti oznámit obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností a vyžádat si jeho rozhodnutí o způsobu odstranění závad.
 Je povinen tak učinit bez zbytečného odkladu. V případě národní kulturní památky musí uvědomit krajský úřad a u nemovité kulturní památky i stavební úřad. Oznamovací povinnost má vlastník i pokud zamýšlí s kulturní památkou provést jakoukoli změnu jejího užívání. Stejně tak musí u nemovité památky předem hlásit , že ji zamýšlí vyklidit. Tyto změny oznamuje obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností a u národní kulturní památky krajskému úřadu. 

Vlastník má i povinnost přednostně nabídnout kulturní památku ke koupi státu (viz níže). Zákon dále upravuje v §14 i situace, kdy vlastník zamýšlí provést na památce údržbu, opravu, obnovu, rekonstrukci, restaurování, či jinou úpravu.  Při těchto činnostech je třeba nejprve si vyžádat závazné stanovisko obecního úřadu obce s rozšířenou působností a u národní kulturní památky krajského úřadu.

  Obnovou kulturní památky jsou myšleny zásahy vymezené v §14 (údržba, oprava… viz  výše). V judikátu Nejvyššího správního soudu v Brně č.2 As 11/2009 – 64 je k pojmu obnovy uvedeno následující: 

„Pojem “obnova“ tedy nemůže být naplněn jakýmkoliv zásahem do památky, ale jen některou z činností, pro které zákon o státní památkové péči tuto legislativní zkratku zavedl. Při podřazení zásahu do nemovité kulturní památky pod tyto typy zásahů, je třeba respektovat jejich definice v právních předpisech, případně jejich stavebnětechnický význam.“

  Při údržbě kulturní památky dochází k odstranění nežádoucích změn kulturní památky, jež nastaly v rámci jejího užívání (např. nový nátěr fasády). Oprava kulturní památky znamená odstranění následků poškození památky nebo účinků jejího opotřebení (např. pokud při vichřici strhne vítr část střešní krytiny, tak její doplnění je opravou). Rekonstrukcí kulturní památky jsou konstrukční a technologické zásahy, které přinášejí změnu jejích technických parametrů nebo změnu její funkce  či účelu (např. adaptace tovární budovy na výstavní prostor). Restaurování je definováno jako souhrn specifických výtvarných, uměleckořemeslných a technických prací, jenž respektuje technickou a výtvarnou strukturu originálu ( např. obnova obrazů, soch atp.). Jinou úpravou je modernizace budovy při nezměněné funkci, její nástavba nebo přístavba.


Pokud má být proveden vědecký výzkum kulturní památky, musí vlastník dle § 19 umožnit osobám pověřeným orgány státní památkové péče tento výzkum provést a to včetně případného pořízení fotodokumentace. 

Zákon o státní památkové péči upravuje i případ, kdy je možné kulturní památku vyvlastnit.
  K vyvlastnění může dojít pokud vlastník nemovité kulturní památky, která není ve vlastnictví státu, trvale zanedbává své povinnosti a ohrožuje tím její zachování nebo užívá památku v rozporu s jejím kulturně politickým významem, památkovou hodnotou nebo technickým stavem. Zákon stanovuje jako další podmínku pro vyvlastnění, že se jedná o případ, kdy je vyvlastnění kulturní památky ve veřejném zájmu a dále, že nedošlo k dohodě s jejím vlastníkem o prodeji státu. Návrh na vyvlastnění nemovité kulturní památky podává obecní úřad obce s rozšířenou působností (u nemovité národní kulturní památky návrh podává krajský úřad) a rozhodnutí o vyvlastnění vydává vyvlastňovací úřad. Další postup vyvlastnění upravují obecné předpisy.

2.1.2. Práva vlastníka kulturní památky


Péče o kulturní památku není jednoduchou záležitostí a mnohdy je pro vlastníka náročná. Starost o kulturní památku často vyžaduje určité odborné znalosti a také dostatek finančních prostředků. Aby zákon alespoň trochu vlastníku jeho situaci ulehčil dává mu právo jak na finanční příspěvek na zachování a obnovu kulturní památky (§ 16 zákona o státní památkové péči) tak i právo na bezplatnou odbornou pomoc (§ 32 odst.2 písm.f) zákona o státní památkové péči). Také má vlastník jistou kompenzaci v daňových zákonech, kde je mu poskytována formou různých úlev. 

Aby mohl vlastník o kulturní památku dobře pečovat a udržovat ji, musí být schopen tuto péči financovat. Tuto povinnost totiž vykonává na vlastní náklady. Často ale dojde k tomu, že vlastník nemá dost peněz na to, aby se mohl o památku řádně starat, a proto mu zákon vychází vstříc alespoň formou finančního příspěvku na zachování a obnovu kulturní památky. Uvedenou pomoc mohou poskytnout vlastníku stát, kraje i obce a to právě v případě, že vlastník není sám schopen řádné péče a údržby o kulturní památku. Dochází tu k podílu veřejných rozpočtů na zajištění obnovy kulturních památek.

V § 16 odst.1 zákona o státní památkové péči jsou vymezeny podmínky, za nichž může dojít k poskytnutí příspěvku. Jestliže vlastník o tento příspěvek stojí, musí si o něj zažádat. Podává žádost s potřebnými přílohami ve stanovené lhůtě a u příslušného orgánu (tím je orgán, od něhož příspěvek žádá, ten také určuje bližší informace o žádosti a o termínech jejího podání). Iniciativa je na jeho straně.  Příspěvek poskytují obce nebo kraje ze svých rozpočtových prostředků. Musí se jednat o zvlášť odůvodněný případ (např. špatný technický stav památky nezaviněný jejím vlastníkem). Tento příspěvek se poskytuje na zvýšené náklady spojené se zachováním nebo obnovou kulturní památky za účelem jejího účinnějšího společenského uplatnění, a lze ho poskytnout i pokud vlastník nemůže uhradit z vlastních prostředků náklady na zachování nebo obnovu kulturní památky. Bližší podmínky pro poskytování tohoto příspěvku jsou upraveny ve vyhlášce Ministerstva kultury č.66/1988 Sb., k provedení zákona o státní památkové péči a to v § 12.
 Tyto podmínky si mohou blíže upravit i jednotlivé obce a kraje, které příspěvek poskytují a může být poskytnut na základě smlouvy nebo vydáním správního rozhodnutí. Obce si také samy určují jaký objem financí v daném roce vlastníkům kulturních památek ze svého rozpočtu na tento příspěvek poskytnou.


V § 16 odst. 2 zákona je stanovena forma pomoci ze státního rozpočtu. Je nutné, aby šlo o mimořádný společenský zájem na zachování kulturní památky (např. týká-li se kulturní památky na území České republiky, jež je svého druhu ojedinělá, je-li památka zařazena do některého specializovaného příspěvkového programu Ministerstva kultury
). Ministerstvo poskytne příspěvek buď přímo, nebo prostřednictvím krajského úřadu, či obecního úřadu obce s rozšířenou působností. Ministerstvo kultury má k dispozici několik specializovaných programů k naplnění § 16 odst. 2 zákona o státní památkové péči:

· Program záchrany architektonického dědictví se zaměřuje na podporu obnovy kulturních památek, které jsou nejcennější součástí architektonického dědictví (hrady, zámky, kostely atp.).

· Havarijní program slouží k zajištění nejnaléhavějších oprav nemovitých kulturních památek.
· Program restaurování movitých kulturních památek se týká obnovy (restaurování) movitých kulturních památek (např. obrazy a sochy v kostelech).
· Program péče o vesnické památkové rezervace, vesnické památkové zóny a krajinné památkové zóny poskytuje příspěvky na obnovu kulturních památek ve vesnických památkových rezervacích a ve vesnických a krajinných památkových zónách (památky lidové architektury – např. boží muka atd.).
· Program regenerace městských památkových rezervací a městských památkových  zón se vztahuje na obnovu kulturních památek, které se nacházejí v nejcennějších částech historických měst prohlášených za památkové rezervace nebo památkové zóny.
Mezi další programy patří například program obnovy kulturních památek prostřednictvím obcí s rozšířenou působností, program podpora pro památky UNESCO a další
.


Co se týče poskytnutí odborné pomoci při pečování o kulturní památku, tak tu zákon o státní památkové péči zmiňuje v § 32 odst.2 písm.f). Tuto pomoc poskytuje vlastníku Národní památkový ústav a to bezplatně. Péče o kulturní památku většinou vyžaduje odborné znalosti, které vlastník památky nemusí mít. Zákon proto uznává, že když už vlastník plní péči o kulturní památku na vlastní náklady, zaslouží si jako jistý druh kompenzace poskytnutí odborné pomoci zdarma. Pod pojmem odborné pomoci si můžeme představit např. konzultace, zpracování průzkumů kulturní památky, záměr restaurování kulturní památky atp.


Další informace k výdajům ze státního rozpočtu v oblasti kultury, ostatnímu financování a také významným fondům (Státní fond kultury ČR a Státní fond pro podporu a rozvoj české kinematografie), poskytují odborné publikace, jež se zabývají financováním veřejné správy. Z důvodu, že je toto téma obsáhlé a jedná se o informace, které sice jsou k tématu ale jsou spíše doplňující, na tyto zdroje již pouze odkazuji.

2.2. Povinnosti správních orgánů

Při ochraně kulturních památek nejsou povinnosti jen na straně vlastníka, ale i na straně správních orgánů a dále také třetích osob. Část povinností a úkonů, které vykonávají obecní úřady obcí s rozšířenou působností a krajské úřady, byla uvedena již při vymezení povinností vlastníka kulturní památky, další povinnosti nalezneme v § 11 zákona o státní památkové péči. 

Příslušné orgány státní správy, které rozhodují o tom, jak mají být využity budovy, jež jsou kulturními památkami (či se jedná o přidělení bytů, nebo jiných prostor  v těchto budovách, které neslouží k bydlení) jsou při vydávání svého rozhodnutí vázány závazným stanoviskem příslušného orgánu státní památkové péče. Pokud rozhodují u těchto objektů o způsobu a změnách využití musí zajistit jejich vhodné využití tak, aby odpovídalo jejich hodnotě a technickému stavu.


Fyzická nebo právnická osoba může svou činností na kulturní památku působit. Pokud tato činnost působí na památku negativně (působí nepříznivé změny jejího stavu, ohrožuje její zachování nebo společenské uplatnění atd.), stanoví obecní úřad obce s rozšířenou působností podmínky pro další kroky v této činnosti, nebo ji rovnou zakáže. U národní kulturní památky tyto podmínky stanoví krajský úřad.


Správní úřady, orgány obcí i orgány krajů mohou vydat svá rozhodnutí dle zvláštních právních předpisů (např. zákona o ochraně přírody a krajiny, stavebního zákona atp.). Jestliže dojde k situaci, že se tato rozhodnutí budou dotýkat zájmů státní památkové péče na ochraně nebo zachování kulturních památek, nebo památkových rezervací a památkových zón a na jejich vhodném využití, musí být tato rozhodnutí vydána na základě závazného stanoviska obecního úřadu obce s rozšířenou působností (u národní kulturní památky pak závazného stanoviska krajského úřadu).

2.3. Povinnosti třetích osob


Péče a ochrana kulturních památek se ale netýká pouze vlastníka a orgánů státu, ale i třetích osob.  Jedná se totiž o věci, které jsou pro veřejnost zajímavé, a lidé je chtějí vidět na vlastní oči (např. se jedná o historické město, které je vyhledáváno turisty, nebo jako další příklad lze uvést hrad či zámek, kam jezdí školní výlety).  Třetí osoby se proto musí ke kulturní památce určitým způsobem chovat, aby nedošlo k jejímu poškozování či ohrožení.

Zákon o státní památkové péči zmiňuje povinnosti těchto osob v § 9 odst.3. Dle něj fyzické nebo právnické osoby (byť nejsou vlastníky) musí vždy jednat tak, aby svým jednáním nezpůsobily nepříznivé změny stavu kulturních památek nebo jejich prostředí a nesmějí ani ohrožovat zachování a vhodné společenské uplatnění  kulturních památek.
 

Pokud by v rámci jejich činnosti byl stav kulturní památky ohrožován, nebo došlo k jejímu poškození, obecní úřad obce s rozšířenou působností by dle § 11 odst. 2 rozhodl o podmínkách, za jakých by mohly třetí osoby ve svém konání pokračovat, či tuto činnost zakázat.

2.4. Předkupní právo státu při prodeji kulturní památky


Vlastník může v rámci disponování se svým majetek kulturní památku prodat. Jedná se o úplatný převod vlastnictví. Zákon o státní památkové péči ovšem stanoví, že jeho povinností je při prodeji movité kulturní památky a při prodeji národní kulturní památky nabídnout přednostně ke koupi Ministerstvu kultury. Ustanovení o předkupním právu státu se tedy vztahuje na movité kulturní památky a na národní kulturní památky (movité i nemovité). Nevztahuje se na koupi a prodej mezi osobami blízkými (sourozenci, příbuzní v linii přímé, manželé atd.) nebo spoluvlastníky. 


Pokud vlastník nabídne prodej kulturní památky ministerstvu kultury, může Ministerstvo z mimořádně závažných kulturně společenských důvodů uplatnit právo státu na přednostní koupi kulturní památky buď přímo nebo prostřednictvím organizací zřizovaných Ministerstvem kultury. Cena je stanovena podle zvláštních právních předpisů
 a pokud ji nelze tímto způsobem určit, tak za cenu obvyklou odpovídající povaze věci. Ministerstvo si od vlastníka vyžádá, aby dokladem doložil své vlastnictví, popřípadě prohlášení o vlastnictví movité kulturní památky.
 

V případě, že Ministerstvo kultury má o nabízenou kulturní památku zájem, má povinnost vlastníku oznámit, že nabídku ke koupi přijímá. U movité kulturní památky tak musí učinit do 3 měsíců od doručení nabídky, u nemovité národní kulturní památky do 6 měsíců od doručení nabídky. Pokud se ve výše uvedených lhůtách Ministerstvo nevyjádří, tak po jejich uplynutí předkupní právo státu zaniká.


Jestliže vlastník kulturní památku prodá jiné osobě, aniž by předtím nabídl ke koupi památku státu, je tento prodej brán jako neplatný právní úkon, pokud se této neplatnosti Ministerstvo kultury dovolá. Lhůta pro uplatnění neplatnosti takového prodeje je dle zákona do 3 let ode dne provedení uvedeného právního úkonu.


Pokud stát nemá o nabízenou památku zájem a vlastník ji prodá někomu jinému, musí osobu, která věc kupuje upozornit, že se jedná o kulturní památku. 

3. Organizace státní památkové péče


Správa na úseku kultury je tvořena soustavou orgánů, které ji vykonávají. V zákoně o státní památkové péči je vymezeno v § 25, že orgány památkové péče, které mají státní památkovou péči na starost jsou Ministerstvo kultury, krajské úřady a obecní úřady obcí s rozšířenou působností. Existují ale i další orgány, které se na správě kultury podílejí (např. celní úřady v otázkách vývozů a vrácení kulturních památek do zahraničí viz památkový zákon atp.). 
Státní památkovou péči můžeme definovat jako souhrn činností, opatření a rozhodnutí daných orgánů, jejichž cílem je péče o kulturní památky.

3.1. Ministerstvo kultury

V zákoně č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy ČR (kompetenční zákon) je v § 8 ministerstvo kultury vymezeno jako ústřední orgán státní správy pro umění, kulturně výchovnou činnost, kulturní památky, pro věci církví a náboženských společností, pro věci tisku, včetně vydávání neperiodického tisku a jiných informačních prostředků, pro rozhlasové a televizní vysílání, nestanoví-li zvláštní zákon jinak, dále pro provádění autorského zákona a pro výrobu a obchod v oblasti kultury. Kompetenční zákon ovšem činnost ministerstva dále nepřibližuje, týkají se ho pouze obecná ustanovení vztahující se ke všem ministerstvům uvedeným v tomto zákoně. 


Zákon o státní památkové péči nám činnost ministerstva kultury  v oblasti správy kultury blíže specifikuje v § 26. Podle něj je Ministerstvo kultury ústředním orgánem státní správy pro kulturní památky v České republice. Dále vyjmenovává úkoly a úkony, jež toto ministerstvo vykonává. Mezi tyto úkony patří např. zpracovávání prognóz, koncepcí a návrhů dlouhodobých výhledů rozvoje státní památkové péče, sestavování, vyhlašování a provádění programů komplexní péče o kulturní památky, koordinace vědeckovýzkumné činnosti v oboru státní památkové péče, zabezpečení mezinárodní spolupráce v oboru státní památkové péče atd.
 Mimo jiné také ministerstvo vydává statut odborné organizaci státní památkové péče, která je státní příspěvkovou organizací, a která je mu podřízena. Touto organizací je Národní památkový ústav.

3.1.1. Národní památkový ústav


Jak bylo zmíněno výše Národní památkový ústav je státní příspěvkovou organizací s celostátní působností. Je odbornou organizací státní památkové péče a je řízen Ministerstvem kultury. Národní památkový ústav (dále jen NPÚ) jedná v právních vztazích svým jménem a na vlastní odpovědnost. Sídlo má v Praze. 


Co se týče organizační struktury NPÚ, tak se člení na ústřední pracoviště a územní odborná pracoviště.  Dále jsou tvořena např. odbornou sekcí památkové péče, sekcí správ památkových objektů atd. Ústřední pracoviště mají na starost celkovou činnost NPÚ a územní odborná pracoviště se starají o úkoly státní památkové péče v rozsahu své územní působnosti. Statutárním orgánem je generální ředitel, jenž je jmenován ministrem kultury.


Činnost NPÚ je v jeho statutu vymezena především jako plnění úkolů a úkonů vymezených v §32 zákona o státní památkové péči. Z těchto činností NPÚ např.:

· zpracovává rozbory stavu a vývoje státní památkové péče, podklady pro prognózy, koncepce a dlouhodobé výhledy rozvoje státní památkové péče, 

· vede Ústřední seznam kulturních památek České republiky, 

· připravuje odborné podklady pro ministerstvo, zejména pro prohlášení věcí za kulturní památku, 

· zpracovává potřebné odborné podklady pro ostatní orgány státní památkové péče, 
· poskytuje bezplatnou odbornou pomoc vlastníkům kulturních památek při zajišťování péče o kulturní památky, 

· zabezpečuje odborný dohled nad prováděním komplexní péče o kulturní památky a nad jejich soustavným využíváním atd. (viz příloha č.3 statutu NPÚ).

3.1.2. Památková inspekce


Památková inspekce je zřizována ministerstvem kultury jako jeho specializovaný kontrolní orgán v oboru státní památkové péče (§ 27 zákona o státní památkové péči). Vykonává ústřední dozor nad dodržováním zákona o státní památkové péči, dále provádí dozor  nad zabezpečováním komplexní péče o kulturní památky, dohlíží na to, zda jsou plněna rozhodnutí orgánů státní památkové péče k zajištění péče o kulturní památky  a jak vlastníci plní stanovené povinnosti atp. Při své činnosti spolupracuje s ostatními orgány, správními úřady, kraji, obcemi, kontrolními orgány atd.


Pokud zjistí, že došlo k nedostatkům v péči o kulturní památky, tak navrhne příslušnému orgánu státní památkové péče opatření k jejich odstranění, případně uložení pokuty a dohlíží na to, aby byla uložená opatření řádně splněna.

3.2. Orgány obcí a krajů


Na místní úrovni se na správě kulturních památek podílejí jednotlivé obce a kraje a to jak v rámci státní správy (krajské úřady, obecní úřady obcí s rozšířenou působností) tak i v rámci samosprávy (činnost obcí a krajů). Mohou jednat jak v samostatné tak v přenesené působnosti.

3.2.1. Krajský úřad a kraj

Krajský úřad je dalším orgánem v struktuře organizace státní památkové péče. Plní celou řadu úkolů, jež mu zákon o státní památkové péči v § 28 vymezuje. Krajský úřad např. obstarává úkoly orgánu státní památkové péče pro národní kulturní památky (pokud je nevykonává Ministerstvo kultury ČR nebo Vláda ČR), dále dohlíží na dodržování zákona o státní památkové péči a prováděcích předpisů a to v rozsahu své působnosti, má na starost dozor při obnově národních kulturních památek z hlediska státní památkové péče. Jako dotčený orgán vydává krajský úřad na návrh nebo z vlastní iniciativy závazné stanovisko a poskytuje další podklady do řízení, která jsou vedena jinými správními úřady než orgány státní památkové péče dle zvláštních právních předpisů, pokud se týká zabezpečení péče o národní kulturní památky. Další úkoly krajského úřadu stanoví zákon.


V samostatné působnosti se kraj zabývá schvalováním koncepce podpory státní památkové péče v kraji v souladu s koncepcí rozvoje státní památkové péče v České republice a to po projednání s Ministerstvem kultury. Dále schvaluje návrhy dlouhodobých, střednědobých a prováděcích plánů a programů zachování a obnovy kulturních památek v kraji a usměrňuje kulturně výchovné využití kulturních památek v kraji.

3.2.2. Obecní úřad obce s rozšířenou působností a obec


Obecní úřad obce s rozšířenou působností ve stanoveném správním obvodu vykonává a organizuje státní památkovou péči a to v souladu s koncepcí rozvoje státní památkové péče v České republice. I obecní úřad obce s rozšířenou působností vykonává celou řadu úkolů a úkonů spojených s výkonem státní památkové péče, které jsou stanoveny v zákoně o státní památkové péči. Při jejich plnění se opírá o odbornou pomoc odborné organizace státní památkové péče. Do výčtu činností obecního úřadu obce s rozšířenou působností v této oblasti patří např. usměrňování péče o kulturní památky zajišťované obcemi, výkon státní správy na úseku státní památkové péče, pokud k tomu dle zákona o státní památkové péči není příslušný jiný orgán státní památkové péče, koordinace jednotného označování nemovitých kulturních památek tabulkou s nápisem “Kulturní památka“ a velkým státním znakem (případně i značkami stanovenými mezinárodními smlouvami), podíl na zpracování krajské podpory státní památkové péče a na zpracování střednědobých a prováděcích plánů a programů obnovy kulturních památek atd.


Obec se stará o kulturní památky v místě. Kontroluje vlastníky, zda a jak plní povinnosti, jež jim ukládá zákon o státní památkové péči. Při výkonu těchto činností vychází obec z odborných vyjádření odborné organizace státní památkové péče. Zákon dále dává obci možnost, aby dle místních podmínek po projednání s obecním úřadem obce rozšířenou působností zřídila právnickou osobu nebo organizační složku pro obnovu kulturních památek.

3.2.3. Komise, konzervátor a zpravodajové státní památkové péče


Dalšími orgány, které se podílejí na plnění úkolů při ochraně kulturních památek jsou komise státní památkové péče, konzervátor státní památkové péče a zpravodajové státní památkové péče. Ustanovení vztahující se k jejich činnosti nalezneme v § 31 zákona o státní památkové péči. Komisi státní památkové péče zřizují pokud je to zapotřebí rady krajů a rady obcí s rozšířenou působností. Jsou zřizovány jako pracovní komise za účelem posuzování a koordinace úkolů státní památkové péče.


Konzervátor je dobrovolný pracovník, jenž je členem komise státní památkové péče. Je jmenován obecním úřadem obce s rozšířenou působností a to po vyjádření odborné organizace státní památkové péče. Konzervátor sleduje, v jakém stavu jsou kulturní památky, podává obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností zprávy o jejich stavu, jejich využití a o péči o ně. Dále navrhuje obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností nutná opatření a podílí se na  propagací kulturních památek a státní památkové péče.


Zpravodajové státní památkové péče jsou dobrovolní pracovníci, kteří spolupracují s konzervátorem při plnění jeho úkolů. Zpravodaje může na návrh konzervátora pověřit obecní úřad obce s rozšířenou působností a to pro určitý vymezený územní obvod. Do hlavní činnosti zpravodaje patří sledování stavu kulturních památek ve vymezeném obvodu, podávání zpráv konzervátorovi o jejich stavu. Jestliže je kulturní památka bezprostředně ohrožena informuje o tom přímo obecní úřad obce s rozšířenou působností. Dále pomáhá konzervátorovi s propagováním kulturních památek mezi občany a mládeží.


Další činnost konzervátora a zpravodajů státní památkové péče jsou upraveny v § 21 a násl. vyhlášky Ministerstva kultury ČR č.66/1988 Sb., která je prováděcím předpisem k zákonu o státní památkové péči.

Osoby pověřené plněním úkolů státní památkové péče získají od orgánů nebo organizace státní památkové péče osvědčení, na základě kterého smějí vstupovat do podniků, zařízení, objektů či ostatních nemovitostí. V nich pak mohou vykonávat potřebné odborné práce na ochranu kulturních památek nebo pro vědecké účely, dále zde mohou provádět i odborný dozor atp. Za tímto účelem smí tyto osoby žádat potřebné údaje a vysvětlení a nahlížet do příslušných dokladů.

4. Opatření při porušení povinností

Jak už bylo výše několikrát zmíněno kulturní památky jsou pro společnost natolik významnými hodnotami, že si zasluhují ochranu. Samotná ustanovení zákona o státní památkové péči by byla ale zbytečná, kdyby za případná porušení zákonem stanovených povinností neexistovala žádná sankce nebo opatření. Tyto sankce mají jak charakter preventivní, kdy hrozba majetkovou újmou může mít vliv na jednání osob, aby k porušování těchto povinností nedocházelo (tedy jim předchází) a také charakter sankční, kdy nastupují jako určité potrestání za jednání, ke kterému dojít nemělo, a jemuž se zákon snažil ve svých ustanoveních touto formou zabránit. Úpravu vztahující se k následkům za porušení povinností, jež ze zákona vyplývají nalezneme v § 35 a násl. zákona o státní památkové péči.
4.1. Ukládání pokut 


Pokuty mohou podle zákona o státní památkové péči ukládat fyzickým i právnickým osobám při výkonu podnikání jak obecní úřady obcí s rozšířenou působností tak i krajské úřady.

Obecní úřady obcí s rozšířenou působností mohou těmto osobám uložit pokutu až do výše 2 000 000 Kč a to v případě, že se při výkonu svého podnikání dopustí některého z případů, které ve svém výčtu uvádí zákon.  Tedy např. pokud nechrání věc před poškozením, zničením nebo odcizením v době od okamžiku doručení vyrozumění o podání návrhu prohlášení věci za kulturní památku až do okamžiku doručení rozhodnutí Ministerstva kultury o prohlášení či neprohlášení věci za kulturní památku. Nebo pokud nepečuje o zachování kulturní památky, neudržuje ji v dobrém stavu, užívá ji způsobem neodpovídajícím jejímu kulturně politickému významu, památkové hodnotě nebo technickému stavu atd.


Krajské úřady uloží těmto osobám pokutu až do výše 4 000 000 Kč tehdy, jestliže při výkonu svého podnikání nepečují o zachování národní kulturní památky, neudržují ji v dobrém stavu, nechrání ji před ohrožením či poškozením, provádí restaurování národní kulturní památky prostřednictvím fyzické osoby, jež k tomu nemá povolení Ministerstva kultury atp.


Ministerstvo kultury může také provést určitá opatření, která mu stanoví zákon. Ministerstvo např. zakáže restaurování právnické osobě či podnikající fyzické osobě s oprávněním k restaurování, pokud hrubým způsobem poškodila kulturní památku nebo její část, a to až na dobu 2 let. Tento zákaz uloží i v případě, že v rámci této restaurátorské činnosti došlo k poškozování i méně závažným způsobem (nemusí se jednat tedy o hrubé zacházení s věcí, ale docházelo k němu opakovaně a prokazatelně tím byla kulturní památka nebo její část poškozena).


Při ukládání pokut se vždy přihlíží ke konkrétním skutečnostem, závažnosti a době protiprávního jednání, rozsahu škody etc.
 Pokuta je splatná do 30 dnů od nabytí právní moci rozhodnutí o jejím uložení. Vybírá a vymáhá ji orgán státní památkové péče, jenž ji uložil. Je příjmem kraje, jestliže byla vybrána krajským úřadem a příjmem obce s rozšířenou působností, jestliže ji vybral obecní úřad obce s rozšířenou působností. Pokutu je možné uložit nejpozději do 1 roku ode dne, kdy se o porušení povinnosti dozvěděl orgán státní památkové péče, který pokutu ukládá, nejpozději do tří let ode dne, kdy k porušení povinnosti došlo.

4.2. Přestupky


Zákon o státní památkové péči pamatuje také na úpravu přestupků. Porušování povinností se nedopouštějí pouze osoby podnikající, naopak může se jich dopustit i kterákoliv jiná fyzická osoba. Přestupky se vztahují pouze na fyzické osoby. Obecnou úpravu přestupků nalezneme v zákoně č. 200/1990 Sb., o přestupcích (vymezení základních pojmů, procesní ustanovení). Tento zákon se použije vždy, pokud zákon o státní památkové péči nestanoví něco jiného.
 V zákoně o přestupcích nalezneme ve zvláštní části obecné ustanovení vztahující se k přestupkům na úseku kultury a to v § 32. 
Zákon o státní památkové péči jako lex specialis vůči přestupkovému zákonu má vlastní úpravu vztahující se k přestupkům v § 39 a násl. I v případě přestupků mohou dle zákona o státní památkové péči obecní úřady obcí s rozšířenou působností uložit za přestupek pokutu a to až do výše 2 000 000 Kč. Přestupku se dopustí fyzická osoba, která  nechrání věc, u které byl podán návrh na prohlášení za kulturní památku  před poškozením, zničením  nebo odcizením, v době od doručení vyrozumění o podání návrhu na prohlášení za kulturní památku do rozhodnutí Ministerstva kultury. Dále pokud nepečuje o zachování kulturní památky, neudržuje ji v dobrém stavu, nechrání ji před odcizením, poškozením, znehodnocením, pokud provádí obnovu kulturní památky bez závazného stanoviska obecního úřadu obce s rozšířenou působností nebo nedodržuje podmínky v něm stanovené atd.


Krajské úřady mohou za přestupky uložit fyzickým osobám, jež se jich dopustí pokutu až do výše 4 000 000 Kč. Pokutu krajský úřad uloží, pokud fyzická osoba nepečuje o zachování národní kulturní památky, neudržuje ji v dobrém stavu, nechrání ji před poškozením, znehodnocením či odcizením, provádí její obnovu bez závazného stanoviska krajského úřadu nebo nedodržuje podmínky v něm uvedené atp.
 

Pokuty opět vybírá orgán státní památkové péče, který je uložil a jsou buď příjmem obce s rozšířenou působností, pokud ji uložil a vybral obecní úřad obce s rozšířenou působností, nebo kraje , pokud ji uložil a vybral krajský úřad.

5. Činnost orgánů veřejné správy při rekonstrukci Knihovny Bedřicha Beneše Buchlovana v Uherském Hradišti

Pro praktickou část  své práce jsem si zvolila činnost orgánů veřejné správy na místní úrovní a to činnost  komise pro architekturu a územní rozvoj města v oblasti kulturních objektů města Uherské Hradiště, odboru pro architekturu a územní rozvoj města a také postup NPÚ. Můj původní záměr bylo zaměření na činnost kulturní komise a odboru pro kulturu a cestovní ruch, ovšem ti mají na starost spíše kulturní dění a pořádání kulturních akcí a nikoli činnost týkající se ochrany kulturních památek jako takovou. 
Uherské Hradiště je krásné historické město s bohatou tradicí a velkým množstvím kulturních památek, které se navíc nalézá nedaleko mého bydliště. Z hlediska struktury státní správy je to obec s rozšířenou působností. Z těchto důvodů se hodlám tímto tématem blíže zabývat. Ze všech památek, které se v Uherském Hradišti nacházejí jsem si vybrala Knihovnu Bedřicha Beneše Buchlovana neboli bývalou židovskou synagogu. Je to dominantní budova, jež zaujme každého, kdo přijíždí do Uherského Hradiště po hlavní trase směrem od Zlína. Také je to krásná a zajímavá stavba navíc nedávno rekonstruovaná. Když jsem se probírala její historií, zaujaly mě i osudy této stavby, o nichž tu také padne zmínka. 
Dále se chci věnovat činnosti orgánů veřejné správy na místní úrovni při poskytování ochrany tomuto objektu. Nejprve bych se zaměřila na činnost komise obecně. Tedy uvedu obecné údaje, jakou činnost v praxi nejčastěji vykonává, jak probíhá její jednání v reálu atp. Také zhodnotím, jak probíhá její kontakt s odborem v rámci střetu samosprávy a státní správy.  Nakonec popíšu v čem spočívala činnost těchto orgánů při poskytování ochrany této památce. 
V části, která se týká historie a popisu rekonstrukce jsem vycházela z knižního materiálu vydaného samotným městem. V části, kde se zabývám samotnými orgány jsem vycházela z těch informací, jež mi byly sděleny písemně nebo při vzájemné konzultaci s těmito orgány.
5.1. Z historie novodobé synagogy

Ještě před pořízením synagogy samotné probíhaly bohoslužby na jiném místě (původně provizorně v místnosti domu č.p. 125 v lokalitě u Polikliniky, posléze v Modlitebně v patře domu č.p. 44 na rohu Mariánského náměstí a Prostřední ulice). Jelikož však věřících členů stále přibývalo došlo k rozhodnutí o pořízení nové synagogy. Synagoga byla postavena v místech, kde se kdysi nalézal hradební okruh města. Náklady na její stavbu činily 18.000 zlatých a byla vystavěna v novorománském pojetí. Vysvěcena byla 27.9.1875 bzeneckým rabínem Samuelem Mühsamem. Přesné dnešní vymezení této lokality je na rohu ulic Velehradská a Krátká.


Původní stavba měla sedlovou střechu a jednoduchá hladká průčelí s trojúhelnými štíty lemovanými dekorativní římsou. Roku 1904 proběhly úpravy synagogy. Byla upravena fasáda a to v secesním duchu, došlo k doplnění kopule a k rozšíření. Synagoga plnila svou činnost až do začátku okupace. Dne 22. června 1941 byla zdemolována a její interiér zničen německými oddíly SA a místními kolaboranty. V rámci způsobených škod došlo k úplnému  zničení vnitřního vybavení, křišťálového lustru, varhan, matriky, náboženských předmětů, vytlučení oken atd. Útočníci se snažili i budovu podpálit, což se jim nepovedlo. Druhý pokus o podpálení synagogy byl zopakován v noci 12. srpna 1941. Hasičským sborům útočníci nedovolili budovu uhasit. Z budovy zůstaly jen zbytky, které měly být zdemolovány. V listopadu roku 1941 město ruiny po vyhořelé synagoze koupilo a rozhodlo se je zbourat. K tomu ale nakonec nedošlo.


Budova zbourána tedy nebyla a po válce byla opravena. Začala plnit nový účel kulturního domu. Její součástí se stala také veřejná knihovna v přízemí, jež byla otevřena v září 1951. V té době nedošlo již k obnovení kupole nad hlavním sálem, v interiéru byl vestavěn strop mezi přízemím a patrem. Budova byla změněna na dvoupodlažní. Interiér si zachoval z původního vzhledu pouze zdobené nosné litinové sloupy. Dne 7. března 1966 vyhořela stavba znovu a to proto, že se vzňal trám zazděný v komíně. Následně byla opravována dva roky a po dokončení oprav pak už sloužila jen jako veřejná knihovna. Při této rekonstrukci nebyly obnoveny některé detaily a architektonické články.


Povodně v roce 1997 znamenaly další poškození knihovny. Voda zaplavila přízemí a v důsledku toho vznikly na budově značné škody, včetně poškození statiky stavby.

5.2. Současný vzhled knihovny


Od roku 1998 probíhala celková rekonstrukce objektu, která trvala až do roku 2004. Prvně proběhla  rekonstrukce vnitřní části, aby mohla knihovna opět plnit svůj účel. Podkroví bylo určeno pro dětské oddělení a interiér byl doplněn ve vertikální ose kupole o vřetenovité schodiště, jež ve středu ve skleněném osmibokém skleněném tubusu nese výtah.  Co se venkovního vzhledu týče byla budova dále opatřena novou fasádou a barva omítky vycházela z výsledků průzkumu fragmentů původních omítkových vrstev. Kromě omítky byly na fasádě částečně obnoveny ozdobné prvky. Rekonstrukce fasády byla hotová v roce 2002. Kompletní oprava byla završena roku 2004 obnovou kupole a bezprostředního okolí (např. zeleň, lavičky…). 


K aktuálnímu postavení stavby v místě lze poznamenat, že je to samostatná dvoupodlažní budova obdélného půdorysu se štítem, sedlovou střechou  a kupolí. Knihovna Bedřicha Beneše Buchlovana je od roku 1999 chráněnou nemovitou kulturní památkou. Bedřich Beneš Buchlovan, po němž  je knihovna pojmenována byl od roku 1927 jejím knihovníkem, učitelem a také osvětovým pracovníkem. Název Knihovna Bedřicha Beneše Buchlovana nese budova od roku 1992. Vlastníkem knihovny je město Uherské Hradiště.

5.3. Postup při obnově kulturní památky obecně


O obnově kulturní památky (dále KP) jsem se stručně zmínila již v teoretické části práce. Popsat samotný postup při obnově KP podrobněji mi však připadá vhodnější zde. 


Vlastník KP musí před každou zamýšlenou obnovou požádat  nejprve o závazné stanovisko příslušného městského úřadu nebo krajského úřadu v případě národní kulturní památky. U těchto úřadů má také možnost seznámit se s odborně metodickými publikacemi, jež vydává NPÚ pro zajištění nejvhodnějších postupů obnovy KP. Úřad poté, co obdrží písemné vyjádření (odborný posudek) od NPÚ, vydá závazné stanovisko, v němž vyjádří, jestli jsou vlastníkem navrhované práce z hlediska zájmů státní památkové péče přípustné, a stanoví podmínky jejich přípravy a provedení.


U rozsáhlejší stavební obnovy nemovité KP je vhodnějším postupem nejprve požádat úřad o vydání závazného stanoviska nejprve k záměru obnovy. Pokud úřad rozhodne, že vlastníkův záměr je přípustný, vlastník zpracuje podle předem stanovených podmínek projektovou dokumentaci. Přípravná a projektová dokumentace obnovy jsou následně projednány vlastníkem popřípadě projektantem s odborníky v NPÚ. Posuzováno je pak plnění podmínek stanovených v závazném stanovisku. Vlastníku je poskytovaná bezplatně odborná pomoc, dále potřebné podklady, informace průzkumů, výzkumů a dokumentace archivované Národním památkovým ústavem. V některých případech je možné či spíše nutné k základní projektové dokumentaci zpracovat i podrobnou dokumentaci pro určité druhy zásahů nebo postupů při obnově KP. Ke každé dokončené dokumentaci obnovy zpracovává NPÚ písemně svůj odborný posudek. Jedno vyhotovení dokumentace obnovy KP předá vlastník Národnímu památkovému ústavu na základě jeho vyžádání pro jeho archivní účely.


K tématu provedení rekonstrukce kulturní památky vyšel v roce 2010 zajímavý článek v časopise Moderní obec.
 V tomto článku je popsáno, co je potřeba pro rekonstrukci památky zajistit, zmiňuje vztahy mezi stavební společností zajišťující práce, památkáři a vlastníkem památky, dále vhodnost postupů a použitých technologií při práci a nakonec i kritéria pro výběr zhotovitele prací a rekonstrukce samotné včetně ceny.
5.4. Orgány veřejné správy zabývající se ochranou Knihovny Bedřicha Beneše Buchlovana

Zde se hodlám zabývat činností orgánů veřejné správy podílejících se na ochraně výše zmíněné kulturní památky a to zvláště na činnost Komise architektury a regenarece MPZ a Odboru architektury, plánování a rozvoje v Uherském Hradišti a činnost NPÚ územního pracoviště v Kroměříži. Nejprve budu popisovat jejich postavení při poskytování ochrany obecně v rámci místní úrovně (např. vymezím jejich činnost tak jak je upravena vnitřními předpisy, zpracuji informace, které mi byly sděleny při vzájemné komunikaci s těmito orgány atp.) a posléze zmíním jejich roli při poskytování ochrany Knihovně Bedřicha Beneše Buchlovana.
5.4.1. Komise architektury a regenerace MPZ


V rámci vymezení činností tohoto orgánu (a částečně také k činnosti odboru APR viz níže) vycházím z informací jež mi byly poskytnuty při konzultaci s tajemníkem komise panem Ing.arch. Alešem Holým (a také z jím zpracovaného prospektu o úkolech a postavení komise, jenž mi dal k dispozici) a dále z informací, které jsou přístupné na internetovém portálu města.
 Komise byla zřízena jako odborný poradní orgán Rady města. Je složena z předsedy, místopředsedy, tajemníka a desíti členů. Členové komise jsou odborníci i laikové. Jedná se o odborníky z oblasti architektury, stavebnictví, historie a památek. Navíc povinně musí být členem pracovní skupiny (týká se dotačních programů Ministerstva kultury ČR, viz níže) dle dotačních podmínek Programu regenerace MPR a MPZ také zástupce Krajského úřadu Zlínského kraje. Komise se schází jedenkrát měsíčně pokud to není potřeba z mimořádných důvodů vícekrát. Vydává doporučující stanovisko pro Radu města (památkové zóny a ochranná pásma).

Okruh věcí, k nimž se vyjadřuje spadá do oblastí architektury, urbanismu a kulturního dědictví. V případě dotačních programů Ministerstva kultury ČR (zejména Program regenerace  MPR a MPZ) je pracovní skupinou pro regeneraci městských památkových zón. Dále posuzuje, jak umístit a rozdělit dotace z Fondu obnovy městské památkové zóny a svůj návrh potom předkládá zastupitelstvu města.

Ve vztahu k Odboru architektury, plánování (dále jen Odbor APR) a rozvoje komise také vykonává řadu činností např. u významných nebo konfliktních stavebních záměrů jsou usnesení vydávaná komisí podkladem pro stanoviska, která vydává v těchto případech Odbor APR. Při výkonu stavebního a památkového dohledu poskytují členové komise svou pomoc Odboru APR atp.

Komise ke každému záměru vydává stanovisko.  V rámci projektů se využívá její vyjádření k danému projektu. Je sice poradním orgánem města a to nemusí její názor respektovat, ale v praxi se to nestává. Tedy i v případě Knihovny Bedřicha Beneše Buchlovana byl hlavní úkol komise vydat své doporučující stanovisko.
5.4.2. Odbor architektury, plánování a rozvoje (Odbor APR)
Zásadní zdroje, z nichž vycházím při psaní o odboru architektury, plánování a rozvoje jsou opět informace poskytnuté mi při konzultaci s vedoucí oddělení architektury paní Ing. arch. Radkou Borunskou a dále z informací dostupných na portálu města.
 Podle organizačního řádu Městského úřadu
 Odbor APR zastupuje město v územních a stavebních řízeních, jež jsou vedena stavebním odborem Městského úřadu. Právě v rozsáhlejších a významnějších stavebních záměrech města je vhodné využít odbornou pomoc od Komise architektury a regenerace MPZ. 
Z hlediska vnitřní struktury se odbor dále člení na 3 samostatná oddělení, jež vykonávají úkoly jak v samostatné působnosti tak i v působnosti přenesené. Samotná činnost vyplývá z náplně jednotlivých oddělení. Oddělení odboru jsou následující – oddělení architektury, oddělení územního plánování a oddělení rozvoje města. Vzhledem k zaměření této práce je podstatná činnost oddělení architektury v oblasti památkové péče.
V samostatné působnosti do jeho výkonu patří např. zastupování města jako vlastníka nemovitostí v řízení dle zákona o státní památkové péči, vytváření programů regenerace památkových zón, spolupráce s památkovým ústavem a orgány památkové péče, pořizování stavebně historických průzkumů, osvěta a propagace památek, plnění administrativy, archivace atp.
V přenesené působnosti koná činnosti stanovené památkovým zákonem a to např.-zabezpečování předpokladů pro komplexní péči o kulturní památky, usměrňování péče o kulturní památky zajišťované obcemi, památkový dohled, metodická podpora obcí při pořizování podkladů a dokumentací památkových objektů spolupráce s odbornou organizací státní památkové péče a při plnění svých úkolů se opírá odbor o její  odbornou pomoc atd. 
Co se týče odboru architektury tak vykonává především státní správu a v této oblasti plní úkoly, jež stanovuje památkový zákon. Především je to vydávání závazného stanoviska ke stavební činnosti, které si je vlastník památky povinen vyžádat.  Jakmile dojde k vyžádání stanoviska k projektu (je speciální, týká se staveb, jež jsou památkami), odbor žádost posoudí a vlastníku odpoví. V případě knihovny je vlastníkem město, ale i zde bylo samozřejmě vydáno závazné stanovisko nejprve k celkové rekonstrukci a posléze i ke kopuli. 
K samotnému stanovisku lze dodat, že se jedná o úkon podle Správního řádu a dle tohoto zákona probíhá i jeho postup pro vydávání. Protože jsem tento pojem nezmínila v teoretické části této práce, zmíním ho zde, protože je to příhodnější. Jedná se o závazné stanovisko dle §149 zákona č.500/2004 Sb., správního řádu. V prvním odstavci máme toto stanovisko vymezeno a to tak, že je to úkon správního orgánu, jenž činí na základě zákona a není samostatným rozhodnutím ve správním řízení. Jeho obsah je závazný pro výrokovou část rozhodnutí správního orgánu.
 Tedy toto stanovisko je rozhodující podmínkou, bez níž nemůže být formulovaný výrok rozhodnutí  a to v případech, kdy tak stanoví zákon. 
To jak se na závazná stanoviska dívá Nejvyšší správní soud nalezneme např. v judikátu NSS z roku 2009  pod č.j. 7 As 43/2009-52, který se zabýval procesní povahou těchto stanovisek obecně a co se podstaty projednávané věci týká, tak se zabýval přípustností výměny dřevěných oken za plastová na nemovité kulturní památce. Blíže se tomuto tématu a také judikátu věnuje článek v časopisu Moderní obec z února roku 2010. V tomto článku se jeho autor zabývá především postavením závazného stanoviska v rámci jeho přezkoumání správními soudy podle výše uvedeného judikátu. Dle něj je závazné stanovisko považováno podle §149 správního řádu za “rozhodnutí“ ve smyslu soudního řádu správního, jež je samostatně napadnutelné a také soudně přezkoumatelné. Autor se v článku dále zaobírá dvojím pohledem na tento jev, kdy na jedné straně je závazné stanovisko bráno jako podmiňující úkon pro vydání některých rozhodnutí správních orgánů a na straně druhé jako úkon, jenž je při posuzování před správními soudy brán jako rozhodnutí a stejně tak je jimi i přezkoumatelný. Dle něj může tento dualismus v praxi fungovat a to tak, že správní úřady budou nadále postupovat dle správního řádu a vnímat závazná stanoviska jako nesamostatné podklady do správních řízení, zatímco správní soudy budou k žalobám tato závazná stanoviska samostatně přezkoumávat.

5.4.3. Pracoviště NPÚ v Kroměříži

Pro území Zlínského kraje, kam spadá i okres Uherské Hradiště, je územním odborným pracovištěm NPÚ pracoviště v Kroměříži. Toto pracoviště plní podle zákona funkci odborné organizace. Plní poradní a odbornou úlohu v péči o památkový fond. Ve správním řízení poskytuje odborná vyjádření a podklady, jež jsou jedním z podkladů pro rozhodování výkonných orgánů. Ve fázi probíhajících stavebních prací pak toto pracoviště spolupracuje s výkonnými orgány při provádění kontroly nad dodržováním stanovených podmínek a schválené dokumentace postupů. Předmětem památkové ochrany dané zákonem jsou obecně dvě kategorie a to plošná památková ochrana území a ochrana jednotlivých objektů zapsaných v Ústředním seznamu kulturních památek ČR.  Přístup památkové péče u těchto kategorií pak vychází z předmětu ochrany.

V případě knihovny se NPÚ také podílel na její obnově jako odborná složka památkové péče. Na obnově se podílel NPÚ formou poradní. Ještě před zřízením pracoviště v Kroměříži, se obnovou knihovny zabývalo územní odborné pracoviště v Brně, teprve později po jeho zřízení se tím zabývali v Kroměříži. Od roku 1990 je zřízena plošná památková ochrana historického centra Uherského Hradiště. A co se druhé kategorie týká (zápis do seznamu kulturních památek), synagoga je kulturní památkou od roku 1999 (od tohoto roku je samozřejmě ochrana objektu konkrétnější a přísnější).  Stavební práce se na objektu prováděly v různém rozsahu  a účelu již od sedmdesátých let minulého století (viz výše). Až do roku 1990 ale nebyly oficiálně NPÚ hodnoceny. Práce, jež probíhaly v letech 1990-1999 už pak byly posuzovány v kontextu plošné ochrany a NPÚ se k některým z nich vyjadřoval.
6. Úvahy de lege ferenda


Jak bude vypadat stav památek v budoucnu, je pro stát, obce, kraje, vlastníky ale i další osoby důležitá otázka. Jedná se bezesporu o velmi významné a podstatné hodnoty, jež musíme chránit a zabezpečit je před všemi možnými negativními vlivy, které je mohou ohrožovat. Na druhou stranu si zase musíme uvědomit, že při poskytování ochrany kulturních památek může dojít ke střetu při chránění jiného zájmu (např. ochrana životního prostředí - pokud se památka, jež potřebuje opravu, nachází v lokalitě, kde žije nějaký chráněný druh a při výkonu prací by mohl být ohrožen atp.). Při střetávání těchto zájmů je vždy nezbytné poměřovat důležitost a význam jednotlivých hodnot a pak nalézt kompromisní řešení, které umožní šetrně provést potřebné zásahy s minimálními škodami a konečným dosažením potřebného cíle. Samozřejmostí je, že tyto zásahy a činnosti a samotné rozhodování o nich bude probíhat v souladu s konkrétními zvláštními a platnými  právními předpisy.

Je zřejmé, že rekonstrukce památek je finančně nákladnou záležitostí. Proto dalším důležitým prvkem je samotné shánění a zajišťovaní finančních prostředků pro potřebné opravy. Jak už zde bylo zmíněno výše jedním z finančních zdrojů, které jsou poskytovány pro oblast kultury jsou dotace z programů Ministerstva kultury ČR.
 Tyto peníze jsou poskytovány ze státního rozpočtu. Kromě nich lze využívat i dotace poskytované ze strukturálních fondů EU v rámci operačních programů a regionálních operačních programů členských států. Dalším dotačním zdrojem mohou být dotace od krajů. I na toto téma  reagoval článek v časopise  Moderní obec, který se zabýval právě dotacemi, programy, ale také činností místních pracovních skupin.
 Přispívat mohou samozřejmě i obce vlastníkům památek a v neposlední řadě mohou svou aktivitu vyvíjet i sami vlastníci památek pořádáním historických či kulturních akcí, v rámci nichž si památka na sebe (na svou opravu) alespoň částečně přivydělá, či sehnáním nějakého sponzora.

Péči o památky však nemusíme vnímat pouze jako nutnost ale naopak i jako dobrovolný zájem jak ze strany různých historických či kulturních nadšenců ale také měst a obcí, kteří jsou k tomu různými způsoby a z různých důvodů motivováni. Jednou z těch motivací pro obce a města je to, že pokud budou mít na svém území hezky upravenou památkovou zónu s několika zajímavými památkovými objekty, či samostatnou kulturní památku v zachovalém a udržovaném stavu přístupnou veřejnosti (např. hrad), bude jejich místo turisticky vyhledávanou lokalitou a tím pádem pro ně budou plynout i další různé bonusy. Takže za jeden z motivačních prvků lze pokládat turistickou atraktivitu obcí, měst a také krajů, díky níž získají např. další finanční prostředky ale také jistou oblíbenost mezi turisty, kteří se k nim budou jistě rádi vracet, či tyto lokality doporučovat ostatním. 
Další možnou motivací pro obce a města může být vítězství v soutěžích a zisk prestižních ocenění.Touto cenou je např. Cena za nejlepší přípravu a realizaci Programu regenerace městských památkových zón. Soutěž vypisuje Sdružení historických sídel Čech, Moravy a Slezska, Ministerstvo kultury ČR a Ministerstvo pro místní rozvoj ČR ve spolupráci s Českým národním komitétem Mezinárodní rady pro památky a Kanceláří prezidenta republiky. Vítězné město obdrží repliku ceny (artefakt z českého křišťálu, na který se vyrývá jméno nového vítěze), titul Historické město roku (např. za rok 2010, vždy za příslušný rok), a dále částku 1 mil. Kč. Nominace za rok 2009 a informace k tomuto tématu jsou k nalezení v článku Přílohy Obce a péče o památky časopisu Moderní obec.


Významný a podstatný bude pro památky do budoucna i postoj našich zákonodárců. Bude nynější právní úprava v budoucnosti dostačující? Osobně si myslím, že ne. Budou tu vznikat nové vlivy, které se budou dotýkat nejen památek ale i ostatních oblastí a časem možná vzniknou i další nové zájmy, jež bude zapotřebí chránit, a na něž budou muset zákonodárci reagovat novou úpravou. Navíc zákon o státní památkové péči byl již od svého vzniku mnohokrát novelizován, tak stojí za úvahu pro budoucí úpravu i tento fakt. Je otázkou diskuze, jak by mohla budoucí úprava vypadat. Já osobně si myslím, že by měla mít konkrétnější vymezení zásahů do práv a povinností vlastníka. Také by možná nebylo od věci stanovit v tomto zákoně zásadní podmínky (konkrétní kritéria výběru osob provádějících práce a zásadní podmínky při provádění prací) pro průběh úprav a oprav na památkách a mít postup sjednocený v jednom zákoně. To je jen pár poznámek, jež mě napadly při psaní této práce a nazírání na tuto problematiku. Dost možná, že někdo jiný by mi oponoval a kladl protichůdné argumenty, či by je doplňoval nebo uváděl jiná řešení, ale to by bylo jen dobře, aspoň by bylo zřejmé, že památky nám nejsou přece jen lhostejné.
Závěr
Závěrem chci stručně shrnout obsah a záměr této práce. Jak už z názvu vyplývá hlavním tématem je tu ochrana kulturních památek a specifikací je zaměření na činnost orgánů ve veřejné správě při jejím poskytování. Kromě vymezení základních pojmů, jejichž vysvětlení bylo nezbytné pro další práci s tímto dílem (např. kulturní památka, památková zóna atp.), jsem se zde pokusila vysvětlit také možné procesy a úkony, jež mají pro kulturní památky v praxi nemalý význam (např. prohlášení věci za KP, obnova KP atd.).

Orgány poskytující ochranu kulturním památkám u nás působí jak na celostátní úrovni (např. Ministerstvo kultury ČR) tak na úrovni místní (např. obecní úřady obcí s rozšířenou působností). V rámci celkové struktury těchto orgánů nás zajímají různé úřady (krajský úřad, obecní úřad obce s rozšířenou působností), orgány obcí ( komise zřizované radou obce) ale také odborné organizace (Národní památkový úřad). Mohou jednat jak v samostatné tak přenesené působnosti (např. viz vymezení činností odboru v praktické části práce). Vymezení jejich činností nalezneme v zákoně o státní památkové péči a dalších právních předpisech, včetně předpisů vnitřních. Mezi tyto činnosti patří mimo jiné i ukládání pokut za porušení povinností stanovených v zákoně o památkové péči ať už v podobě správního deliktu nebo přestupku. Pro přestupky v oblasti kultury nalezneme ustanovení i v obecném předpise, jímž je přestupkový zákon.

Kromě těchto orgánů má povinnost pečovat o památku její vlastník a dále mají určité povinnosti i třetí osoby. Aby vlastník měl zvládání této péče jednodušší je mu bezplatně poskytována odborná pomoc výše uvedenými orgány tak jak ji vymezuje zákon o státní památkové péči. Další z možností pro ulehčení financování nákladů, které musí vlastník vynaložit na správu památky je využití dotačních příspěvků z programů provozovaných Ministerstvem kultury ČR. 

Jako praktickou ukázku toho, co jsem výše popisovala v rámci teorie, jsem zvolila názorný příklad rekonstrukce památky Knihovny Bedřicha Beneše Buchlovana v Uherském Hradišti. Vymezila jsem jednotlivé orgány, jež se vyjadřovaly k následným pracím na památce včetně úkonů, kterými tak činily. Stručně jsem zmínila také pohnuté osudy samotné stavby, jimiž ve své historii prošla.

Při psaní jsem vyžila nejrůznější zdroje, jež jsem uvedla v úvodu této práce a odkazovala na ně v průběžných citacích. Zde bych snad ještě, co se zdrojů týče, zmínila, že velkým přínosem pro praktickou část byly osobní konzultace s pracovníky Městského úřadu v Uherském Hradišti a dále dálková komunikace s odborným pracovištěm NPÚ v Kroměříži, kdy mi na mou zprávu byly poskytnuty výše uvedené potřebné informace.

A konečně v úvahách de lege ferenda jsem vyjádřila svůj názor  ohledně budoucnosti památek z různých hledisek. 
Závěrem chci uvést, že naše památky můžeme vnímat jako ty, jež jsou všem obecně známé v rámci celé České republiky ale i za hranicemi našeho státu (např. Karlův most), ale také jako památky, jež jsou známé a oblíbené jen v určité oblasti, takže je můžeme považovat za místní (např. hrad Buchlov). Za zmínku také stojí velké množství folklorních tradic a kulturních akcí (např. Slovácké hody s právem, Jízda králů, fašanky…), jež jsou také určitým odkazem našich předků a jejich zachování má obrovskou hodnotu, protože je můžeme považovat za kulturní dědictví, byť se jedná o dědictví nehmotné. 

Osobně si myslím, že dokud bude mít veřejnost o památky zájem a bude cítit potřebu památky chránit, je velká šance, že budou zachovány ještě dalším generacím. Koneckonců jsme země s bohatou minulostí a velkým množstvím míst, ve kterých historie zanechala svou stopu, ať už šlo o nějaký hrad, zámek, kostel nebo jen o skromná opuštěná boží muka u polní cesty.
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Příloha č. 2 – současná podoba Knihovny Bedřicha Beneše Buchlovana po rekonstrukci z let 1998-2004, únor 2011, autor: Petra Budíková
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Příloha č.3 – exteriér Knihovny Bedřicha Beneše Buchlovana, únor 2011, autor: Petra Budíková
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Anotace 
Tato práce je zaměřena na ochranu kulturních památek, zvláště na činnost orgánů veřejné správy. Vysvětluje zásadní pojmy problematiky jako kulturní památka, evidence kulturních památek, práva a povinnosti vlastníka, činnost správních orgánů v této oblasti,  práva a povinnosti státu atd. Jsou v ní zmíněny i delikty a přestupky a sankce za jejich spáchání. Praktická část práce je zaměřena na činnost orgánů veřejné správy na místní úrovni a to v konkrétním případě. Touto památkou je Knihovna Bedřicha Beneše Buchlovana v Uherském Hradišti.

Annotation
This work is focused on protection of Cultural Monuments especially on activity of  Public Administration and Administrative Authorities. It explaines important concepts like Cultural Monuments, recording of Cultural Monuments, rights and duties of owner, activity of Administrative Authorities in this area, rights and duties of state etc. There are mentioned delicts and offences and sanctions for commission of these acts in this work. Practical part is focused on Public Administration Authorities on local level in specific case. This Cultural Monument is the Library of Bedřich Beneš Buchlovan in Uherské Hradiště.
� � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/" ��http://www.mkcr.cz/�, 


   � HYPERLINK "http://www.npu.cz/" ��http://www.npu.cz/�, 


   � HYPERLINK "http://www.pamatkovapece.cz/" ��http://www.pamatkovapece.cz/�. 


� Zákon č.20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 2)


� � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/" ��http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/� , s.4 





� 10 C 22/88 (Rozsudek Vrchního správního soudu spolkové země Porýní – Falc)


� 6 A 106/2002 – 81 (Rozsudek Nejvyššího správního soudu v Brně)


� Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 4)


� � HYPERLINK "http://monumnet.npu.cz/chruzemi/list.php?KrOk=&Typy[]=NP&Nazev" ��http://monumnet.npu.cz/chruzemi/list.php?KrOk=&Typy[]=NP&Nazev�= 


� Úmluva o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví (publikovaná ve Sbírce zákonů jako sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí pod č. 159 z roku 1991).


� � HYPERLINK "http://www.unesco-czech.cz/" ��http://www.unesco-czech.cz/�


� JURNÍKOVÁ, Jana a kol. Správní právo zvláštní část. 6.vydání. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 200 – 201.


� ONDRÁČKOVÁ, Jiřina. Prosadit se na Seznam UNESCO se stává čím dál obtížnějším. Moderní obec, 2010, roč. XVI., č.4, s. 28-29.


� Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v.z.p.p., (§ 6)


� Vyhláška Ministerstva kultury č.66/1988 Sb., v.z.p.p., která je prováděcím předpisem k z. č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 2)


� � HYPERLINK "http://monumnet.npu.cz/monumnet.php" ��http://monumnet.npu.cz/monumnet.php�


� JURNÍKOVÁ, Jana a kol. Správní právo zvláštní část. 6.vydání. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 201.


� � HYPERLINK "http://www.npu.cz/ke-stazeni/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/koncepce--pokyny-a-predpisy/gallery/" ��http://www.npu.cz/ke-stazeni/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/koncepce--pokyny-a-predpisy/gallery/� 


� Zákon  č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 7 odst. 2)


� Tamtéž  (§ 2 odst.1 a § 4 odst. 1)


� � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/" ��http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/� , s.4


� Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 3 odst.1) a dále k tématu: � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/" ��http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/� , s.4


� � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/" ��http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/�, s.4


� Zákon č.20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 3 odst. 4)


� Tamtéž (§ 3 odst. 5)


� � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/" ��http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/� , s.6


� � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/" ��http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/� , s.26


� � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkovy-fond/zruseni-prohlaseni-za-kulturni-pamatku-18048/" ��http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/pamatkovy-fond/zruseni-prohlaseni-za-kulturni-pamatku-18048/�


� Zákon č.20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 8 odst.1) a dále k tématu: � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/" ��http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/� , s.26


� Zákon č.20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 8 odst.2)


�  � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/" ��http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/�, s. 2 a dále usnesení č.2/1993 Sb., usnesení České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky


� Úmluva o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví (publikovaná ve Sbírce zákonů jako sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí pod č. 159 z roku 1991).


� Zákon č.20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 3) a dále k tématu: � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/" ��http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/�, s.4.


� Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 3)


� Tamtéž  (§ 9)


� 59 Ca 59/2002 (Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem):


V řízení bylo zjištěno, že kostel sv. Václava jako kulturní památka byl předmětnou přístavbou v sakristii významně poškozen, žalobkyně jako vlastník kulturní památky porušila svou zákonnou povinnost chránit kulturní památku před tímto poškozením, které bylo způsobeno jednáním F.K., jež přístavbu realizoval. Správní orgány neporušily zákon, pokud pokutu za porušení povinnosti vlastníka kulturní památky dle § 9 odst. 1 zákona o státní památkové péči uložily žalobkyni, neboť právě ona je vlastníkem kulturní památky a bylo její povinností tuto památku chránit před poškozením a znehodnocením. Prohlášení F.K. o tom, že přístavbu realizoval a financoval jako soukromá fyzická osoba, nemůže žalobkyni jako vlastníka kulturní památky zbavit odpovědnosti za porušení povinnosti dle § 9 odst. 1 zákona o státní památkové péči. Soud nad rámec právního zdůvodnění k námitkám žalobkyně, týkajících se přednosti záchrany chátrajícího kostela sv. Václava pro potřeby farníků a dalších generací a prospěšnosti přístavby k sakristii kostela, uvádí následující. Jak bylo v řízení prokázáno vlastníkem kostela sv. Václava v R. jako registrované kulturní památky je žalobkyně. Ta má jako vlastník nejen práva, ale také povinnosti z vlastnictví plynoucí, neboť jak vyplývá z čl. 11 odst. 3 věta prvá Listiny základních práv a svobod, vlastnictví též zavazuje. Povinnosti vlastníka kulturní památky jsou stanoveny mimo jiné též zákonem o státní památkové péči. Vlastník kulturní památky je povinen na vlastní náklad pečovat o její zachování, udržovat ji v dobrém stavu, a chránit ji před ohrožením, poškozením, znehodnocením nebo odcizením (§ 9 odst. 1 zákona o státní památkové péči), dále je též povinen bez zbytečného odkladu každé ohrožení nebo poškození oznámit okresnímu úřadu (§ 12 odst. 1 zákona o státní památkové péči, pozn. dnes příslušnému obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností). Za porušení těchto povinností vlastníku kulturní památky hrozí sankce. Pokud tedy žalobkyně namítala, že kostel sv. Václava chátral, bylo její zákonnou povinností tomuto stavu předejít, případně tento stav řešit, a to na vlastní náklady, respektive za pomoci příspěvku na zachování a obnovu kulturní památky (§ 16 zákona o státní památkové péči), případně i za pomoci soukromých finančních příspěvků. Při plnění povinností  vlastníka kulturní památky však byla žalobkyně povinna postupovat v souladu s platnými právními předpisy, nejen zákonem o státní památkové péči.


� Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 10 a § 15 odst.1)


� 6 A 28/94 (Rozsudek Vrchního soudu v Praze)


Řízení podle § 12 odst. 1 zákona o státní památkové péči o žádosti na vydání rozhodnutí o způsobu odstranění závady je správním řízením podle správního řádu (§ 44 zákona o státní památkové péči), které je zahajováno výlučně na návrh účastníka řízení (§ 27 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu), na rozdíl od případů, kdy orgán památkové péče z moci úřední zahajuje řízení a vydává rozhodnutí, kterým vlastníku kulturní památky, který neplní své povinnosti, ukládá povinnost provést určitá opatření (tak např. ustanovení § 10 odst.1 zákona o státní památkové péči). Ze zákona o státní památkové péči nelze dovodit, že by samostatné splnění oznamovací povinnosti vlastníkem kulturní památky bylo bez dalšího i návrhem na zahájení uvedeného správního řízení (žádostí o rozhodnutí o způsobu o odstranění závady), a to tím spíše, pokud oznamovatel výslovně žádá o něco jiného).


� Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 12)


� Tamtéž (§14)


� 2 As 11/2009 – 64 (Rozsudek Nejvyššího správního soudu v Brně)


� � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/" ��http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/�, str.7


� Zákon č.20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 15 odst. 3)


� Zákon č.184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění).


� Např. osvobození u daně z pozemků dle § 4 odst.1 písm.g) zákona č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitostí.


� 5 A 48/2002 – 40 (Rozsudek Nejvyššího správního soudu v Brně):


Ochrana kulturních památek je ve všech kulturních státech spojena s jistým omezením volné dispozice vlastním majetkem. Zákon umožňuje kompenzaci omezení vlastnického práva vlastníka kulturní památky. Státní a jiné dotace či příspěvky nemohou však být chápány jako jakási paušální náhrada za omezení vlastnického práva, nýbrž jako příspěvek na skutečné a prokazatelné náklady, které v důsledku tohoto omezení, zejména v důsledku zvláštních nároků na údržbu kulturní památky vlastníku vznikají. Z uvedených skutečností vyplývá, že prohlášení za kulturní památku není zákonem pojato jako jednostranné omezení vlastnického práva bez náhrady. Výše a způsob náhrady jsou dány povahou věci, zejména odvisí též od výše nákladů,jimiž údržba kulturní památky překračuje obvyklé náklady údržby nemovitosti. Dále k tématu: JURNÍKOVÁ, Jana a kol. Správní právo zvláštní část. 6.vydání. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 207-208.


� Za případ, ve kterém vlastník kulturní památky nemůže uhradit z vlastních prostředků náklady spojené se zachováním nebo obnovou kulturní památky, se považuje takový případ, kdy příjmy a případné hospodářské výsledky vlastníka kulturní památky za poslední tři roky byly menší než polovina nákladů potřebných na zachování nebo obnovu kulturní památky v příslušném kalendářním roce. (§12 odst.2 vyhlášky 66/1988 Sb.)


� � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/" ��http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/�, str.20, a také památkový zákon (§ 16)


� � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/" ��http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/�, str.20 





�  � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/" ��http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/�, str. 22-23, více informací k příspěvkovým programům Ministerstva kultury na: � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/dotacni-programy/default.htm" ��http://www.mkcr.cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/dotacni-programy/default.htm�


�  � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/" ��http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/�, str. 6


� PEKOVÁ, Jitka, PILNÝ, Jaroslav. Veřejná správa a finance. 1.vydání. Praha: Kodex Bohemia. 1998, s. 261-263. , dále PEKOVÁ, Jitka a kol. Veřejná správa a finance veřejného sektoru. 2. vydání. Praha: Aspi a.s. 2005. s. 353-358.


� Zákon č. 20/1987 Sb. o státní památkové péči (§ 11 odst.1)


� Tamtéž (§ 11 odst. 2)


� Tamtéž (§ 11 odst. 3)


� Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 9 odst. 3)


� Zákon č.20/1987 Sb., o státní památkové péči  (§ 11 odst. 2) a dále k tématu: � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/" ��http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/�, s. 28


� � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/" ��http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/�, s.16


� Zákon č. 526/1990 Sb., o cenách, ve znění pozdějších předpisů


� Zákon č. 20/ 1987 Sb., o státní památkové péči (§ 13 odst. 2)


� Tamtéž (§ 13 odst. 3)


� Tamtéž (§ 13 odst. 4) a dále k tématu: JURNÍKOVÁ, Jana a kol. Správní právo zvláštní část. 6.vydání. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 204 (zde k tématu  i odkaz na uvedený  judikát 15 Co 790/94 – Rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové) .


� � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/" ��http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/obcan-a-nakladani/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-2273/�, str.16-17


�  JURNÍKOVÁ, Jana a kol. Správní právo zvláštní část. 6.vydání. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 201.


� Zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústř. správních orgánů státní správy ČR (§ 8)


� Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 26) a dále k tématu: JURNÍKOVÁ, Jana a kol. Správní právo zvláštní část. 6.vydání. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 201. a další informace na stránkách Ministerstva kultury: � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/ministerstvo/default.htm" ��http://www.mkcr.cz/ministerstvo/default.htm� .


� Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 26 odst.1 písm. j)


�  � HYPERLINK "http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/statut-organizace-a-vedeni-npu/" ��http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/statut-organizace-a-vedeni-npu/�, čl. I.


� Tamtéž, čl. II.


� � HYPERLINK "http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/statut-organizace-a-vedeni-npu/" ��http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-pamatkovy-ustav/statut-organizace-a-vedeni-npu/�, (příloha č.3), a také zákon č.20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 32)


� Zákon č.20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 27)


� Zákon č.20/1987 Sb. o státní památkové péči (§ 27) a dále k tématu: JURNÍKOVÁ, Jana a kol. Správní právo zvláštní část. 6.vydání. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 201-202.


� JURNÍKOVÁ, Jana a kol. Správní právo zvláštní část. 6.vydání. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 203.


� Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 28)


� Tamtéž (§ 28a), dále k tématu: JURNÍKOVÁ, Jana a kol. Správní právo zvláštní část. 6.vydání. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 203.


� Zákon č.20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 29) dále k tématu: JURNÍKOVÁ, Jana a kol. Správní právo zvláštní část. 6.vydání. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 203.


� Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 30) dále k tématu: JURNÍKOVÁ, Jana a kol. Správní právo zvláštní část. 6.vydání. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 203.


� Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkoví péči (§ 31 odst.1)


� Tamtéž (§ 31 odst. 2, 3)


� Tamtéž (§ 31 odst. 4-6) a dále vyhláška č.66/1988 (§ 22)


� Vyhláška č.66/1988 Sb. (§ 21, §22, § 23)


� Zákon č.20/1987 Sb. (§ 34)


� Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 35 odst.1)


� Tamtéž (§35 odst.2)


� Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 35 odst.3)


� 59 Ca 59/2002 (Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem)


Zákon o státní památkové péči stanoví správnímu orgánu příkladem kritéria, ke kterým je povinen přihlížet při rozhodování o výši pokuty za správní delikt dle § 35 odst. 1 zákona o státní památkové péči. Z rozhodnutí  okresního úřadu (pozn. dnes už okresní úřady neexistují – lze uvažovat o krajských úřadech a úřadech obcí s rozšířenou působností), kterým byla pokuta za správní delikt dle § 35 odst. 1 písm. b), c), a e) zákona o státní památkové péči ve výši 45.000 Kč uložena, vyplývá, že při určení výše pokuty se okresní úřad zabýval hledisky dle § 36 zákona o státní památkové péči. Vzal v úvahu, že zákon o státní památkové péči byl porušen ve třech případech, v období srpna až října 2001, došlo ke znehodnocení kulturní památky, právnická osoba se vyhýbala úřednímu jednání a lze vyloučit nevědomost o povinnostech plynoucích ze zákona o státní památkové péči. Z těchto důvodů byla pokuta stanovena ve spodní polovině možné sazby. Z odůvodnění rozhodnutí správního orgánu o výši pokuty jasně vyplývají skutečnosti, které byly hodnoceny při určení výše pokuty, tyto skutečnosti nevybočují z hledisek určených § 36 zákona o státní památkové péči pro určení pokuty, závěr o výši pokuty soud neshledal v logickém rozporu s těmito zjištěnými skutečnostmi a výše pokuty nevybočila ze zákonem vymezeného rozsahu.


� Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 36 a násl.)


� Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 40)





� Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (§ 39 odst.1.)


� Tamtéž (§ 39 odst.2)


� Tamtéž (§ 41)


� Kolektiv autorů. Uherské Hradiště královské město na řece Moravě. 1.vydání. Uherské Hradiště: Město Uherské Hradiště, 2007, s. 173.


� Tamtéž, s.175


� Tamtéž, s.175


� Tamtéž, s.175  a dále na: � HYPERLINK "http://www.knihovnabbb.cz/cz/o_knihovne/historie/synagoga" ��http://www.knihovnabbb.cz/cz/o_knihovne/historie/synagoga�





� Kolektiv autorů. Uherské Hradiště královské město na řece Moravě. 1.vydání. Uherské Hradiště: Město Uherské Hradiště, 2007, s. 175. 


� Tamtéž, s.175, a dále na: � HYPERLINK "http://www.knihovnabbb.cz/cz/o_knihovne/historie/synagoga" ��http://www.knihovnabbb.cz/cz/o_knihovne/historie/synagoga� a � HYPERLINK "http://www.mesto-uh.cz/Articles/2773-2-Byvala+synagoga.aspx" ��http://www.mesto-uh.cz/Articles/2773-2-Byvala+synagoga.aspx� 


� KAIGL, Jan a kol. Příručka vlastníka kulturní památky. 2.vydání. Praha : Nakladatelství Jalna, 2004, str. 7.


� KAIGL, Jan a kol. Příručka vlastníka kulturní památky. 2.vydání. Praha : Nakladatelství Jalna, 2004, str. 7.


� RYŠAVÝ, Ivan. Rekonstrukce památek očima stavebních společností. Moderní obec, 2010, roč.XVI., č.4, str.26-27. (Příloha Obce a péče o památky)


� � HYPERLINK "http://www.mesto-uh.cz/Folders/23846-1-Komise+architektury+a+regenerace+MPZ.aspx" ��http://www.mesto-uh.cz/Folders/23846-1-Komise+architektury+a+regenerace+MPZ.aspx� 


� � HYPERLINK "http://www.mesto-uh.cz/Folders/Folders/21097-1-Oddeleni+architektury.aspx" ��http://www.mesto-uh.cz/Folders/Folders/21097-1-Oddeleni+architektury.aspx� 


� � HYPERLINK "http://www.mesto-uh.cz/Articles/23699-502-Organizacni+rad+Mestskeho+uradu+Uherske+Hradiste.aspx" ��http://www.mesto-uh.cz/Articles/23699-502-Organizacni+rad+Mestskeho+uradu+Uherske+Hradiste.aspx�





� Zákon č.500/2004 Sb., správní řád (§149)


� SLOVÁČEK, David. Závazná stanoviska (nejen) památkářů. Moderní obec, 2010, roč. XVI, č.2, str.43, a dále k tématu viz 7 As 43/2009 – 52 (Rozsudek Nejvyššího správního soudu v Brně)


� � HYPERLINK "http://www.mkcr.cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/dotacni-programy/default.htm" ��http://www.mkcr.cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/dotacni-programy/default.htm�


� RYŠAVÝ, Ivan. Model “sněhové koule“ v péči o památky funguje i za krize. Moderní obec, 2010, roč. XVI., č.4, str. 23-24, (Příloha Obce a péče o památky).


� RYŠAVÝ, Ivan. Kam tentokrát poputuje titul Historické město roku 2009?. Moderní obec: 2010, roč.XVI., č.4, str.25 (Příloha Obce a péče o památky)





PAGE  

