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Pfedmét hodnoceni hodnoceni
znamka A-F

1 Aktualnost feSené problematiky, vystiZznost anotace prace. A

2 Teoretickd ¢4st prace:
1) reSersni strategie, spravnost postupu pti vyhledavani zdrojh a kritické hodnoceni jejich A
relevance, vyuziti literatury v cizim jazyce;
2) struktura teoretickych vychodisek podle stanoveného cile prace, definovani zakladnich A
pojm{, logicka provazanost jednotlivych kapitol.

3 Formulace cill prace, hypotéz nebo vyzkumnych otazek, soulad cil( s tématem a obsahem A
prace.

4 Metoda prace: vybér metody prace, vybér a velikost studovaného souboru, provdzanost A
teoretické a praktické ¢asti prace.

5 Zpracovani vysledk( prace a jejich interpretace, naplnéni cili prace. A

6 Diskuze a zavér prace, teoreticky a prakticky pfinos prace. A

7 Formalni zpracovani prace (citacni etika, jazykova a stylisticka uroven, odborna a védecka B
terminologie, rozsah prace, graficka uprava prace).
Celkova znamka A

Komentar k praci, pripominky a dotazy

PfedloZend diplomova prace se vénuje vysoce aktudlnimu tématu, a to jsou analyzy zdravotni
gramotnosti rodicu a jejich pristupu k povinnému ockovani. Prvni ¢ast prace objasniuje téma
zdravotni gramotnosti, popisuje preventabilni ndakazy, dotykd se rozdilného pfistupu k o¢kovani mést
a venkova, a také oblasti, ktera by mohla ovliviiovat nazory na ockovani (média, socialni sité,
pracovisté, zdravotnicka zafizeni a dalsi). Je definovan samotny pojem imunizace, rozdéleni oc¢kovani
dle legislativy, jsou zminény zpUsoby aplikace a zaroven se autorka nevyhyba ani nezadoucim
ucinkdm po ockovani.

Analyticka ¢ast se zaméruje na zhodnoceni Urovné zdravotni gramotnosti rodicl ve vztahu k
povinnému ockovani a identifikaci faktord, které ovliviu;ji jejich rozhodovani.

Autorka vyuZila samostatné vytvoreny dotaznik a podafilo se ji oslovit 152 respondent( (rodic)
vSech vékovych skupin.

Hypotézy, které si studentka kladla byly splnény. Prokazala, Ze se zvySujicim se vzdélanim stoupa
zajem o ockovani, Ze vzdélanéjsi rodice si dokazou vyhledat informace o ockovani z relevantnich
zdroju, prestoZze odborné literatury je nedostatek. Prokazala, Ze se zvySujicim se vékem rodicl stoupa




zajem o oc¢kovani svych déti. Posledni hypotézou se ukazuje, Ze rodice, ktefi maji vice déti se tolik
neobavaji vedlejsich ucinkd ockovacich latek.

Za pozornost stoji i doporuéeni pro praxi: rozvoj kampani a zdravotni gramotnosti v CR, zlep$eni
dostupnosti ovérenych informaci, vzdélavani zdravotnik(l v komunikaci s rodici, zacleriovani
povédomi o o¢kovani do prenatalnich kurzl a v neposledni fadé monitorovani a dalsi vyzkum postojl
rodicd.

Celkové hodnotim DP jako zdafilou.

BohuZel se autorka nevyhnula drobnym formalnim chybam, které ale kvalitu prace neovlivnily.
Také vyraz ,povinné” o¢kovani by mél byt nahrazen slovem ,pravidelné” ockovani, tak jak uvadi
vyhlaska 537/2006 sb. Vyhlaska o oc¢kovani proti infekénim nemocem.

Otazka:
Meélo by zlstat ockovani ,,povinné” anebo by bylo moZné alespon ¢ast vakcinace prenechat rodi¢lim

k dobrovolnému rozhodnut?

Zavér: praci doporucuji k obhajobé.
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