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(hodnoceni: zvolenou kategorii hodnoceni oznadéte x)

1. Identifikovani problémové oblasti prace

ano

jen Céastecné

ne

Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi,
analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a
vysledky empirickych vyzkumu dané problematiky

X

2. Cile prace

ano

jen Castecné

ne

Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou
problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil¢i cile,
jimz odpovida jeji struktur

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné

Stanovené cile byly naplnény

3. Teoreticka vychodiska prace

ano

jen Céasteéné

ne

Prace definuje &i konstruuje klicové teoretické kategorie na
z&kladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu
zkoumani dané problematiky

X

Definované kliCové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky
ramec diplomové prace

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku

Autor vychazi z primarnich zdrojl

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji

Autor pouziva a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu

Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduji
s vybérem metod a postupl v praktické ¢ast prace

4. Prakticka cast prace

ano

jen Céastecné

ne

Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické
zameéfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X
empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupt X
ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostatecné prezentuje vysledky empirického vyzkumu X




Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjiSténé udaje X

Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu X

k sou€asnému stavu zkoumani dané problematiky

Prakticka ¢ast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych X

dat

5. Formélni nalezitosti ano jen Gasteéné ne
Préace je logicky usporfadana X

Prace ma pfiméfenou stylistickou urover X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafd, X

tabulek, pfiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen ¢astecné ne

7. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Diplomova prace je zaméfena na aktualni a pro praxi potfebné téma implementace aktualizovaného
RVP do SVP. Autor tematicky navazuje na bakalafskou praci, coZ blize specifikuje i v diskusi. Text je
psan odbornym jazykem, kapitoly jsou vhodné uvedeny. Text je ve vétSiné Casti spiSe popisného
charakteru. Nazvy kapitol jsou formulovany obecné&, bylo by vhodné ji vice sméfovat k tématu prace
(napf. 1.3; 4;...). V uvodu chybi stanoveni cilG prace.

Text je vhodné doplnén ilustrativnimi obrazky.

Empiricka ¢ast je vénovana kvantitativnimu vyzkumu. Jsou stanoveny cile vyzkumu, vyzkumné otazky
i hypotézy. Ty v8ak nejsou spravné stanoveny (mladsi/star$i pedagog). Nulové a alternativni hypotézy
jsou neprehledné uvedeny v textu bez oznaceni. Kladné Ize hodnotit vybér respondentd. Empiricka ¢ast
je neprehledné c&lenéna, polozky tykajici se respondentd by bylo vhodné fadit jako soudast
charakteristiky vyzkumného souboru. Matouci je i oznaceni fediteld a uciteltl jako respondentu.

Cil prace je zaménén za cil vyzkumného $etfeni. Dotaznik neni vhodné sestaven. Zadna polozka
v dotazniku neni zaméfena na zjiStovani miry zastoupeni stanovenych bariér (s. 38). Cile nebylo
dosaZeno. Diskuse je nedostatecné propracovana.

Formalni nedostatky — nepravidelné odsazeni prvniho fadku, nejednotné uzivan autorsky plural.

Otazky k obhajobé:

Na zakladé jakych kritérii probéhl vybér stavebnic v kapitole 3?

Jak probihal kontakt s respondenty a jaka byla navratnost dotazniku?
Jaké je vékové vymezeni ,mladsiho” a ,star§iho“ pedagoga?

Zaver:
Prace je doporu¢ena k obhajobé.

NavrZeny klasifikaéni stupen: D

V Olomouci dne 9.5.2023

oponent diplomové prace



