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Uvod
Motto:

., Clovék pry vynalezl rodinu, kdyz zjistil, Ze nikomu se nedd vérit. Je to uz velmi déavno,
ale od té doby nikdo nic lepsiho nevymyslel. Rodina je krabickou posledni zachrany,
kdyz prijdou tézke casy “.

Ivo Mozny

Pro bakalafskou praci jsme Si vybrali vsoucasné dob& cCasto diskutované téma
vychovného prostiedi a podilu jeho vlivu na osobnosti ditéte, nebot’ izce souvisi s nasim
budoucim profesnim zaméfenim ucitele v matefské Skole, kde se S rlznymi pfistupy ve
vychov€ a psychosocidlnim klimatem rodiny odrézejicim se v détském chépani svéta, piimo
setkame. Pro zpracovani daného tématu jsme se rozhodli i z davodu osobniho zajmu o danou
problematiku, nebot’ na zaklad¢ vlastnich 1 okolim zprostiedkovanych zkuSenosti je ziejmeé,
jak dalekosahly dopad miizou mit v zivoté¢ jedince rané zkusenosti, které ziskava z nejbliz§iho
okoli. Jedna se o teoretickou bakaldiskou praci s doplnénim ukazek dvou kazuistik déti
Z Gstavniho zafizeni.

Rodina je prvotnim mistem, do kterého po narozeni piichazime. Utvafi se v ni nas
zékladni hodnotovy zZebticek, zprostiedkovava nam obraz o nas samych a tim do zna¢né miry
formuje naSe sebehodnoceni jiz od utlého véku. At chceme nebo ne, své rodice bezdécné
napodobujeme, a na zakladé podoby vztahti, jez panuji v na$i orientaéni roding,
interpretujeme vztahy k okolnimu svétu a v pozd¢jSim véku mame tendenci inklinovat ke
stejnému modelu chovani. Psychika détské duse je kiehka nadoba a ne kazdy si uvédomuje,
jak mazou zdanlivé nepatrné rané zazitky v budoucnu ovlivnit pohled jedince na svét. M¢li
bychom se proto snazit zasazovat do mysli ditéte jen takova seminka, ktera budou pusobit
kladné¢ na jeho celkovy rozvoj. Ne kazdé dit€¢ mé vSak to Stésti vyrlstat ve své plivodni
rodinné. Vychovatelé¢ a pfatelé v prostfedi Gstavniho zafizeni mnohdy patii mezi nejblizsi
osoby, které dit¢ ve svém Zivoté ma a nahrazuji tak funkci rodiny. V odliSném piipad€ miize
zit v rodiné ndhradni bez pokrevnich svazkl s jejimi ostatnimi ¢leny. A pravé na moznosti
vychovy se v nasi praci zaméetfime.

V druhé kapitole rozebereme definici rodiny z riznych uhlt pohledu, popiseme
zakladni funkce rodiny a poruchy téchto funkci. Uvedeme typologii rodiny podle urcitych
kritérii a podrobnéji se zamétim na rtizné vychovné styly a jejich dopady. Uvedeme konkrétni

ptiklady spravného vychovného piisobeni a pro porovnani i opacnou stranu mince.



V treti kapitole se zaméfime na specifika pobytu déti v Ustavnich zafizenich a
pokusime se zjistit jejich vliv na dité podle n¢kterych autort.

Na poznatky z tfeti kapitoly budeme volné¢ navazovat ¢tvrtou kapitolou zamétujici se
podrobné na zédkladni psychické potteby ditéte a otdzku, kam az jejich nenapliovani muize
dojit.

V casti paté se dotkneme tématu adopce a péstounské péce jako forem nahradni
rodinné péce.

Celou praci zavrSime ptipadovymi studiemi tykajici se déti umisténych v Gstavni péci,

které zasadime do kontextu teoretické ¢asti.



1 CILE BAKALARSKE PRACE

Prostedi rodiny je chapané jako misto, ve kterém dité prochazi psychickym vyvojem
a vytvari klicové vztahy, které predurcuji charakter sméfovani jeho budouci zivotni drahy.
Timto mistem miizeme rozumét jak souziti ¢lent rodiny v ptirozené podobg, tak i zivot ditéte
Vv ustavnim zafizeni, které je pro dit¢ mnohdy jedinym domovem, ale i jeho vhodnéjsi
alternativu v podob¢ nahradni rodinné péce.

Nasim hlavnim cilem je tedy poskytnuti komplexniho nahledu na zminéné moznosti
vychovy a péce s jejich specifiky, se zaméfenim na pasobeni na duSevni stranku détské
osobnosti. Pfitom se budeme myslenkoveé opirat o nasledujici autory: Krause, Dunovského,

Mat¢jcka, Langmeiera, Koluchové, Balcara a dalSich.

Dil¢i cile:

e Nastinit pohled na jednotlivé modely vychovy s jejich odrazem vlivu na osobnost
ditéte.

e Popsat nekteré rodiCovské tendence negativni povahy a zamyslet se nad spravnymi
piistupy k ditéti.

e Vyjmenovat funkce rodiny a jejich mozné poruchy, jez mizou sméfovat k umisténi
ditéte do rukou pfislusnych organt.

e Piiblizit specifika ustavni péce a zjistit miru jejiho dopadu na osobnost jedince.

e Objasnit pojem psychické deprivace, jeji projevy a nasledky.

e Prezentovat informace o volbé nahradni rodinné péce jako jedné z moznosti napravy
psychické deprivace.

e Piedlozit dvé ptipadové studie déti vyristajici v prostiedi détského domova a porovnat

je s poznatky zjisténymi v teoretické ¢asti



2 RODINA JAKO FAKTOR FORMUJICI OSOBNOST DITETE

2.1. Definice rodiny

Formulovat pfesné vymezeni rodiny neni snadné, jelikoz tradicni méfitka diky
rozvijejici se spolecnosti postupné pozbyvaji platnosti. Partnerské souziti neni v moderni
zapadni kultufe podminéno svazkem manzelskym, a to ani za predpokladu, ze dva lidé
spole¢né vychovavaji dité. Naopak forma ,,nesezdané¢ho souziti* v dnesni dobé ¢im dal vice
nabyva na popularité. Jako ptiklad mizeme uvést rok 2012, v némz se mimo manzelstvi
narodilo az 45% déti. Kritérium pokrevniho vztahu mezi jednotlivymi ¢leny rodiny rovnéz
neni vzdy zachovano diky pfibyvajicimu poctu déti osvojenych nebo Zzijicich naptiklad
v nékterém z typl péstounské péce. Presto dokaZou vySe zminéné piipady spliovat vSechny
relevantni znaky pro to, aby byly zajiStény potieby a spokojenost vSech ¢lenti a v otazce
funk¢nosti, o niz budeme jeste hovoftit, mohly jit pfikladem rodinam ostatnim.

VétSina z nés by se pfi zamysleni nad pojetim rodiny shodla na tom, Ze ji povazujeme
za ruzn¢ velkou skupinu nejblizSich osob v naSem okoli, k nimz jsme vazani hlubokymi
citovymi vazbami, a predstavuje pro nas zadzemi a jistotu v podobé planovani spolecné
budoucnosti. Existuje velké mnozstvi psanych definic, které se liSi z hlediska ptistupt
jednotlivych véd, konkrétnich oblasti ¢lenénych v jejich ramci, a subjektivniho nazirani
kazdého autora. Zminili bychom vybrané piiklady definic, které nam jsou svym popisem
nejblize.

"Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjsim socializacnim cinitelem, ktery poskytuje jedinci
identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokliadanym chovanim pro muzskou a Zenskou
roli... “(Odehnal in Vyrost, 1998, s. 304). Jedinec se Vv jejim ramci u¢i vzajemné interakci
mezi ¢leny rodiny a osvojuje si jejim prostiednictvim normy pro spolecnost zddouci. Rodina
ovliviiyje jeho postoje ke svému okoli 1 k sobé samému.

V odlisném pojeti je rodina chiapana jednoduseji avSak vystizn€ jako ,Strukturovany
celek (systém), jehoz smyslem, ucelem a naplni je utvdret relativné bezpecny, stabilni prostor
a prostredi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi** (Planava, 2000, s. 73).

Pokud chceme ptihlédnout k roding se zaméfenim na osobnost ditéte, stoji za zminku
tvrzeni psychologa Helluse, jenz je piesvédéen, Zze ,,Rodina se do ditéte promita svym

Zivotnim zpusobem, tim, oc usiluje, tim, jak napliuje cas, tim, jak se jeji clenové k sobé
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navzdajem chovaji, jak resi své problémy a rozpory, tim, jak se maji radi ¢i neradi a tim, jaky

styl souziti v ni panuje* (Hellus, 1984, s. 96).

2.2. Funkce rodiny

Vzhledem ktomu, ze plnéni funkci mnoha rodin vdne$sni dobé je
uskute¢ilovano pouze Vv ptijatelné mite, naroky na rodinu se obecné¢ zvySuji. Zaroven je vSak
siln¢ zdlrazinovana hodnota rodiny jako zdroje bezpeci a ochrany pfed okolnim svétem, ktery
by méla pro své Cleny predstavovat. Rodinu nelze nahradit, jelikoz vychova nemtize
probéhnout bez vlastniho zdjmu rodict na zivoté jejich déti (Matousek, 1997). V jistych
ohledech vSak funkce rodiny bezesporu prodélaly zmény.

V prvni fadé¢ zminime nejzakladné;jsi biologicko - reprodukéni funkci, jejiz podstata
tkvi v zajisténi reprodukce potomstva klicové pro celou spole¢nost. Vyznamna je i1 pro
samotného jedince v otdzce uspokojovani sexualnich a biologickych potieb. V soufasnosti
byva tato primarni funkce silnéji zduraziiovana vzhledem k Ubytku poctu rodicich se déeti
v ramci rodiny, nebot” ve vyspélych zemich se stalo trendem upfednostiovani budovani
kariéry pred naplilovanim rodi¢ovskych roli, a plozeni potomkl v pozd¢jsim véku. Pribyva
poctu mladych lidi, ktefi v budoucnu planuji pfivést na svét jednoho potomka nebo o ditéti
V extrémnim ptipad¢ ani neuvazuji.

Socialné — ekonomicka funkce spocéiva v zapojeni ¢lenti rodiny do pracovniho
procesu v ramei zvolené profese a jeji role konzumenta v trznim hospodaistvi, ¢imz se velkou
meérou podili na pevnosti ekonomiky statu.

V rodin¢ jakozto prvnim prostiedi, do kterého dit¢ po narozeni ptichazi, se také dité
uci socialni komunikaci, navazovani vztahii S okolim a zdkladnim pravidlim platicim pro
jednani s lidmi. Rodi¢e jsou pro déti primarnim vzorem, od narozeni jim v§tépuji hodnoty,
ptedavaji vlastni pohledy na véc a dédvaji jim zéklad pro to, aby se stali samostatnymi a
odpovédnymi ¢leny spole€nosti. Zminéné zajistuje socializaéné — vychovna funkce. Rodice
nékdy mylné predpokladaji, Ze tuhle vychovnou funkci z vét§i casti nahradi Skola a
pedagogové napravi chyby, kterych se oni pifi vychové dopustili.

Dalsi funkci, kterou autor zmiiuje je funkce relaxace a zabavy, kterda ma vyznam
zejména pro détské osazenstvo. Zahrnuje napiiklad spole¢ny Cas, ktery travi ¢lenové rodiny
pohromadg, zplsob traveni volnych chvil a preferované konicky, kterym se vénuji.

Funkci zaopatiovaci (peCovatelskou), jeZ zajistuje biologické a zdravotni potieby

vSech c¢lend, diive z vétsi Casti obstaraval stat, avSak od 90. let je tiha odpovédnosti piesunuta
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do rukou rodin. Situace se tyka piedevsim ruseni nékterych ozdravnych zatizeni, Skola také
jiz davno neorganizuje povinné preventivni lékatské prohlidky, na$ finanéni podil na
zdravotnich sluzbach se zvysSuje apod.

Posledni, ale zajisté ne méné podstatnou zminovanou funkci je funkce emocionalni
(citova). Je nenahraditelnd, jelikoz nikde jinde nez pravé v rodiné nemize byt ditéti naplnéna
tolik zddouci potieba vielych citl, lasky, jistoty v podob¢ trvalych vztahii a opérného bodu.
Za poslednich dvacet let je vS§ak bohuzel mozné vidét zménu v kvalité napliovani této funkce,
jelikoz ptibyva déti, které v disledku citového stradani, poruchy ¢i viibec nevytvoreni
citovych vazeb v raném véku, jsou ohrozeny deprivaci (Kraus, 2008).

Naptiklad Stielec (1992) pti vyctu funkci rodiny vyjmenovava funkci ekonomickou,
biologicko — popula¢ni, vychovnou, funkci odpocinku a obnovovani télesnych a dusevnich
sil, avSak pro nékteré autory stéZejni citovou funkci zcela opomiji.

Pro srovnani uvedu jest¢ snad nejznaméjs$i rozdéleni funkci na tyto 4 podle
Dunovského (1986): biologicko — reprodukéni, ekonomicko — zabezpecovaci, emocionalni
a socializa¢né — vychovna. V souvislosti s nimi se zabyva charakteristikou poruch téchto

funkci, o nichz mluvime, pokud nejsou zajistény v optimalni mite.

Porucha biologicko - reprodukéni funkce

O této poruse mluvime v ptipad€, pokud rodice z riznych diivodi nemohou anebo nechtéji
mit déti. Neschopnost mit déti souvisi s nékterou z biologickych pii¢in, a pokud jde o
svobodnou vili partnerti zit bezdétné, mize byt spojena s osobnimi preferencemi kazdého
jednotlivce, s neptiznivou ekonomickou situaci rodiny, apod. Biologicka reprodukéni funkce
je totiz vuzkém vztahu s funkci ekonomicko — zabezpecovaci, nebot’ s rostoucim poctem
rodicich se déti se zvySuje 1 financni naroc¢nost na rodinny rozpocet. Druhym ptipadem
naruSené funkce je situace, kdyz ptijdou na svét déti s né¢jakym typem (télesnym, dusevnim,
smyslovym) postizeni. Tato zalezitost je jiz v rukou specialni pedagogiky, patopsychologie a

vvvvv

je velkou zatézi pro kazdého jejiho Clena.

Porucha ekonomicko — zabezpedovaci funkce

Nastava v ptipadé, Ze rodice nedokazou zajistovat dostatek materialnich prosttedkd pro svoji
rodinu z divodu odmitnuti nebo neschopnosti zapojit se do pracovniho procesu. V krajnim
ptipad¢ pak dochazi k zavislosti na socidlni podpofe ze strany statu. Nejcastéjsi konkrétni

pfi€iny spocivaji v n€kterych patologickych rysech osobnosti, jako jsou problémy
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s alkoholem, psychické odchylky rodict, delikvence, piizivnictvi apod. Jiny pfipad mohou
predstavovat pocetné rodiny s niz§im finanénim pfijmem, jenz neumoziuje optimalni

zabezpeceni tolika ¢lend, télesné nebo mentalni postizeni rodicu.

Porucha emocionalni funkce

Emocionalni funkce rodiny je zdsadni ulohou a proto jeji ptipadné naruseni ovliviiuje vSechny
oblasti rodinného zivota. V dne$ni spoleCnosti je na kvalitu emociondlnich vztahti v rodiné
kladen vétsi narok a tim také na osobnostni vlastnosti a charakter rodic¢ti. Poruchy této funkce
vétSinou doprovazi vétSinu ostatnich poruch v rodin€. Je tifeba proto vyuzivat poznatki
z psychologie a psychiatrie pro to, abychom je mohli pochopit. Emocionalni porucha ma
dopad na pozitivni a pohodové klima rodiny. Dit¢ mize byt poznamendno rodi¢ovskym
rozchodem, jejich nezdjmem o jeho osobu, opuSténim, Vextrémnim piipadé tyranim a

zanedbavanim. Ditéti se tak nedostava vytouzeného citového zazemi a pocitu bezpeci.

Porucha socializa¢né — vychovné funkce

Na tuto poruchu mtizeme podle Dunovského (1986) nahlizet z 3 uhli pohledu:

a) Rodice se o dité nemohou starat
Pokud dojde ktéto situaci, pfiCinou muzou byt neadekvatni piirodni podminky (napf.
katastrofy), dalsi divod muZeme spatfovat ve spoleenské situaci, jako jsou valky, hladomor,
epidemie ¢i nezaméstnanost. Poruchu mizou rovnéz zapticinit rodinné poméry jako je velké
mnozstvi déti nebo naro¢né Zzivotni situace v podobé smrti jednoho nebo obou rodici ¢i
onemocnéni. U rodi¢t ve zminénych piipadech vSak i pfes nedostatky v péci zpravidla

pretrvava zajem o dité.

b) Rodice se o dité nedovedou starat
Duvody, pro¢ se rodi¢e nedovedou starat o dit¢, mizeme vidét ve fungovani rodiny jako celku
a V osobnosti rodicli samotnych. Nejsou zabezpeceny zékladni potfeby déti a predpoklady
k tomu, aby se mohli pfiznivé vyvijet. Tento piipad se tyka situaci, kdy rodi¢e pfivedou na
svét dité v dobg, kdy jsou sami jesté détmi, a nejsou proto dostatecné zrali na vzeti vychovy
do vlastni péfe nebo se mulZe tykat rodi¢i neschopnych se vypotadat se specifickymi
problémovymi situacemi jako je narozeni handicapovaného ditéte, rozvod jejich manzelstvi,
piijeti dité¢te do ndhradni rodinné péfe nebo narozeni ditéte nemanzelského. Lze do této

skupiny zahrnout i situace, kdy rodice nepfijimaji zakladni pravidla spole¢nosti. Zadrhel
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poslednich dvou situaci je patrny v narusené struktufe a stalosti rodiny z riznych diavodu a
rizné povahy. Zajem rodic o dité v téchto situacich mize byt rizny, od ptilisSného az po

lhostejny ptistup.

c) Rodice se nechtéji starat o dité
Rodice, ktefi se o dité¢ starat nechtéji, jsou tfeti moznou skupinou spadajici do poruch
socializa¢né — vychovné funkce. Divodem muiize byt psychicka anomalie, kterd znemoziuje
naplno zastavat zodpovédné rodi¢ovskou roli v cO nejlepsi mozné mife, avsak za plné pravni
odpovédnosti. EXistuje cela fada situaci, kdy se rodi¢e o déti nestaraji tak, jak by bylo tieba,
zanedbavaji je nebo opoustéji, jelikoZ na pomysiném zebticku hodnot u nich déti nejsou na
prvnim misté. Mizeme hledat problém v souvislosti s mirou vyspélosti jejich osobnosti a
narusenym procesem socializace. Nezajem rodict o dit€¢ mize vygradovat do takové miry, ze
poskozuje jeho vyvoj a je vazné ohroZzeno jeho blaho. V takovém ptipadé neni vyhnuti a dité
musi byt z rodiny odebrano ptisluSnymi organy. Patfi sem 1 situace, kdy rodi¢e zamérné a
s uspéchem nalézaji diuvody umisténi ditéte do tstavu, a zejména jej zde zanechavaji,
nevykazuji zadny zajem, a vlastné jej tak opoustéji. Kdyz rodie nejevi zndmky snahy o to,
mit dité¢ ve vlastni péci a jako plnopravni rodi¢e mit na srdci jejich prospech, piestavaji
vlastn¢ rodi¢i byt. Dochazi ktomu jejich dobrovolnym rozhodnutim vzdat se prav a

povinnosti ve vztahu k ditéti, nebo rozhodnutim soudu o jejich zbaveni.

Klasifikace rodiny

Kraus (2008) uvadi troji ¢lenéni rodiny podle kritéria velikosti rodiny, z hlediska ptislusnosti
K rodin¢ a na zakladé funkénosti. V prvnim piipadé jde o rodinu nukledrni, ptizna¢nou pro
moderni dobu a tvofenou rodi€i a détmi, a rodinu rozsifenou, do niz zarazujeme 1 SirSi
ptibuzenstvo jako prarodiCe, tety, stryce apod. Rodina, v niz od svého narozeni vyrlistdme a
uskuteciluje se v ni nas socializa¢ni proces, je rodinou orientacni. Naproti tomu nasi vlastni
Vv budoucnosti zaklddanou rodinou je rodina prokreacni. Z hlediska miry naplnéni jiz
zminovanych funkci rozliSujeme funkcéni rodinu, bez nesndzi plnici vSechny funkce,
dysfunkcni rodinu, kterd ma v plnéni funkci jisté mezery, avSak v zasad¢ neni jeji stabilita
nijak zdvazn€ ohroZena, a rodinu afunkcni, kterd v plnéni vétSiny funkci siln€ zaostava, je

nestabilni a to se podepisuje na celkovém vyvoji ditéte.
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2.3. Pohled na jednotlivé modely vychovy

e Vychova zavrhujici

Matéjcek (1992) uvadi, ze neni vétSinou na prvni pohled rozpoznatelna. Nevraziva stanoviska
vici svym détem rodice obvykle zaujimaji tehdy, kdyz v jejich osobnosti vidi své vlastni
prohry, nezdary a smulu v zivoté (déti nechténé, neprovdané matky) nebo déti z hlediska

osobnostnich kvalit nedosahuji jejich pozadovanym méfitkim. Vychovny pfistup zahrnuje

rizné tresty, omezovani, utiskovani, cemuz se dit¢ vzdorovité brani nebo upada do rezignace.
e Vychova zanedbavajici

Tento typ vychovy miva Casto opét skrytou podobu a 1isi se v mife, v jaké k zanedbavani
dochazi, od lehké formy a strddani jen v urcCité oblasti potieb az po formu nejtézsi.
V soucasnosti stale jesté musime brat v potaz rodiny socialn¢ slabé a s nedostateCnym
piijmem, nizkou vzdélanosti nebo rodiny ptistéhovalct, které mohou ptedstavovat padu pro
zanedbavani. Neznamend to vSak, ze rodiny s omezenymi prostfedky vSak musi nutné dité
zanedbavat nebo citoveé deprivovat.

V ramci zanedbavajici vychovy jsou déti nau¢ené na absenci povinnosti a $kolu povazuji
za nutnou, avSak bezvyznamnou a jejich snahou je se od dochazky distancovat. Hlavni
napravné kroky spocivaji v uloZeni dlouhodobého dohledu nad rodinnymi poméry nebo
zasahu organu socialné-pravni ochrany déti ¢i soudu. V nevyhnutelném piipadé lze najit
vychodisko v nahradni rodiné¢ nebo mimo rodinnou péci. Pruzkumy ukazuji, ze déti, které
piiSly do ustavu ze zanedbavajici rodiny nebo jinak problematického prostiedi, se novym
podminkam ptizptisobuji pomérné snadno. To je mimo jiné dolozeno skuteCnosti, ze jejich

Skolni vysledky se zlepsSuji.

¢ Vychova rozmazlujici

Rodice jsou na dité az extrémné emocné vazani, zahrnuji jej pfemirou lasky a zboznovani. Ze
strachu aby o néj nepfisli, se snazi vyhovét vSem jeho pozadavkiim a podfidit se jeho ptanim a
rozmarim. Podv€domé si preji, aby dité zistalo pofad tim malym roztomilym ditkem
vyZzadujicim jejich plnou pé€i. Na jeho cesté Zivotem mu odstranuji vSechny zadrhely a
nemaji viéi nému zadné naroky. Takovy pfistup zpusobuje ztratu tcty a respektu v ocich
ditéte, zaroven vSak nastavaji potize pfi kontaktu s druhymi détmi a jinymi autoritami, ktery

je pro né&j vzhledem k nastaveni na uspokojeni vSech svych pozadavki, zna¢n¢ obtizny. Velky
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problém nastava v okamziku, kdy se dit€¢ musi osamostatnit a dolehne na néj tiha okolniho

svéta.
e Vychova uzkostna a protektivni

Uzkostnd vychova je opét charakteristickd prehnanou starosti a pé¢i, avak prameni
z premrsténych obav, ze by se ditéti mohlo néco stat. Rodice ditéti brani v jeho vlastni
¢inorodosti a jeho aktivni pocinani Casto posuzuji jako nebezpecné. Dité je frustrovano
neustalym tlumenim jeho zvidavé tendence a neuspokojenim zakladni potieby stimulace. Na
zaklad¢ jeho temperamentu pak na vychovu reaguje snahou se rodi¢im vzepfit a zvySenou
agresivitou vii¢i svému okoli, nebo se jim podiidi, pfi¢emz druhy typ reakce se objevuje méné
Casto. Problémy nastavaji ve star§im a sttednim Skolnim véku, kdy se dité s obtizemi zapojuje
do kolektivu, boji se pfevzit vlastni iniciativu a vrstevnici jej ptili§ neberou mezi sebe.

K hyperprotektivnimu stylu vychovy obecné tihnou rodice star§iho véku, prarodice,
rodice, ktefi si dlouho pfali mit dit€ a ptani se jim nakonec splnilo, rodice, ktefi o svého

potomka pfisli a obecné lidé tizkostnéjsi povahy.

e Perfekcionisticka vychova
Ve svém vychovném pusobeni jsou rodiCe orientovani na uspéch ditéte. Chtéji, aby bylo dité
V jejich ocich co mozna nejdokonalejsi, obzvlasté v tom, co podle svych hodnot pokladaji za
dalezité. Realné moznosti ditéte nevidi, vyviji na néj nepfimeéiené naroky a pietézuji jej. Do
osobnosti ditéte neziidka projektuji svoje vlastni sny a prani, kterych se jim nepodafilo
dosahnout, a jeho prostiednictvim usiluji o jejich naplnéni. Kompenzuji si svoje vlastni
zivotni neuspéchy. Perfekcionistickym postojem dochdzi k neurotizaci ditéte, které pak

zaujima obrannou pozici.

e Vychova protekéni
Podob4 se predchozimu typu, avSak v tomto pfipadé rodi¢lim nejde o dokonalost ditéte v celé
jeho osobnosti, ale jsou zaméfeni na specifické a pro né podstatné hodnoty, v nichz by dité
mélo Uspéchu dosdhnout. VSechny okolnosti podfizuji jedinému zdméru a ve snaze o jeho
naplnéni odstranuji ditéti z cesty veskeré prekazky. Pozaduji i od okoli, aby je podporovalo
V jejich snaze. Opét miZzeme najit urcité typy lidi, kteti k tomuto vychovnému stylu inklinuji:
rodiCe, jiz nenasli uspokojeni na své zivotni drdze, rodi¢e star§itho v€ku ve snaze stihnou

zabezpecit budoucnost ditéte, nékdy i rodiCe postizenych déti (Matéjcek, 1992).
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2.4. Na cesté rodic¢ovstvim

., Déti maji dostat takové bohatstvi, o které by neprisly, ani kdyby se pri ztroskotani

zachranily nahé“

Fernandéz de Lizardi

Nemusime byt dokonalymi, abychom mohli byt dobfti rodi¢e. Tim nejlepSim, co miizeme pro
své déti udélat, je zahrnout je dostatecnou mirou lasky a podporovat je na jejich cesté
zivotem. Dobrym rodi¢em miizeme nazvat ¢lovéka pevného ve svych postojich, ktery bere
rodi¢ovskou roli zodpovédné, a snazi se byt stale lepsim pruvodcem svého ditéte. Je si védom
toho, ze nikdy neni pfili§ pozd€ na to, aby mohl zacit délat jisté véci odliSnym zplisobem.
Stejné jako Ize nastolit zmény ve svém chovani, je mozné zménit i chovani ditéte, vyzaduje to
vak ¢as a trpélivost. Spatné zafixované chovani nevzniklo ze dne na den, tudiz ani zménu ve
zpusobu jednani si nejde osvojit hned.

Van Peltova (2012) shrnula nékolik trefné minénych rad o pfistupu rodict k détem,

Z nichz nékteré zduraznime:

Budovani sebeucty. To, jak bude dit¢ $tastné¢ a spokojené v budoucnosti, znacné¢ zavisi na
tom, jaky obraz si utvoii o sobé samém. Ten V disledku ovliviiuje jeho tspéch ¢i naopak
selhani v jeho Zivotni snaze. Jeho jednani, vybér pratel ¢i budouciho povolani uskuteciuje
Vv zavislosti na tom, co si sam o sobé mysli. I vyif¢ena slova nebo konani mizou bud’
povzbuzovat, nebo mit destruktivni charakter na duvéru ditéte v sebe. Lidé, kteti si vazi sebe
samych, dosahuji v zivoté vétSich uspéchi nez lidi neustale o sob&é pochybujici a nejisti.
Clovek se zdravou sebedtivérou se citi byt druhymi lidmi milovéan, a proto sam dokaze druhé
opravdové milovat. Seminka negativniho sebepojeti rodice casto zasazuji jiz od
nejsenzitivnéjSiho véku détstvi. Rodice Casto délaji chybu tim, Ze ditéti rovnou a bez okolkil
davaji nalepky typu ,,Jsi hloupy, neSikovny, nemehlo, pitomec*, ,Je s tebou jen samé

3

trapeni®, , Nikdy neudélas nic dobre“, které vném, pokud je pohrdéni vystavovano
opakovang, za¢ne v jeho hlavé kli¢it do vétSich rozméri. Tak si za¢ne klast otazky podobného
typu: ,,Jsem opravdu k nicemu? “ nebo ,, Nikdy v Zivoté nic nedokdzu*, pocit neschopnosti si
zvnitifiuji a zacnou jej pokladat za fakt. Nahled rodi¢d a zaroven zivot ve spolec¢nosti
orientované na uspéch a soutézivost ma za nasledek, ze se dité citi byt ménécenné. Rodice by
méli oddélovat jednani ditéte od jeho osobnosti. Dité je ve svém sebevédomi citlivé uz od

chvile, kdy se jeSté ani nenaucilo mluvit, jiZ nyni je schopno poznat rozdil mezi laskavym

tonem hlasu, pohlazenim nebo to, Ze déla néco Spatné, pokud je rodi¢ rozzlobeny. Vnima, jak
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jej vidi rodice a to se stava zékladnim stavebnim kamenem jeho sebetcty. Cim pozitivngjsi
vsak budou nase reakce viici ditéti, tim spi§ se nauci, Ze ma hodnotu.

Denné svym détem rodice néco sugeruji. Nazor, ze by to méli byt pozitivni myslenky,
obhajuje i australsky pedagog Biddulp (2008). Tyto komentafe ptsobi na détskou mysl jako
seminka, ktera klici, a budou tvofit obraz, ktery si dit¢ sdm o sobé vytvoii. A maji hypnoticky
ucinek. Kdyz budeme détem opakovat, ze jsou hloupé, liné, nesikovné, uvéti tomu, a pripadné
se z danych vyrokl stanou skute¢né rysy jejich osobnosti. Pokud ditéti sdélime: ,, Ty jsi ale
nesika!“, razem si nevéii a je z néj neSika. Dité, kterému fikame: ,, Stdle jen otravujes”,
pociti, Zze je odmitané, touzi nalézt pocit jistoty a opravdu pak stale obtezuje. Zkusme déti

vychovévat pochvalou namisto nadavky a uvidime, jaky to bude mit obrat.

Laska. ,, Milovat své dité nestaci. Vase dite musi citit, Ze ho prijimate jako osobnost. Musi
citit, Ze jste na ného hrdi, at' uz v zivoté kond velké véci nebo ne. Laska neni nejvétsim darem,
ktery rodice ditéti mohou dat. Nejvétsim darem je sebeticta. “(Nan Peltova, 2012, s. 40).
Sebeucta je vyrazné ovlivitovana tfemi faktory: dit€ musi védét, Ze je nécim jedine¢né, musi
mit poct, Ze n€kam patii, a vV neposledni fadé musi vnimat, Ze je milovano, a to
bezpodminecné. Je velmi podstatné, abychom dité milovali za vSech okolnosti, zkratka
z divodu, Ze je naSe. Spousta rodict déla chybu v milovani a stanovovani hodnoty ditéte za
uréitych podminek jako jsou dobré studijni vysledky, poslusnost, vynikani v oblastech,
kterym prikladaji zvlastni dulezitost, fyzicky vzhled ¢i inteligence. Nestaci vSak, abychom
diteti poskytli lasku, ta mize mit vliv na prostiedi v rodin€, ne vSak na to, jak se dit¢ vyporada
s okolnostmi venkovniho svéta. Mezi znamky nizkého sebevédomi déti patii tyto projevy:
piiznaky télesného charakteru (vadné drzeni téla, tichy nejisty hlas, vyhybani se o¢nimu
kontaktu), ptfehnana snaha zavdéCit se ostatnim, neschopnost uskuteciiovat rozhodnuti,
ptecitlivélost a sklony k plactivosti, snaha o vzbuzovani pozornosti v podobé umyslného

Spatného chovani, snivost a uték do fantazijniho svéta.

Neposlusné déti. Pokud déti zlobi, ma to vétSinou jednu z nésledujicich pficin, s ¢imz se
ztotoznuje 1 Biddulp (2008):

e De¢ti zlobi, protoZe touZi po nasi pozornosti nebo se citi odmitnuté.
Pokud dit¢ vykazuje znamky nevhodného chovéni, vétSinou tkvi jadro problému v touze
ditéte o to, abychom mu vénovali vice, ¢asu, lasky a pozitivni pozornosti. Vyi¢ené trefné
charakterizuje tvrzeni "Nemiize-li dostat pohlazeni, tedy aspon pohlavek!/“ Matg&jéek (2005,
str. 187).
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e D¢ti zlobi, protoze se nudi.
V takovém piipad¢ bychom méli ptemyslet nad tim, jak ditéti zprostiedkovat vice zajimavych
podnétli. Mizeme jit s détmi nékam, kde si budou moct hrat s jinymi détmi, pozvat na

navstévu jejich kamarady, vymyslet zajimavy program, ptjc¢it si nékde jiné hracky, apod.

Komunikace. Déti ¢asto ziskavaji dojem, ze jim nikdo nenasloucha, nedokaze pochopit jejich
pocity, ze jsou stale objektem nadavek. VéEtSina rodi¢l zastava ndzor, ze v ramci spravné
vychovy by méli détem piedkladat, co se jim na nich nelibi. Proto s ditétem mluvi pfedevSim
na bazi zékazi, vytkdch a napominani. Kritika se dostavd do stiedobodu komunikace a
porozuméni, pochvala ¢i vyjadieni souhlasu se ocitd na jeji periferii. Casto opakovanou
chybou je nase tendence ucit déti, co maji a nemaji prozivat, pokud s ndmi sdili svoje pocity -
jako by to naSe racionalni vysvétleni mohlo zménit. Chovame se tak z divodu zafixovani
Spatnosti o prozivani negativnich emoci. Ne kazdy si je védom toho, Ze nejefektivnéji se
S negativnimi pocity vypotraddme, pokud mame moznost je ventilovat a svéfit se s nimi. Mély
bychom domov udélat mistem, kde je prostor pro sdileni napadi, planti a mySlenek aniz by
byly zatracovany ¢i podcenovany. Déti nabydou dojmu, Ze se s ndami mohou podélit o
vSechny strasti 1 radostné zpravy, s nimiz se nikdy nesvéfovaly, a z naSeho domova se stane
utoCisté, kde je mozné rust. Vyznam komunikace zalozené na naslouchani miizeme shrnout
do par bodu:

1) Piijimanim pocita déti jim ukazujeme, ze negativni emoce nejsou projevem
slabosti, naopak jsou zcela pfirozené a to, ze je davaji najevo, neznamena, ze jsou
Spatni.

2) Uptimné naslouchani potiebuje kazdy z nas. Pocit, Ze déti chapeme a naslouchame
jim, vytvoii v rodin¢ divérné klima napInéné jistotou a stane se zakladem vielych
vztahtl.

3) V piipadé, ze se rozhodneme svéfit se se svym problémem, nahled na situaci se
stane zfeteln€j$i a mnohdy ndm to pomiiZze najit vychodisko. Stejné€ jako dospéli,
tak 1 d¢ti budou vyhledévat ty, S nimiz se mohou o své zalezitosti podélit.

4) Cim vice détem ukazeme, Ze jsme tu pro n&, kdyz budou potiebovat, tim aktivngji
budou naslouchat oni ndm.

5) Naslouchani podnécuje druhého, aby se nad problémem zamyslel. Nemizeme
détem cely Zivot pomahat pfi feSeni vSech problémi a predkladat jim nejvhodnéjsi
feSeni na vSechny otdzky, ale méli bychom je naucit rozhodovat se sami za sebe

(Van Peltova, 2012).
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Vétsina prikazovych sdéleni obsahuje piimé otitulovani druhé osoby. Dospély
v ¢asové tisni, po némz dit¢ zada, aby byl jeho spole¢nikem pfi hie, mu vétSinou nevaha
sdélit: ,, Ty jsi strasny otrava!* Pokud se ndm ovSem nelibi, jak se dit¢ chova, méli bychom
reagovat pomoci ja-sd€leni: ,, Velmi mé mrzi, zZe jsi nesplnil ukol, na kterém jsme se
domluvili“. ,, Nemiizu prichystat obed, kdyz jsou vsude po podlaze pohdzené tvé hracky*.
Prostfednictvim ja-sdéleni dit¢ informujeme o naSich pocitech z jeho nevhodného chovani.
Neponizuji jej, pouze davaji na védomi, Ze neschvalujme to, co dit¢ d¢la. Jeho osobnost
odd€lujeme od zplsobu chovani jako odlisnou véc. Ty-vyjadieni vétSinou napadaji jeho
hodnotu, avSak ja-sd€leni pouze zpravuji o vlastnich pocitech z jeho jednani. S timto vyrokem
dorozumivani ziskdvd mnohem v¢étsi efekt, nebot’ na ditéti je poloZzena odpovédnost za
zménu. Nauci se, Ze ono samo nese za svoje chovani plnou zodpovédnost. Pfitom mu navic

ukazujeme nasi viru v jeho schopnost si se situaci poradit a brat ohled na naSe pozadavky.

Budovani charakteru. Pokud dité nema zrovna ryzi charakter, mizeme dat vinu samotnym
rodicim, pfipadné v prostiedi, ve kterém vyriista. Charakter je véc, kterou ¢loveék neziskava
do vinku jiz pfi narozeni — jak mnozi radi odkazuji na zdédéné geny — ale rozviji jej az
Vv pribéhu Zivota, stejn¢ jako svoje svédomi. Méli bychom déti ucit lasce k druhym, ucit je, ze
porusovanim pravidel spoleCnosti ublizuji ostatnim. Pokud bude dit¢ milovat druhé a mit
K nim tctu, bude mu nepfijemné a pociti vycitky svédomi v pfipadé, ze nékomu ublizi.
Osvojovani dobrého a Spatného chovani je cesta, proto rodi¢e musi byt trpelivi vV tom, nez se
dit€¢ nauc¢i model spravného chovani v urcité situaci aplikovat i na situace dalsi. Pokud se dit¢
chova dobie, podporujme ho v jeho chovani — naSe pozitivni reakce musi byt okamzita,
bud’'me nadsSeni a stokrat to opakujme.

Vsechny Cinnosti, které jsou ¢astou naplni jeho C¢asu, maji na dit¢ velky vliv. Pokud
travi nekolik hodin denné sledovanim televize, podepiSe se to na jeho charakteru. Valna
vétSina toho, co déti v televizi vidi, se potom odrazi na zpiisobu jeho hrani. Malé déti vnimaji
okoli obzvlast senzitivné, nebot’ jest¢ nedovedou rozliSovat mezi realitou a fantazii tak, jako
star§i déti. Znicujici vliv na détskou osobnost vSak nemusi mit pouze televize, ale dalsi rizné
druhy zébavy, proti nimz bychom neméli bojovat, ale nasi snahou by mélo byt najit néco, co
tyhle aktivity nahradi. Nejcennéj$i hodnotou, o nizZ se miizeme s détmi podélit, jsme my sami.

Nejpodstatnéjsi jsou vlivy plsobici na dité¢ v prvnich sedmi letech Zivota a to, co
promarni béhem tohoto obdobi, se jiz t€Zko bude navracet zpét. Pokud chceme, aby nase dité

bylo poctivé, stédre, laskaveé, méli bychom zacit se vS§t€épovanim danych hodnot co nejdiive.
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Rodicovska role. To nejdilezitéjsi, co mize otec udélat pro své déti, je milovat jejich matku.
Dité nepotiebuje ani tak piehnanou lasku rodi¢l jako to, aby se jeho rodi¢e milovali
navzajem. To nejdilezitéjsi o vztazich dit¢ se dit¢ nauci ve své vlastni rodin€ a stane se pro

néj vzorem pro své vlastni navazujici vztahy (Van Peltova, 2012).
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3 USTAVNI PECE

V Gstavni péci mohou byt umistény déti s nafizenou ustavni nebo ochrannou
vychovou, déti svétené soudem do péce zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a také
déti, které do péce ustavu ptisly na popud rodict.

Ustavni zatizeni maji nepopiratelnou dileZitost, jelikoZ jsou ¢asto jedinym moznym
vychodiskem pro déti, které nemohou vyrastat ve své puvodni rodiné z mnoha divodu, a
predstavuji pro né zachranu v jinak tézko fesitelné situaci. Pobyt ditéte v ustavni péc¢i by vsak
nemél byt povazovan za konecné vyfeSeni jeho situace. Dalsi kroky by mély sméfovat
Vv socialni Setfeni s rozieSenim v podobé navrhu na zbaveni rodi¢ovskych prav, je-li k tomu
jasny divod. Po sérii odbornych psychologickych a pediatrickych vySetfeni by mélo
nasledovat podstatné rozhodovavani za Gcelem umisténi ditéte do jedné z forem nahradni
rodinné péce. Pro¢ je usilovano o to, aby se plsobeni ditéte v domoveé stalo umisténim na
pouze nezbytné dlouhou dobu? Koluchova (1987) tvrdi, Ze ptestoze bereme v uvahu domovy
s velmi dobrou urovni péce v rukou odborniki a chapavych vychovatelii, vSechny maji néco

spole¢ného, co dit¢ ovliviiuje:

3.1. Problematické aspekty ustavni vychovy

Dité v ustavni péci neni schopno si vytvotit pevné citové pouto vyhradné k jedné osobé¢, ktera
by mu nahrazovala matetskou lasku. Piisobnost nenaplnéni této zakladni potfeby snasi dité
tim hafe, ¢im mladSiho véku je. V kojeneckych ustavech, pripadné détskych centrech, ve
kterych jsou umistény déti do veku tii let, pfipadaji jednotlivé déti konkrétnim sestram, coz
muzeme hodnotit jako velky postup vpied v porovnani S odosobnénym vztahem pii stiidani
nékolika sester. I tohle feSeni méa vSak své stinné stranky. Dité si k sestie vytvoii hluboky
vztah a tim hife snasi, kdyz se od ni musi odluovat. Pocituje separacni Uzkost pfti
uvédomovani si, Ze ji nenalezi, ktera pro dité predstavuje trauma obzvlast’ v piipad¢, Zze musi

byt ptestehovano do jin¢ho zatizeni.

Déti umisténé v Gstavni péci jiz od raného véku Casto vysttidaji domovi nékolik. V disledku
ptelozeni v jednom roce, a ve tfech letech véku dochazi u ditéte k do¢asnému vyvojovému
regresu. Také pfechod pfedSkolnich déti v ndvaznosti na zahajeni Skolni dochazky do domovii
Skolnich pilisobi velmi negativné, nebot’ se téZce adaptuji na nové prostiedi a téZce prosazuji

svoje schopnosti. Zména mista zpusobuje riizné ndsledky od neurotizace pies depresivni
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ptiznaky, poruchy chovéani az po netecnost a apatii. Neni vyjimkou, ze V pribéhu je dité
pfedano zpét do rukou rodi€l a Casto vzapéti navraceno, takze jsou i déti ve Skolnich
domovech, které si prosly péti a vice prechody do jinych mist, coz ma zhoubny tc¢inek na jeho

psychiku i socializaci.

Podle tvrzeni Koluchové (1987) déti postradaji vzory prirozenych vztahi rodiny i spole¢nosti
jako celku. At je domov sebelepsi, ditéti v détském domove neni nikdy poskytnuto tolik
stimulG v podobé télesného kontaktu, verbalni i nonverbalni komunikace, urovné a zptisobu
piijeti ditéte apod., kolik se dostava ditéti v normalné fungujici roding. Je také ziejmé, Ze pro
déti z domovil neni poskytnuto dostatecné mnozstvi pro tvotivost, samostatnost, seberealizaci
a osobni zodpovédnost, jelikoz traveny Cas je podfizen mnohem vétSi mife nepostradatelné
organizaci. Neni potom tézké pochopit, pro¢ piichazi potize pii fungovani ve vztahovych

interakcich a zaClenovani v pozdé;jsim veku.

Dals§im problémem détskych domovi je ukonceni tamniho pobytu jejich svéfencii v dobé, kdy
nejsou natolik vyspéli, aby se mohli postavit na vlastni nohy. Pravé v obdobi 18 let na né

Casto teprve dopada tiziva realita v podobé¢ jejich osamoceni bez rodiny.

3.2. Ustavni a ochranna vychova

Podle §46/1 z. ¢. 94/1963 Sb., zakona o rodin¢, mize byt soudem ustanovena ustavni
vychova, pokud doslo k vaznému ohrozeni vychovy jedince a jiné vychovné kroky se ukazaly
jako neucinné, nebo existuji vazné pii¢iny ze strany rodici, v disledku nichz nemohou
vychovu ditéte zabezpecit. Za vhodnéjsi alternativu je povazovano zajisténi nahradni rodinné
péce nebo rodinné péce v zatizeni pro déti, které¢ vyzaduji okamZzitou pomoc, a tyto moznosti

soud zvaZzuje na prvnim misté (Jilek a kol., 2011).

Ochrannd vychova je udélovana soudem, pokud nafizeni ustavni vychovy je shleddno jako

nedostacujici, tedy v ptipade:

- nedostatecné vychovné péce ze strany rodiny, kterd neni s to potize zvladnout,
- zanedbani vychovy
- nevhodného pobytu mladistvého v prostiedi, které muze byt pro jeho vychovu

v dasledku ohroZenim
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Ochranna vychova je mize byt soudem uloZena na dobu urcitou, nejdéle vSak do dovrSeni
plnoletosti jedince, vyjimecné prodlouzena do 19 let v€ku. V piipadé nemoznosti okamzité
zahajeni ochranné vychovy je soudem udélen dohled probaéniho tGfednika. Je mozné, aby se

Z natizeni ochranné vychovy jedinec dostal do rukou vychovy tstavni.

Rozdil mezi témito nékdy zaménovanymi typy ustavni péfe spociva v mife dohledu a
omezenich. Do ustavni vychovy se dostavaji déti bez znamek vadného a naruSujiciho chovani,
kterym vSak v ptivodni rodiné nebylo poskytnuto dostatecné zabezpeceni. Diivod umisténi
tedy vychazi z rodinnych poméri a neni trestni povahy, jako je tomu v pfipadé ochranné
vychovy. Jeji vyznam spociva v zajiStovani vhodného prostiedi pro mladistveé, jejichz

chovani neni v souladu s pravnimi piedpisy.

3.3. Zarizeni pro vykon ustavni péce

Zatizeni ustavni pé¢e v Ceské republice spadaji pod pravomoc tii oborti pisobnosti —
Ministerstva $kolstvi mladeze a télovychovy CR, ministerstva zdravotnictvi CR a

Ministerstva prace a socialnich véci CR.
a) Kojenecky ustav a détsky domov pro déti do 3 let véku
Vykon tstavni péce tohoto typu je vykonavan ve zdravotnickych zatizenich.

Pokud dochazi k ustavni a ochranné vychové na zaklad¢ zakona ¢. 109/2002 Sb., o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné

vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont, jde o tato zafizeni:
b) Diagnosticky ustav

Jedna se o zatizeni Skolského typu, v némz je realizovan pobyt z rozhodnuti soudu o ustavni
nebo ochranné vychoveé, déti s pfedbéznym opatfenim a déti s poruchami chovani na Zadost
jejich zakonnych zastupcii. Pobyt v diagnostickém tstavu trva zpravidla 8 tydnd. Ditéti je zde
provedeno komplexni vySetfeni, na jehoz zékladé¢ se rozhoduje o umisténi do détskych

domovtl, détskych domovi se Skolou nebo vychovnych ustavi.
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c) Détsky domov

Détské domovy jsou urceny pro déti od 3 let véku do dosazeni zletilosti nebo nejvyse 26 let
v piipadé¢ pokracovani studia. Détsky domov slouzi i pro pobyt matek nedosahujicich
zletilého veéku se svymi détmi. Obecné je urcen pro déti s natizenou ustavni vychovou bez

poruch chovani, jejichz vzdélavani je realizovani mimo détsky domov.
d) Détsky domov se Skolou

Péce v détském domové se Skolou je zajiStovana détem od 6 let v€ku do ukonceni Skolni
dochazky s diagnostikovanymi poruchami chovani v rdmci nafizené ustavni vychovy, détem,
které pro svou duSevni poruchu vyzaduji odbornou 1é¢bu a vychovné plisobeni, nebo déti
S nafizenim ochranné vychovy. JiZ z nazvu je ziejmé, Ze v typu tohoto zafizeni se Skolni

dochazka uskute¢nuje v jejich ramei.
e) Vychovny ustav

Ustavy vychovné rozliduji, zda je ditéti uloZzena Gstavni &i ochranna vychova a umist'uji déti
do oddélenych zatizeni zvazujicich tento faktor. Slouzi pro déti starsi 15 let s vyraznéjSimi
poruchami v chovani, avSak muzou zde byt umistény i déti starS$i 12-ti let s ochrannou
vychovou, u nichZ je porucha rozvinuta v takové mife, ze jejich pobyt v détském domové se
Skolou by nebyl adekvatni. Vyjimka se jeSté vztahuje na déti s nafizenou ustavni vychovou

mladsi 15 let s poruchami zavazného charakteru.
f) Domov pro osoby se zdravotnim postiZenim

Ustavni vychova je vykonavana v zatizenich socialni péce a slouzi pro jedince s potiebou
odborné péce vzhledem ke svému zdravotnimu postizeni (Stfedisko nahradni rodinné péce,

2013).
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4 DEPRIVACNI SYNDROM

., Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly ndsledkem takovych Zivotnich situaci, kdy
subjektu neni dana prileZitost uspokojovat nékteré zakladni psychické potreby vV dostacujici

mire po dosti dlouhou dobu (Matéjcek, 1997, s. 8).
4.1. Zakladni psychické potieby

V poslednich letech je vedle potfeb fyziologickych ¢im dal vice zdiraziiovdana nutnost
uspokojovani zakladnich psychickych potfeb ditéte, jejichZz napliovani jiz od narozeni je

podminkou pro zdravy vyvoj ditéte. Zatim bylo vyzkumy potvrzeno 5 takovych potieb:

1. Potieba stimulace — ditéti je potieba dodavat dostatecné a rozliéné mnozstvi kvalitnich
podnétu, prostiednictvim nichZz se bude ucit, ziskavat nové zkuSenosti a budou jej
podnécovat k aktivite.

2. Potteba smysluplného svéta — zajistuje usporadani ptijimanych stimuld tak, aby mély
jisty fad, kterému dité rozumi a staly se pro n¢j smysluplnymi poznatky.

3. Potieba zivotni jistoty — spociva ve vytvofeni pevné citové vazby k matce (nebo
jinému matefskému subjektu) a dalsim osobam V jeho okoli. Je dilezita pro ukotveni
ditéte a jeho pocitu bezpeci, stalosti a stability v prostiedi.

4. Potteba pozitivni identity — uspokojeni tkvi v uvédomeéni sebe sama a védomi vlastni
hodnoty. Zdrava sebeucta umoziuje ditéti uplatnit se na cesté za svymi zivotnimi
prioritami.

5. Potieba zivotni perspektivy — nadéje, nutné pro aktivni snazeni na draze zivota vsttic

budoucnosti kazdého z nas. Ztrata viry v budoucnost vyustuje v zoufalstvi.

Vsechny vySe popsané psychické potieby jen stézi mohou byt v plné mife uspokojeny
v domové se sebelep$im piistupem pracovnikl, mnohdy k jejich uspokojovani vS§ak nedochdzi

ani v nékterych uplnych rodinach (Maté&jéek, 2012).

4.2. Podminky vzniku deprivace

Matéjcek (1963) uvadi vnitini a vné€j8i podminky, které ke vzniku deprivace vedou.
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Vnitini podminky

VéEk - nejsenzitivnéjsi obdobi pro vznik deprivace je od narozeni do tii let véku ditéte.

Pohlavi — vyzkumy ukazaly, Ze na vznik deprivace jsou nadchylnéjsi chlapci nez divky.
Divky maji obecné piedpoklady se s deprivacni situaci vyporadat lépe. Jejich
orientace v socialnich vztazich byva na lepsi Grovni, a proto jim je vénovana vétsi
pozornost ze strany dospélych.

Konstituéni rozdily — psychické vybaveni kazdého ditéte je rtizné a proto se se situaci
vypofadava odlisné. DéEti temperamentové tihnouci k melancholii, pasivnéj$i a
citlivéjsi, jsou deprivaci ohroZeny vice.

Patologické rozdily — D¢ti s néjakym typem postizeni (télesné, smyslové...) byvaji
nachyln€j$i na vznik deprivaéniho syndromu. Naptiiklad sluchové postizené dité
vraném veku nereaguje na matcin laskyplny ton hlasu, mazlivd osloveni a dalsi
sluchové podnéty jako dité zdravé. V dusledku toho matka nevénuje ditéti tolik

pozornosti, dité vSak citove strada.

Vnéj$i podminky

Caste¢na kolektivni péte — sem patii predevsim jesle, mateiské skoly, dlouhodoby
pobyt ditéte v nemocnici, kdy dité strada separaci od matky.

Uplna kolektivni péée v podobé zminénych typt Gstavnich zafizeni.

Deprivace v rodiné — mize nastat v piipadé rodiny netplné, kde chybi 1 zrodicu,
rodiny, ktera détem poskytuje zabezpecCeni po materialni strance, ale citové stradaji,
protoze si na n¢ rodiCe nevysetii Cas, v piipadé rodi¢h mladych, neptipravenych na
svoji roli a nezralych emo¢né (mnohdy nastava v piipad¢ deprivace jejich rodictu
Vv détstvi), v ptipad¢ izolovani rodiny od spolecnosti nebo jeji Spatnou ekonomickou
situaci.

Deprivace vznikla v disledku negativnich jevl z SirSiho spoleCenského prostredi —
tykd se zejména dospélych jedincii, jako ptiklad mizeme uvést politickou situaci
V zemi, pfirodni katastrofy, ztratu zaméstnani po dlouhou dobu apod.

Izolace — ve smyslu nedostate¢ného ptivodu podnéti. Je délena na extrémni, Casto
souvisejici se zanedbavanim déti, a ¢asteCnou, kdy je mnoZstvi pfijimanych podnétl

omezeno.
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e Separace — nasilné odlouceni ditéte od osoby, s niz si vytvoftilo citovy vztah. Pfi€iny:
hospitalismus, Utk matky od rodiny, dusevni nemoc rodice, predani vychovy ditéte

prarodicim.

rwve

4.3. Typy osobnosti s projevy deprivace v ustavni péci

Bylo zjisténo, Ze déti v tistavu vykazuji odlisné znamky chovani. Langmeier (2011) zjistil, ze
1 kdyZ je dité vychovavano ve stejném prostiedi pod vlivem jednotné vychovy, jeho reakce na
psychickou deprivaci se riizni. Divody tedy nemizeme spatiovat v rozdilu véku, ale

v individualnich psychickych zvlastnostech kazdého ditéte v interakci s prostiedim.
e Typ relativné dobre prizptasobivy

Spadaji sem déti, které se v tistavnim prostiedi projevuji bez vétSich problémi, a na prvni
dojem u nich doslo k velmi dobré adaptaci. Ptizptisobily se podminkdm prostiedi a v ustavu
prospivaji asto velmi dobfe, maji tu své misto 1 kamarady, a v jejich chovani nejsou patrné
zadné vyrazné odchylky. Situace se vSak hrouti ve chvili, kdy je pro né ¢as ustavni prostredi
opustit a zafadit se do bézného zptlisobu zivota. Ztraceji jistotu v podobé ,,zivota ve skleniku*
a neumi si poradit ve chvili, kdy se maji postavit na vlastni nohy, nebot’ na to nejsou
piipraveni a s adaptaci na nové prostfedi maji potize. DéEti relativné dobie prizplisobivého

typu je v tstavech nejvyssi procento.
e Typ hypoaktivni ¢i atlumovy

Pro tyto déti jsou v ustavnim prostfedi charakteristické projevy pasivity a nizké miry
iniciativy. V kontaktu s ostatnimi reaguji plase a s odstupem, jsou ,,hodné* a viceméné se
neprojevuji. Jsou neaktivni, bez vétsitho zajmu o déni kolem nich, citové apaticti a ¢asto S
niz8§imi intelektovymi schopnostmi. Neni vyjimecné, ze jsou mnohdy uz pii ptichodu do

ustavu postizeni ur¢itym stupném mentalni retardace.
e Typ socialné hyperaktivni

Snahou téchto déti je zfejmé v dasledku mélo podnétného prostiedi ziskat co nejvice
socidlnich stimulli. Jsou proto charakteristické snadnym navazovanim vztaht i s cizimi lidmi,
aniZ by znali zabrany. Jejich navazané vztahy jsou vSak povrchni a z hlediska dlouhobého

nemaji zadny vyznam. Jejich zéjem o urcitou osobu Casto velmi rychle vyprché a druhy den
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projevuji mazlivé sklony k nékomu dal§imu a chtéji poutat jeho pozornost. Jejich schopnost

uceni neni valna.

e Typ socialné provokativni

Jevi se jako problémovi jedinci, ktefi svoji touhu upoutat pozornost ventiluji prostfednictvim
agresivniho a ndsilného zptsobu chovani vici dospélym a také agresi viici ostatnim détem,
které jim piekazi v ziskdni pozadovanych citovych projevii od vychovateli. Projevuji se velmi
hnévivé a Casto nezvladatelné, avSak v ptipadé, Ze jsou s dospélym samy, se dokazou

proménit v naprosty opak, byvaji milé a hodné.
e Typ s nahradnim uspokojovanim potieb

Emoc¢ni vyprahlost a touha po podnétech ze socialni oblasti u téchto déti zplisobuje, Ze se
snazi tyto mezery zaplnit prostiednictvim jinych podméti. Casto si své neuspokojeni
kompenzuji zvySenym piisunem jidla, masturbaci, ventiluji jej agresivitou, Sikanovanim
druhych déti ¢i trapenim zvitat apod. Projevuji se Skodolibosti a nemivaji vycitky svédomi ze
svého konani. Mohou se u nich objevovat tendence k symbolickym 1zim, kradezim a
toulanim, které maji nahradit to, co jim chybi. Kupuji si naklonnost a pratelstvi vrstevniki

nebo se snazi zvysit si svou cenu ve svych vlastnich o¢ich (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010).

4.4. Nasledky deprivace

Je ztejmé, ze deprivacni situace ptusobi odlisné na ¢lovéka dospélého a odlisné na dité,
které teprve prochdzi vyvojem. Jelikoz se s ptibyvajicim vékem schopnosti a potfeby Clovéka
méni, dochdzi i ke zméné v oblasti senzitivity na deprivacni situace.

Deprivace se Vv nejvétsi mife projevuje u déti Zijici v kolektivni pééi jiz od raného
détstvi, které casto prechazely z jednoho prostiedi do druhého, nebo bylo malo citové
podnétné. ,, Tyto ndsledky ustavni vychovy nazyvané deprivacnim syndromem jsou tim
bylo (Miihlapachr, P., 2001, s. 35) “.

Absence citového priklonu. Jiz pii pokusech prof. Harlowa s mlad’aty opicek bylo
zjiSté€no, Ze pokud u novorozence do 8. mésice nedojde k citovému piiklonu k matei'ské osobé
a mlad¢ si k ni nevytvofi emoc¢ni pouto, neni pozdéji schopno navazovat dlouhotrvajici a

hluboké citové vazby jako Vv ptipadé¢ normélniho vyvoje. Totéz bylo zaznamenano i1 u déti
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stradajicich emoc¢né v prvnim pllroku svého zivota. Miizeme nejutlejsi obdobi tedy povazovat
za kritické pro navazovéani vztah k ostatnim lidem i spolecnosti viibec, nebot absence
primknuti k blizké osobé miize zplisobit ztratu schopnosti vytvofit hlubsi vztah v dospélosti.

Re¢ a komunikace — Chybi-li pro dité¢ vyznamna osobnost, ktera by podavala
pozitivni zpétnou vazbu na jakykoliv feCovy projev podporujici jeho snahu o navazani
komunikace, tato potiecba komunikovat se nevytvaii. Slovni zasoba ditéte tak byva chudsi,
¢ini mu napf. potize uzivat spravné osobni zdjmena, predev§im zdjmeno jd, nebot’ détské
sebepojeti neni dostatecné rozvinuto. I ve skladbé feci se u citové deprivovanych déti objevuji
odchylky, protoze nemaji dobfe vyvinuty cit pro jazyk. Typickéd je neschopnost v socidlnim
kontaktu pfiméfené fe¢ vyuzivat a jeji mala spontaneita (Vagnerova, 2012). Recova oblast
tedy Casto oproti norm¢ vyrazné zaostdva ve vSech svych slozkach. Déti od utlého véku
V kolektivni péc¢i rovnéz nespravné vyslovuji, maji potize s tvofenim V&t 1 porozuménim
obsahu. Pojmenovavaji véci ve svém okoli a na obrazcich, avSak spatfovat mezi nimi
souvislosti a dokazat pochopit jejich smysl a déj jsou schopné az v pozd¢jSim veéku. Pozdéji
tak chapou 1 kreslené symboly, coz vede k problémlim pii pocatecni vyuce Cteni a psani.
Dalsim typickou napadnosti v této oblasti je absence ,,ptaciho obdobi“, které je jinak pro déti
zcela prirozené. Déti, které kuptikladu vyrastaji v prostfedi Ustavi, otazky typu ,, Proc¢? “
nepokladaji, také vypravéni dojmi, zazitkii a projevovani tuzeb spojenych s budoucnosti u
nich neprobiha v bohaté mife. Opozdéné fecové schopnosti dopadaji na celkovy vyvoj ditéte,
nebot’ si nemliZze osvojovat v plné mife vSechny védomosti a navyky (Mat¢jcek a Langmeier
(2011).

Kognitivni schopnosti — Rozumové schopnosti nemusi byt zavazné postizeny, ale dité
je mnohdy nevyuziva v plné mife. Nedostavd se mu pozitivni reakce, jez by davala
jakémukoliv snazeni smysl. Nedokazou se poucit z vlastnich zkuSenosti a vyhodnotit
nasledky vlastniho jednani. Chybi jim privodce a interpret okolniho svéta v podobé matky
(Vagnerova, 2012). U vétSiny Ustavnich déti je navrzen odklad Skolni dochazky, jelikoz jsou
Vv Sesti letech v&ku pro Skolu jesté nezralé. Jejich Skolni vysledky se pak mnohdy nachazi pod
pramérem jejich skutecnych schopnosti (Matéjcek a Langmeier, 2011).

Motorika - rovnéz dovednosti v oblasti jemné motoriky dosahuji mnohem nizsi
urovné, jelikoz na jeji zdokonalovani v podobé manipulace S malymi predméty neni
ustavnimu ditéti dana do druhého roku véku takova pftileZitost z diivodu ochrany. To ma
nasledné na dit€ znacny vliv 1 pfedskolnim v&ku, kdy se uci zachdzet s psacimi potfebami a

Casto mu to ¢ini obtize i na zacatku skolni dochazky. V hrubé motorice jsou déti mén¢ opatrné
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a vyskyt Urazl je Castéjsi, nebot’ nemaji takové mnozstvi zkusenosti (Mat¢jcek a Langmeier
(2011).

Sebepojeti — Dit¢ prejima ndhled druhych osob a v pfipadé€, Ze je negativni, narusuje
to jeho sebepojeti. U citoveé deprivovanych déti miizeme zpozorovat 2 protichtidné extrémy:
sebevédomi prehnané, ktera slouzi jako obranny mechanismus, a nizké sebehodnoceni, které
dit¢ vede k hledani opérného bodu. Tuto oporu cCasto spatfuje v osobnosti siln¢j$i nebo
v ¢lenstvi v parté, které jeho sebevédomi prostfednictvim sdilené identity se skupinou
posiluje.

Emo¢ni plochost — Dusledkem citové deprivace jsou typické zmény v prozivani citti.
Povrchnost ve vztazich a jejich nediferencovanost, neschopnost empatie a egocentrismus jsou
podle Vagnerové (2012) ty nejcharakteristi¢téjsi z nich. Citové deprivované déti jsou
nedivefivé ve vztahu k ostatnim lidem, jsou emoc¢né ploché, maji nizkou miru frustraéni
tolerance a sklony k afektivnimu jednani a vybusnym reakcim s moznosti agresivity.
Nesetkali se s empatii a respektem viaci jejich pocitim a potiebam, proto nereaguji timto
zpusobem ve vztahu k sob¢ ani kK ostatnim lidem. Matéjéek a Langmeier (2011) uvadi, ze déti
Z ustavniho prostiedi se ¢asto bud’ pfehnané upinaji na vychovatelky ¢i ostatni dospélé osoby
pro zoufalou touhu byt milovani nebo naopak s nikym nekomunikuji, je tézké s nimi navazat
kontakt, reaguji apaticky na osoby i véci kolem nich a jsou plaché. Déti z détskych domovi
inklinuji k tendencim idealizovat si své rodice, a to 1 piipadé, ze je vibec neznaji a
nedostavaji od nich zadné zpravy.

Socializace — Déti s absenci zkuSenosti s matefskym chovanim nedovedou posoudit,
co je pro konkrétni situace a role zadouci. Jejich reakce jsou Casto nepiimérené a lisi se, coz
vyvolava u ostatnich zpravidla odmitavou zpétnou vazbu. Pravdépodobnost piijeti od druhych
a naprava jejich negativnich zkuSenosti se tak snizuje. Citové stradani se projevuje zménou
V hierarchii hodnot a odliSnému postoji k realité. Dité se egocentricky zaméfuje na uchovani
pocitu jistoty a bezpeci bez ohledu na zpisob dosazeni cile. Neidentifikuji se tolik s normami
chovani, pokud jsou pfeddvany pro néj citové bezvyznamnou autoritou (Vagnerova, 2012). U
déti Skolniho v€ku a mladistvych Casto shledame zndmky delikventniho chovani. Pokud
nahlédneme pod slupku déti projevujici agresivitou, zlomyslnosti, typické zaskolactvim a
pachanim rtznych kradeZi, ¢asto najdeme déti, které si psychickym stradanim ve svém vyvoji
prosly (Matéjcek a Langmeier, 2011).

Socialni adaptace — Zde se jednd piedevsim o déti vychovavané v détském domové,
kde je vychova skupinové a individualita pozbyva vétSiho vyznamu, protoze dit€ nema pro

nikoho osobni vyznam. Dlraz je zaméfen na osvojeni role jednoho z mnoha ¢lend skupiny.
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Neni tu dostatecny prostor pro samostatné rozhodovéani, vétSina véci podléha svému
vlastnimu tadu. V jiném prostfedi vSak pro zdejsi instituci uzite¢né chovani ztraci svij
vyznam. Pfi opousténi domova déti prozivaji totéz co veézni po ukonceni vykonu trestu.
Clovék tak v novém prostiedi selhava nebo se na podminky dlouhou dobu adaptuje.

Profesni uplatnéni — Lidé vyrustajici v détském domové dosahuji na tirovni vzdélani
niz§i urovné nez je statisticka populacni norma, jejich predpoklady vsak byli logicky nizsi. U
vétsiny z nich nebyl problém v zavaznéji snizenych intelektualnich schopnostech, ale
v neschopnosti je uplatnit. Studie uvadi, Zze polovina sledovanych osob dosahla pouze
zakladniho vzdélani, z toho 36% osob sva zaméstnani stfidalo nebo nepracovali vibec, a
zbylych 64% pracovali a jejich uplatnéni mélo niz8i Groven nez jejich skutecné schopnosti.

Partnerska a rodicovska role — Lidé s deprivacni zkusenosti mivaji v partnerskych
vztazich Castéji problémy. Voli si partnery nevhodné a ¢asto ani nejde o vybér, ale o prijeti
kohokoliv, kdo o n€ projevi zajem. Se vztahovymi problémy mivaji vétsi obtize muzi, nebot
zeny se dokazou ve vétsi mife adaptovat a socidln€ ucit. Avsak 1ty ,, vleti do kazdé oteviené
naruce“(Matéjéek, 1996). Rozdil spociva v obecném socialnim zaméteni, Kdy chlapci se vice
upinaji na partu z ditvodu pozd¢jsiho dozravani pro partnerstvi, a navic svymi zkuSenostmi
S kriminalitou, drogami ¢i alkoholem ztraceji pro potencialni partnerky hodnotu. Divkam
prostiedi tstavu poskytlo zkuSenosti Zenské role prostfednictvim vychovatelek casto jako
néco zadouciho, navic pro partnersky vztah dozravaji diive a nékdy se na pomysiném

zebticku hodnot stava jejich nejdilezitéjSim cilem (Vagnerova, 2012).
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5 NAHRADNI RODINNA PECE

Néhradni rodinna péce je formou ndpravy psychické deprivace. V této kapitole se

budeme vénovat jejim riiznym formam.

., Nahradni rodinna péce je forma péce o dité, které je vychovavano jinymi nez biologickymi
rodici v prostredi, jez se nejvice podoba Zivotu v prirozené rodiné“ (Bubleova a kol., 2013, s.

6)
5.1. Adopce

(Bubleova a kol., 2012) popisuje adopci neboli osvojeni jako nejvyssi forma nahradni rodinné
péce, pii které nebiologiCti rodiCe pfijimaji dit€ za své se vSemi pravnimi ndlezitostmi.
K osvojeni mlze dojit pouze v pripadé, Ze biologiCti rodi¢e nemaji proti osvojeni namitek,
rozhodnutim soudu byli zbaveni rodiCovskych prav a povinnosti z divodu nezplsobilosti
nebo v piipadé smrti obou rodi¢t. Adopci nova rodina ziskava zptisobilost o ditéti z pravniho
hlediska rozhodovat a jsou zajiStény piibuzenské vztahy mezi ditétem a cleny rodiny.
V rodném listu ditéte jsou zapsana jména adoptivnich rodict a zodpovidaji za jeho vychovu
stejné jako by bylo jejich vlastni. Podle zakona existuji dva nasledujici typy osvojeni, které se

ve své podstaté lisi:

A) Osvojeni

Jedna se o adopci nezohlednujici veék ditéte S moznosti osvojeni po uplynuti tfimési¢ni doby
V péci adoptivnich rodict, tedy jiz tfi mésice po narozeni ditéte. Podstatou je, Ze jde o typ
adopce, ktery miize byt zrelevantnich divodd ze strany osvojiteli ¢i osvojeného ditéte
zruSeny. V piipadé zruSeni se znovu obnovuji veskeré pravni vazby mezi skute¢nymi rodici a

ditétem.
B) Osvojeni nezrusitelné

Adoptovat dité nezrusSitelné lze jen v ptipadé€, Ze dosahlo jednoho roku véku. A to i v ptipade,
ze bylo v minulosti adoptovano zrusitelné podle typu A). Osvojeni novorozenci byvaji ¢asto
adoptovani nejprve prvnim A) zplsobem, aZ po dovrSeni roku v€ku zméni osvojeni na

nezru$itelné.
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Adoptivni rodi¢e jsou v rodném list¢ i matri¢ni knize uvedeni u obou typt osvojeni. Pokud je
dité¢ osvojeno pouze jednim rodiCem (napf. svobodnou matkou), kolonka o druhém rodici
zustava prazdna, biologicky rodi¢ se neuvadi. Informace o biologickych rodi¢ich jsou vSak
zapsany v matri¢ni knize jako pozndmka a dit€¢ po dovrSeni zletilosti mize podle prava do

matriky nahlédnout.

5.2. Péstounska péce

Bubleova a BeneSova (2006) uvadi, ze jde o formu nédhradni rodinné péce, kdy
péstouni zodpovidaji za vychovu ditéte, avSak z pravniho hlediska nemaji takovou pravomoc
vaci ditéti jako rodiCe, ktefi si dit€¢ osvoji. Do péstounské péfe byvaji déti svéfeny ze
soudniho rozhodnuti a zruSit péstounskou péci tak muize také jedin€ soud. V piipadé zajmu
blizké nebo piibuzenskymi vztahy spojené osoby o péci ditéte, je tahle moznost
uptednostiiovana pred svéfenim do péce cizi osoby. Péstounskd péfe zanikd dovrSenim
zletilosti ditéte. Péstouni maji rozhodovaci pravo vii¢i ditéti pouze v béznych zaleZitostech,
avSak nemaji vi¢i nému vyzZivovaci povinnost a pii dalezitych krocich musi pozadat o
souhlas jeho zakonného zastupce (napt. vytizeni cestovniho dokladu), ptipadné soud. Pokud
ma péstoun pocit, ze rozhodnuti biologickych rodicti nejsou v souladu se zajmy ditéte, mize
se obratit k soudu. Péstounsti peCovatelé dostavaji finanéni obnos na zabezpeceni ditéte a
odménu. Vyznam péstounské péce spocCiva v péci o dité po dobu nezbytné nutnou za
piedpokladu, ze biologicti rodi¢e toho nejsou schopni, avsak cilem je navratit dit¢ do jeho

puvodni rodiny, pokud by doslo k upraveni podminek a moznosti rodict.
Kdo muze zazadat o péstounskou péci

e Dité miize byt v péstounské péci u fyzické osoby, pokud je to v zajmu ditéte nebo je
dana osoba schopna patficné vychovy.

e Dité si mohou osvojit také manzelé. Davky péstounské péce vSak nalezi jednomu
Z nich.

e Jeste¢ predtim nez soud rozhodne o svéfeni ditéte do péce péstounti, musi organ
socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) podat vyjadieni o vhodnosti dané osoby coby

péstouna.
Predpéstounska péce

¢ Budouci péstouni mohou vyuzit moznosti doasného pobytu ditéte v jejich péci pred

kone¢nym rozhodnutim soudu o péstounské péci.
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e Jestlize soud rozhodne o svéfeni ditéte do tustavni péce, s naslednou moznosti
predpéstounské péce jiz neni tieba rodiCovsky souhlas, za ostatnich podminek je tieba
souhlasu zdkonnych zastupct ditcte.

e Predpéstounska péce je zajisStovana stejnym financnim ohodnocenim jako plna péce
pestounska.

e Pokud péstoun do 3 mésicti od pobytu ditéte v péci predpéstounské nezazada o svétreni

ditéte do péce, predpéstounska péce pozbyva platnosti.
Zavtizeni pro vykon péstounské péce

e Individualni péstounska péce probiha v ptirozeném prostiedi rodiny péstountl.

e Skupinova péce milze byt vykonavand v zatfizenich pro vykon péstounské péce nebo
vV SOS vesnickach.

e SOS vesnicky jsou neziskové organizace zajiSt'ujici nahradni rodinnou péci détem bez
domova. Kazda rodina ma svoji péstounku, kterda pecuje o 4-5 déti rizného veku,
poskytuje jim lasku, stalost, a bezpeCi a vytvaii s nimi citové vazby, které pretrvavaji
po cely zivot. Mezi détmi se formuji 1 vazby sourozenecké, tudiz se prostfedi v co
nejveétsi mife podoba Zivotu v péstounské rodin€. SOS rodiny ziji spolecné, ve
vesni¢ce je vétsinou 9-12 rodinnych domil. V soucasnosti jsou v Ceské republice
sdruzeni SOS vesnicek provozovany tii SOS vesnicky, a to v Karlovych Varech, ve
Chvalcove (Zlinsky kraj) a v Brné¢ — Medlankéch.

e Ve srovnani s individudlni péstounskou péci je uzaviena mezi péstounem a
ziizovatelem dohoda o vykonu péstounské péce v zafizeni a je ohodnocen odménou,
ktera je posuzovana jako plat, ma tedy zajiSténo zdravotni a socialni pojisténi. Ostatni
péstounské davky jsou stejné jako v ptipad¢ individudlni PP.

e Veskeré ndlezitosti péstounské péce vykonavané v zatfizenich pro jeji vykon jsou
ustanoveny v zakoné €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti v ustan. §§ 44 az
47.

Davky péstounské péce

1. Piispévek na uhrazeni potieb ditéte
e Dité svéfené v péstounské péci ma na tento piispévek narok. Ptispévek se rovna
dvojnasobné Castce Zivotniho minima kazdy mésic v pfipadé nezaopatfeného

ditéte. V pfipadé, Ze o nezaopatfené dit¢ nejde, tedy je mladsi 18 ti let a jiz
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pracuje, nebo ukoncilo povinnou Skolni dochazku, avSak nepokracuje v nasledné
ptipravé na vykon povolani bez jakychkoliv pficin zdravotnich, je mu vyplacena
davka 1,2 z ¢astky zivotnima minima.

e Prispévek dostava i dite starsi 18 a mladsi 26 let, které stale Zije v rodin¢ péstouna
a studuje nebo zde hraji roli zdravotni duvody, je tedy stale nezaopatiené.

2. Odména péstouna

Osoba péstouna ma vedle naroku na ptispévek na osobni potieby ditéte narok na odménu za

V péci.
3. Prispévek pii prevzeti ditéte

Pti prevzeti ditéte do vlastni péce ma pestoun narok na ptispévek ve vysi Ctyfndsobku ¢astky

zivotniho minima na potteby ditcte.
4. Piispévek na motorové vozidlo

Prispévek se tyka péstounskych rodicl, ktefi pecuji o nejméne 4 deéti a maji na n¢j narok
V ptipad¢€, Ze maji vV planu zakoupit nebo jiz zakoupili osobni viiz ¢i k nezbytné opravé vozu,

jez jim neslouzi pro pracovni ¢innost za ucelem vydélku (Bubleova a Benesova, 2006).

5.3. Hostitelska péce

Hostitelska péci nespada pod institut nahradni rodinna péce, jde vSak o dalsi moznost,
jak pomoci détem v ustavni péci. Jeji podstatou jsou dlouhodobé a opakujici se kontakty
ditéte 1 s jinymi lidmi nez rodici nebo pfibuznymi mimo zatizeni Ustavu. Jedna se vétSinou o
déti starsiho véku, skupinu sourozenct nebo déti romského plivodu, které maji snizené Sance
na prevzeti do pestounské péce. Hostitelskou péci miize provozovat jak samostatna osoba, tak
1 par ¢i cela rodina. V soucasnosti existuji 2 formy hostitelské péce a to péce spontanni a

planovana.

Spontanni HP se tyka osob, které s ditétem piirozené navéazaly uZz§i citovy vztah, ktery
prerostl v navstévy, vikendové ¢i prazdninové pobyty, a vyustil ve vzajemné pratelstvi ¢asto
az do dospélosti ditéte. Jde tedy o osoby, s kterymi se dit€¢ ndhodné potkalo nebo doslo

k seznameni podobné jako u ditéte z jiné rodiny. VétSinou se jednd o rodiCe kamaradu,
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nejruznéjs$i vedouci tabora ¢i sportovni trenéry. Vyhodou je jeji pfirozeny priabéh vyhovujici
obéma strandm, nevyhodou pak to, Ze ne kazdé dité¢ ma to Stésti, aby takového Cloveka

potkalo, pfipadné nespIlnéna ocekdvani na nekteré strané.

Planovana HP zahrnuje altruisticky smyslejici osoby, které kontaktuji organizaci zabyvajici se
hostitelskou péci (OSPOD, DD, NNO), ktera ji sdéli potfebné informace a zpravi ji o
moznostech a podminkach tohoto druhu péce. Po vyfizeni ze strany ufadu dojde K vybrani
vhodného ditéte a nasleduje ptiprava ditéte k setkani s hostiteli. V ptipadé pozitivni reakce

obou stran dochdzi k postupnému budovani vztahu prostfednictvim spolecné travenych chvil.
Vyznam hostitelské péce pro dité:
e (Citové pouto

Ptestoze maji déti v détskych domovech ptifazeni svého kmenového vychovatele, jeho péce o
nékolik déti zarovenl nedovoluje vénovat se kazdému individudlné tak, jak by bylo tteba.
Z nejruznéjSich diavodil (dovolené, mateiské, nemocenské) dochazi také k jejich stfidani a
vytvoreni dlouhodobého citového vztahu je nesnadné. Hostitelska péfe muze tuto potiebu
ditéti poskytnout. Dit¢ zde mulze zazit pocit, ze jej ma nékdo opravdu rad, piijima ho

takového jaky je, a nauci se sam davat lasku ostatnim.
e Model fungujicich vztahi

Déti z détskych domovil zpravidla neznaji fungujici vztahy mezi rodici a celkovy standartni
chod rodinné domacnosti. Ditéti tak pii pravidelnych navstévach bude zprostiedkovan vzor
rodiny a vztahti v ni. Dit¢ uvidi reakce rodicl na sebe navzajem, vztahy rodict k détem,
vzajemnou komunikaci ¢lenti rodiny a kazdodenni interakci v podobé konfliktu, ale i

usmitovani, coz je pro dité nenahraditelna zkuSenost.
e Posileni ditvéry v dospé€lého

Nekolikrat jiz dit€ z DD mohlo prozit zklamani z dospélych. At uz mohlo byt nékdy nasilim a
bez moznosti rozlou¢eni odebrano ze svého plvodniho mista, kde zilo, socialnimi
pracovnicemi ¢i policisty, nebo se zklamalo v rodi¢ich, ktefi nékolikrat slibili, Ze dité navstivi
a nestalo se tak, nebo jejich zkuSenost prameni z nespravedlivych vychovateli poskytujici
vice zajmu jinym détem, doslo k nabourani jeho divéry v ostatni lidi. Blahoutova a Zezulova
(2011) uvadi, ze hostitelska pé¢e mize tuto narusenou diivéru znovu obnovit prostiednictvim

dlouhotrvajiciho z4jmu, splnénych slibl, spolecnym tajemstvim nebo piijemnymi zazitky.
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e Misto pro zaziti ispéchu

Ustavni déti se ¢asto potykaji s mnoha problémy, které se odraZeji v jejich projevech chovani,
a dosp€li na n¢ reaguji negativisticky. Dité v hostitelské rodiné ma z divodu mnoha okolnosti
prilezitost zazit pocit z ispéchu. Chovat se podle ocekavani dobie (vikendovy pobyt je doba,
po kterou by toho dité mohlo byt schopno) a dostat za to pochvalu, byt vidén rodi¢i v lepsim
svétle, byt povzbuzeno a motivovano, coz podporuje jeho sebevédomi. Uznani a pochvala

vedou dité k podpote vhodného chovani, pocitu Ze je ptijimano a podpory jeho obrazu o sobé.
o Sirsi socialni prostiedi

Dité v hostitelské rodiné ma moznost byt zaclenéno mezi SirSi vrstvu lidi v podobé a

rozsitovat tak svoje zkuSenosti z riznych prostiedi.
e Pomoc a podpora na cesté dospivani

Rodina mtize pro dit¢ piedstavovat stabilni zdzemi a misto, kam si miize piijit pro radu ¢i se
svetit s né¢jakym problémem. Mohou ditéti dat tolik potfebnou podporu pii jeho odchodu

z DD, kterou vétSina déti postrada.
e Prevence rizikového chovani

Doba stravena s rodinou eliminuje riziko plnéni volného ¢asu ditéte nevhodnymi aktivitami,

navic rozsifuje ditéti obzory, jak si uzivat ¢asu uzitecnym zpiisobem (Blahoutova, Zezulova,

2011).
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6 KAZUISTIKY

6.1. Kazuistika €. 1 - Alenka, nar. 2007

Alenka je Sestileta divka romského ptvodu, ktera je jiz od narozeni v Gstavni péci. Hned po
porodu byla ptelozena do tstavu sdruzenych zatizeni pro péci o dité a ve trech letech byla na

zaklad¢ nafizeni o stavni vychove presunuta do détského domova, kde se nachazi dodnes.

Rodinna anamnéza

Diivod, pro¢ Alenka nemohla vyristat v rodinném prostiedi, byly na stran¢ matky, ktera trpi
tézkou formou epilepsie s Castou frekvenci zachvatii a obavala se, ze by mohla dit¢ ohrozit na
zdravi €1 na Zivoté€. Pii té€zSich zachvatech matka pada 1 na zem a novorozen¢ mohla upustit,
nebot’ zachvaty ptichdzeji bez varovani. Bude schopna péce o dit¢ v dobé, kdy dit€¢ bude
samostatn¢j$i a nebude vyzadovat jeji trvaly dohled. Jeji zdravotni stav ji vSak nezabraiuje,
aby byla s ditétem v Castém kontaktu. Ma jesté starSiho nezletilého syna, kterého si pievzala
do své péce az v jeho 4 letech z ustavu. Matéiny bytové podminky rovnéz neodpovidaji tomu,
aby si mohla nezletilou dceru vzit k sob¢, jelikoz bydli na ubytovné a jako nezaméstnana
pobira pouze davky statni socialni podpory a invalidni dichod. Otec Alenky, prokazan na

zaklad¢ fizeni o urceni otcovstvi, zemrel.

Osobni anamnéza

V dobé pobytu Alenky v kojeneckém ustavu ji matka navstévovala sporadicky a jeji zajem o
dceru zacal slabnout ve chvili, kdy byla pracovniky ustavu sezndmena s moznosti pfevzit si
dceru do osobni péce, nebot’ doslo ke stabilizaci jejiho zdravotniho stavu. Dceru béhem
jednoho roku navstivila pouze 6krat a vzdy se jednalo o velmi kratké navstévy. U divky byla
zjisténa srdeéni vada a v dob¢ zdejsiho pobytu se ocitla i v pé¢i nemocnice. Podle slov matky
dcefti v zafizeni nebylo Spatné€ a nic nepotiebovala.

Détsky domov uvadi, ze se matka zajima o Alenku po celou dobu nepravidelng. V loiiském
roce uvazovala o podani nadvrhu na zruSeni Ustavni vychovy a pievzeti do péce, od tohoto
vSak upustila. V soucasnosti o tomto zdméru mluvi opétovné. Od Cervna si ji bere pravidelné
domil na vikendové pobyty, ze kterych se divka vraci nadSena. Matka vikendovou péci
zvlada.

Podle pracovniki détského domova je Alenka klidné, milé a bezproblémové dité. V mateiské

$kole s ni rovnéz nejsou zadné potize. Skolni dochézka byla u divky odloZena o 1 rok. Mezi

39



détmi nema neptatele a lehce se dohodne s kazdym. Byla u ni provedena operace srdce a
chodi na pravidelné kontroly. Na navstévy za ni dochdzi v soucasnosti matka se svym
ptitelem, ty vSak vzdy trvaji pouze chvili. Ne vzdy matka dodrzi domluvenou dobu
vyzvednuti dcery z Gistavu, neni na ni spolehnuti. Dochazi u ni k ¢astéj$im zachvatiim, jeden z
nich probéhl i ve chvili piebirani Alenky. Pti navstévach doma divka moc podnétt nedostava,

nebot’ se vétSinu dne diva na televizi. Na navstévy matky se vSak divka tési a z pobytl u ni se

vraci spokojend a radostna.

Psychologické vySetireni

Divka je v socidlnim kontaktu s neznamymi lidmi obezfetnd, opatrnd a dodrzuje pfiméfeny
socialni odstup, misty nejista a bojacnéjsi. V kontaktu s lidmi, které zn4, je komunikativni a
usmévava. Osobnostné je spiSe klidna, submisivni a ptizpisobiva. Aktualni intelektovy vyvoj
se nachdzi v pAsmu niz8iho priméru s prevahou ve verbalni oblasti — zde vykony az v pasmu
pruméru. Divka potfebuje pomalejsi pracovni tempo. Vyvoj hrubé motoriky, senzomotorické
koordinace a mysleni je odpovidajici k v€ku. Je zfejma artikulacné lehkd dyslalie a
podstupuje logopedickou péci. V ustavnim prostiedi se vyviji bez behaviordlnich potizi a
velmi dobfe se adaptovala na prostiedi détského domova. Alenka je dobie zaclenéna mezi

détmi a neprojevuji se zddné problémy v oblasti vrstevnickych interakci. Je doporuceno cilen¢

dbat na povzbuzeni, navozovani pocitu uspéchu a rozvoj ptriméren¢ho sebevédomi.

6.2. Kazusitika ¢. 2 - Terezka, Tomas a Adélka (nar. 2006,
2008 a 2010)

Sourozenci ve véku 3, 5 a 7 let se narodili mimo manzelstvi rodi¢a. Do roku 2009 zili
spole¢né s rodi¢i rodinnym zivotem, avSak v rodiné se poté situace vyhrotila z divodu
konflikti a vzajemnému verbalnimu 1 brachidlnimu napadani rodi¢ti mezi sebou, cemuz byly
Casto pfitomny i déti. Do pomérii v rodin€ se vlozily ptislusné organy a pro zachovani blaha
déti byla nastolena tstavni péce, které podléhaji do soucasnosti, a rodi¢im sourozenct

V podstaté vyhovuje.
Rodinna anamnéza

Rodice déti zili v druhovském souZziti spoleéné 4 roky, v pribchu jejich souziti vSak mezi

nimi dochazelo k vyostienym sporim. Matka je byvalou klientkou détského domova, ve které
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jsou nyni umistény vSechny déti. Z byvalého vztahu ma jesté dalsi 2 déti, které jsou v péci
otce a péstounky, a o0 néz neprojevuje zadny zajem. Otec déti ma vyzivovaci povinnost k dalsi
dcefti, kterd je svéfena do vychovy své matky.
V lednu 2009 byly déti na zaklad¢ zadosti magistratu mésta se souhlasem otce umistény ve
Sdruzenych zatfizenich pro péci o dité jakozto zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
nebot’ matka tehdy v no¢nich hodinach opustila domécnost, vzala s sebou cenné véci a otec
zustal s détmi bez financnich prostfedkl. V tnoru 2009 bylo feSeno napadani rodict, kdy
matka otce ohrozovala noZzem, a otec Zené oplacel fackami. Matka vyslovné souhlasila
s dalsim pobytem déti v SZPD s tim, ze v té dobé nebyla schopna svou situaci nijak fesit.
Z4dny z rodi¢t v té dobé nechtél pievzit péci o déti. Jiz v predchozim obdobi v roce 2008
byly feSeny rozpory mezi rodi¢i, kdy se u matky objevovaly vybusné reakce, pti nichz ve
vzteku presné nevédéla, co d€la, a agresivitu vZzdy obracela proti otci. Nezletilé déti zpravidla
byly konfliktim pfitomny. V tinoru 2009 otec podal na matku i trestni ozndmeni s tim, Ze jej
napadla. Tato véc byla odlozena. Rodi¢e po kratké dobé souziti obnovili. Navstivili
psychiatrickou ambulanci a matce byla nasazena medikamentni 1écba pro lepsi zvladani
afektt v zat€zové situaci. Déti rodice, ptipadné néktery z nich, opakované navstévovali, o déti
projevovali zajem a probéhl 1 vikendovy pobyt u rodicii na konci kvétna 2009, z néhoz se ob¢
déti vratily v potadku. Rodi¢e s détmi chodili na vychazky, pifinaseli jim sladkosti a drobné
darky, vazba k rodi¢im byla u déti zachovana. Situace v rodiné se konsolidovala a déti, které
byly docasné umistény do SZPD, byly v zaii 2009 odevzdany do péce rodici zpét. Nasledné
rodi¢tm roku 2010 piibyla dalsi vyzivovaci povinnost k nezletilé Adélce. V fijnu 2011 bylo
s rodinou opétovné jednano poté, co matka zase opustila domdcnost, nebot si otec nasel
novou partnerku. V roding zasahovala i Policie CR, kdy se matka sama poranila na hlavé a
vyhrozovala sebevrazdou. Nasledn¢ opakovan¢ opoustéla domécnost, a déti ponechavala na
otci. Rodi¢e byli socialnimi pracovniky vedeni k fadnému uspofadani rodinnych pomérd,
protoze se ocitli zcela bez finan¢nich prostfedkil a nehradili své platby vyplyvajici z ndjemni
smlouvy. Bylo jim zprostfedkovano doc¢asné umisténi déti do SZDP. Zde byly déti umistény
az do tnora 2012. Nésledné byla otci a vS§em détem ddna moznost ubytovani v Azylovém
domé, které bylo vSak brzy ukonceno pro hrubé poruseni doméciho fadu, kdyZ mezi rodici
doslo opét k fyzickému konfliktu, cemuz byly ptitomny vSechny déti.

Od roku 2012 ziji oba rodi¢e na ubytovné, kde maji k dispozici jeden pokoj
s kuchyniskou linkou. Dle provozovatele zatizeni zde neni mozZny trvaly pobyt nezletilych
déti, nicméné k souZiti rodict a jejich chovani na ubytovné nebyly zjistény Zadné ptipominky.
Provozovatel umoziuje kratkodobé pobyty déti v péci rodic¢ii. Rodice jsou vedeni jako
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uchaze¢i o zaméstnani a je jim vyplacena davka hmotné nouze ve vysi 8 600 K¢ mésicné.
Dale rodice pobiraji prispévek na zivobyti ve vysi 5 970 K¢ mésicné. Matka nema pracovni
praxi ani vzdélani, absolvovala rekvalifikaci na praci na pocitaci. Matce byl pfedan socialnimi
pracovniky kontakt na charitu za tcelem efektivniho hledani zaméstnani a bydleni. Matka
nasledné pfipustila, ze méla moznost zaméstnani na pracovni smlouvu, ¢imz by vsak pfisla o
moznost vyplaty socidlnich davek, coz rodi¢e odmitli stim, Ze penize potiebuji, aby si
prilepsili, ne aby o penize piisli. Matka vypomaha otci, ktery brigddné pracuje ve stanku
S rychlym obcerstvenim.

S ohledem na vSechny skute¢nosti natidil soud tstavni vychovu u vSech déti, nebot’
jejich vychova v péci rodict byla dlouhodobé ohrozovana uz od roku 2009, kdy byl na
sourozence Natalku a Jifitho vysloven dohled socidlnimi pracovniky, a od té doby se situace
pozitivné nezménila. Souhrnné vzato, pfi feSeni svého vztahu v minulosti opakované rodice
odkladali déti do ustavniho zatizeni, dohadovali se, kdo bude ochoten péci o déti zajistit,
vychova déti pro zadného z nich nebyla prioritni, a v nékterych obdobich péci o déti odmitali.
Nabizend pomoc V podobé¢ socidlniho bydleni ani pomoc pii hledani zaméstndni pro oba
rodie jimi nebyla vyuzita, pfipadné byl otec pro neptiléhavé chovani ze socidlniho bydleni
vykazan. RodiCe aktivné zaméstnani nehledaji, situace, kdy jsou plné¢ zajistovani davkami
hmotné nouze, jim pIné vyhovuje, nebot’ privydélky v podobé brigad slouzi ke zvyseni jejich
zivotni urovné a nikoli k zajisténi jejich veskerych potieb. Rodice také s ohledem na svoji
piijmovou a majetkovou situaci od roku 2012 nezajistili pro déti stabilni bydleni,
V souc¢asném bydlisti neni mozny vykon rodiCovské osobni péce. Vedle problematického
materidlniho zazemi rodic¢t a jejich konfliktnich vztahii vSak podstata problémt v rodiné

spoc¢iva v osobnostech obou rodict.

e Psychologické vySetieni
Za ucelem objektivizace rodinnych pomérd, osob obou rodicl i vSech déti byl vypracovan
znalecky posudek v oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie déti a dospélych a

psychiatrie.

Matka — Znalci zhodnotili matku jako osobnost s nizkou sebekontrolou, emo¢né vyrazné
labilni, nestabilni v sebehodnoceni. ZvySena uzkost je stfidana hnévem a afekty, zavazné
potize bagatelizuje, jeji vztah k realit€¢ je naprosto nezdvazny. Vzhledem ke struktufe a
dynamice osobnosti matky nelze vyloucit v budoucnu eskalaci jejtho poruchového chovani.

Matka netrpi kvalifikovanou dusevni poruchou ve smyslu psychosy, zjiSténa byla pouze
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nestabilni porucha osobnosti impulzivniho typu s vyraznymi tendencemi jednat neuvazené,
nepredvidatelné. V zatézovych situacich ma sklony reagovat vybuchy nekontrolovatelné
zlosti ¢i nasili, s netrpélivosti a vykyvy nalad. Nebylo zjisténo, ze by matka ve zvySené mite
pozivala alkohol ¢i jiné psychotropni latky. Matka proklamuje zajem o vychovu déti, viely
vztah k détem, realné je vSak tento vztah spiSe formalni a distancovany. U matky by
ptichazela v uvahu psychoterapie, kterd vSsak neni moznd pro nedostatecnou sebereflexi a
nedostatek intelektu. Farmakoterapie by byla mozna pouze v piipadé¢ jeji pozitivni motivace

ke spolupraci, nahledu na vlastni jednani, pficemz se jedna o dlouhodoby proces.

Otec — znalecky posouzen jako osobnost deprivovana, intelektové se nachazi v pasmu S$ir§i
normy, osobnostné je introvertovany s lehce schizoidni emotivitou, vyhybavy, s tendenci
vytvaret zavislé vztahy. Znaky poruchy osobnosti u otce nebyly shledany. Ve vztahu k matce
se profiluje jako slaby a zcela zavisly, neschopny samostatné péce o déti bez zasahi matky.
Vychovné schopnosti otce jsou snizené. Netrpi kvalifikovanou dusevni poruchou, v jeho
osobnostnich rysech jsou ptitomny rysy zavislosti, ovlivnitelnosti, vy$$i miry sugestibility a
problémy chéapani socialnich vztahii. Otec bezvyhradné akceptuje nazory a postoje matky
détem neni schopen sdm poskytnout dostatecnou autoritativni ochranu v zatézovych situacich.
Nebylo zjisténo, ze by otec ve zvySené miie pozival alkohol ¢i jiné psychotropni latky. Otci
nebylo predano znalci Zadné doporuceni k terapii, nebot’ u otce neni zddna motivace ke

zméng, jeho postoje jsou rigidni a ze svych potizi obviiluje ostatni.

Souziti rodi¢t hodnotili znalci jako patologické. Kvalita jejich konflikt piesahuje miru
béZnou a priméfenou. Souziti rodi¢lii by do budoucna mohlo ptsobit psychické potize
nezletilym détem, nebot’ chovani matky je nepfedvidatelné. Proto bylo uzavieno, ze
S ohledem na velmi poruchovou osobnostni strukturu matky a insuficientni jednani otce nelze
déti v pééi rodict ponechat. Ustavni vychova zaruduje détem klid, pobyt na jednom misté pti
zachovani Castych kontaktii s rodi¢i. Jako nejvyhodnéjsi feseni znalci doporucili péstounskou

péci v dlouhodobé péstounské rodiné ¢i SOS vesnickéch.

Terezka — velmi nezrala, socialné neobratna, byly u ni diagnostikovany znaky psychosocialné
deprivovanych déti, je ve svém vyvoji do budoucna ohroZena. Nebyly u ni zjistény znaky

trvale zvySené uzkosti ¢i jind neurotickd symptomatika, je prizplsobiva. K rodi¢im ma

vvvvvv
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popira, vytésnuje. Terezka nema nahled na bézné fungovani rodiny, neni schopna situaci

hodnotit.

Tomasek — netrpi zaddnou duSevni poruchou nebo chorobou, nebyly u néj zjistény zadné
anomalni povahové rysy. Rovnéz ma k rodi¢iim zachované pozitivni vazby, siln€jsi citovou
vazbu ma k otci. Tomas neuvedl Zadné traumatické zazitky z jednani rodicu, tyto zcela popira
a vytésnuje.

Adélka — netrpi zadnou psychickou poruchou, projevy negativismu jsou v ramci piirozeného
vyvoje. Je bystra, pohotova, prekvapivé dobie chape socialni situaci. Vztahy k rodicim
nebyly pro nizky vék testovany.

Podle pracovnikii détského centra navazuje socialni kontakt pomaleji, V kontaktu
snezndmymi lidmi je obezietna. Temperamentové klidngjsi, citlivéjSi a zraniteln&j$i. Pri
piijeti do détského centra se obtiznéji adaptovala na nové prostiedi, dlouho plakala a ¢asto
byla nemocnd. Aktudlni psychomotoricky vyvoj je v mezich normy s lehkym opozdénim
expresivni slozky feci. Divka potfebuje stabilni prosttedi, citlivy ptistup, vyssi miru podpory,
yjisténi a pozitivniho ocenéni. V ramci premisténi do détského domova bylo doporuceno
posileni sourozeneckych vazeb. Adélka se téSi za sestrou a je na pifechod pfipravena,

nevylucuji se vSak pocatecni adaptacni potize.

e Osobni anamnéza
V roce 2012 byli Terezka s Tomaskem z v€kovych diavoda pieloZeni do détského domova.
V srpnu roku 2013 byla nemladsi Adélka piclozena za nimi. Zvykla si tu velmi rychle a je na
pokoji se svou sestrou Terezkou. Tomas se nachazi v jejich tésné blizkosti. Podle socialnich
pracovniki maji déti k rodi¢im hezky vztah, ti je v zafizeni Casto navstévuji a jsou s nimi
Vv telefonickém kontaktu, nejsou jim vSak schopni zajistit odpovidajici zdzemi. Vzdy détem
néco ptinesou. Déti se na rodice tési, nékdy placou, kdyZz odchéazeji, ale za par chvil se
uklidni. Obcas se schyluje konfliktu mezi rodi¢i kvili malickostem pfed détmi. Prvni
dlouhodobéjsi pobyt déti u rodi¢t probeéhl v dobé letnich prazdnin 2013. Déti se z pobytu do
zatizeni vratily fadné, v dobé pobytu déti byla domacnost rodi€i monitorovana ze strany
terénnich pracovniki po 2 dny. Pfi navstéveé socialni pracovnice projevovala Adélka prani
navratit se do uUstavniho zafizeni, kde se ji libi. Svoje pfani vyslovovala i pied rodici a
sourozenci. Jeji reakce byly opakované pii vSech navstévach socialni pracovnice. Tomas

s Adélkou nyni chodi spole¢né do mateiské skoly a Terezka jiz do 2. téidy ZS. Prospéch
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Terezky je dobry, avsak jeji potencial neni velky, piedvida se zhorSeni. Natalce byva n¢kdy
smutno po rodi¢ich, ma proto moznost jim zavolat a domluvit si jejich navstévu v DD. Podle
zprav z détského domova zatim u déti nejsou ziejmé zadné patologické jevy v chovani.
Vsechny déti jsou v normé, dovedou vyjadiovat 1 pfijimat city. Terezka se chce zavdécit a je
rada za jakoukoliv pozornost, Tom rad svaluje vinu na druhé. Adélka je v interakci
s vrstevniky spiSe submisivnéjsi, castéji byva vroli pozorovatele, je nutno ji aktivné
zapojovat. Sourozenci drzi pohromadé, dokazou si ale pohrat i s ostatnimi détmi. Tomasek se
vénuje fotbalu, Terezka chodi do tane¢niho krouzku a vSechny déti rady chodi na krouzek
keramiky a canisterapii. Jsou vdé¢né za kazdou Cinnost, délaji rady prakticky cokoliv. Bylo
by dobré najit rodinu, kterd by se dokazala o sourozence postarat, rodina by vSak musela mit
trpélivost a ochotu vychazet s rodi€i, coz by nebylo jednoduché. Ptibuzni rodiny nesouhlasili
s pfevzetim déti do vlastni péfe, nebot mezi rodinnymi pfisluSniky nebyly navazany

odpovidajici vazby.
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7 DISKUZE

Bakalai'ska prace se zabyva vlivem prostiedi, v némz dité vyrista, na jeho osobnostni
profil, na predpoklady a miru schopnosti uplatnéni se ve spole¢nosti, a povahu vztaht,
k jejimuz vytvafeni inklinuje. To, Ze vedle pfevahy plisobnosti gentl, které lze stézi ovlivnit,
ma také na nase ,,ja“ neopomenutelny dosah z né€kolika desitek procent praveé prostiedi, bylo
vyzkumy potvrzeno. Mame tedy Vv rukou velkou moc a zaroven zodpovédnost utvaret a
podilet se nejen na zivoté nds samych, ale také na osudu naSich déti. Nase mozna rozhodnuti
mohou mit v kone¢ném disledku dopad na jejich start ve vyvoji, jenz je zakladem, od néjz se
nudou odrazet udalosti budouciho véku. Obsah i zptisob vtisknutych stop do détské duse jim
mohou dat to nejlepsi pro sméfovani pozitivnim smérem, ale také mohou znicit vSechno, co se
da. A tato fakta se stala zdkladem nas$i prace pii zjiStovani konkrétnich informaci o rodinném
prostiedi a vychozim bodem pro sbér faktt k jednotlivym kazuistikdm déti predskolniho

veku.

Ob¢ pripadové studie byly vybrany nahodnou formou, abychom vyloucili negativni
piedpojatost vici zatizeni ustavni péce jakozto mistu S bez vyjimek zdrcujicim dopadem na
psychiku ditéte, jenz v Sirokém povédomi pietrvava, ale nasim cilem byl vybér ptipada pro

jejich objektivni posouzeni. Obé studie se tykaly déti pobyvajicich v tomtéz détském domove.

Ptipad prvni kazuistiky se tykal Sestileté¢ divenky romského ptvodu, kterd se nachazi
V kolektivni péc¢i jiz od narozeni z diivodu diagnostiky epilepsie u jeji matky. Z osobni
anamnézy muzeme vycist, ze hol¢i¢ka i pfes absenci pevného rodinného zazemi v zafizeni
prospiva velice dobie a zatim u ni nejsou zndmy zadné projevy deprivace ¢i poruchového
chovani. Na prvni pohled bychom laicky mohli soudit, Ze piipad Alenky je zrovna
ukazkovym piikladem bez nutnosti se jakkoliv znepokojovat nad jejim budoucim
prospivanim. Pokud se vSak zamyslime hloubé&ji v souladu s pfedlozenymi poznatky
Vv teoretické Casti, mizeme se domnivat, Ze divka, jez od narozeni zna jen zivot za zdmi
ustavu, se naucila zit v umé&lém prostfedi, a pfizptsobila se tamnim podminkdm, avSak jen
relativné. Relativita spo¢iva v tom, Ze i za pfedpokladu, ze se bude nadale v domové vyvijet
bez vétSich potizi, miZe se situace zvratit po skonceni jejitho pobytu zde, kdy ztrati jistotu
zndmého prostfedi 1 zndmych lidi, a nebude si umét poradit se zivotem mimo Ustav, ktery
V plné mife nezna. Dle Maté&jckovy klasifikace typi osobnosti déti zijicich v ustavni péci
bychom ji tedy mohli zaradit mezi typ relativné dobte ptizplisobeny. I pies mat¢inu nestalost

vV zajmu o dité, je vSak ziejmy posun v jejich navstévach smérem k CastéjSim kontaktim
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S dcerou, muzeme tedy doufat, ze situace trvalého pobytu Alenky v détském domovée
nenastane a matka si ji ve véku, kdy bude divka schopna vétsi samostatnosti, vezme k sobé do
péce. Vyvoj divenky se zajisté bude odvijet od toho, co s ni bude dal, avsak uz ted mizeme
do progndzy promitnout i fakt, ze byla Alenka do kojeneckého tustavu umisténa ihned po
narozeni a vzhledem k nejistému zajmu, stfidmym kontaktiim jeji matky, a tedy neposilovani
citové vazby v nejranéjSim véku, to mohlo jeji emocni stranku vzhledem k nedostate¢nému

uspokojovani citové potieby, deprivacné poskodit.

Ve studii druhé Slo o tfi sourozence z jedné rodiny, jejichz rodice, ptredev§im matka,
jsou osobnosti s vyskytem poruch, a tudiz doslo k ustanoveni ustavni vychovy ze strany
soudu. Za velké pozitivum tohoto pfipadu mizeme povazovat to, ze i pies vytrzeni déti
z ptirozeného prostiedi, 0d kazdodennich vazeb srodi¢i a nutnost adaptace na jiny rezim,
vSechny tii déti zistavaji v détském domoveé pohromadé a maji jeden druhého. Vyjmuti
z rodiny a pobyt v neznamém prostiedi piisobi zcela jisté jako prostfedek stmelujici jejich
sourozenecké vazby. Déti si navzijem mohou poskytovat citovou podporu, lasku a maji
jistotu spole¢né budoucnosti jeden v druhém. To mlize byt praveé podstatnym Cinitelem, ktery
pokud neeliminuje, tak urcité¢ alespon zmirfiuje vnimani pobytu v domové jako deprivacni
situaci. DalSim vyznamnym ¢initelem, ktery mluvi ve prospéch pfiznivého vyvoje déti, je
opravdovy zajem rodict o vSechny déti, Casta nadvstévnost a spolecné traveny Cas vSech ¢lena
rodiny. Citové vazby rodicii k détem a naopak ziistavaji zachovany a to je velmi podstatné. Co
vSak mohlo na zejména starsi Terezku a TomasSe, patologicky ptisobit, byla pfitomnost casto
opakovanych rodicovskych konfliktti jesté v dobach spole¢ného rodinného Zzivota, které
vyustovaly V nésilné projevy. Klima panujici tehdy v rodin¢ se rozhodné neda povazovat za
klidné, poskytujici détem bezpeci, vyrovnanost a vzor v podob¢ péknych vztahli rodi¢t mezi
sebou navzajem. Situace v rodin¢ byla Casto velmi chaoticka, déti byly svédky vyostfené
agresivity, odchodii matky z domu a nékolikrat musely zménit v prostiedi. I pies to, ze
psychologické vySetfeni ukazuji na vytésnéni téchto traumatizujicich zazitkli, v rizné mife a
pusobnosti se reakce na tyto rané zdzitky mohou projevit v pozd¢jSim véku. K pozastaveni
hodny je i fakt, Ze matka déti je byvalou klientkou téhoz détského domova, do néjz byly déti
umistény. Tato informace dava piipadu novéjsi rozmér, nebot i pies neznalost blizSich
okolnosti do urcité miry dokazuje pravé nachylnost jedinch vyristajicich v tomto prostiedi na

vznik patologickych ryst v jejich osobnosti.

Prostiedi détského domova miize byt mistem, kde se vSichni pecujici vychovatelé

snazi vytvofit pro déti skvélé podminky k rlstu, poznavani, objevovani, navazovani pratelstvi
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a mohou jim poskytovat hiejivost lidského citu. V mnoha ohledech mize détem pobyt
v domove pomoci a ¢asto je nejvhodnéjsim vychodiskem z jejich situace. AvSak my bychom
se m&li ve svém jednani snazit postupovat tak, aby téchto vychodisek nebylo ani tfeba, pokud
k tomu mame alespon sebemensi podminky. Rodinné zazemi je to nejcennéjsi, co mizeme

détem dat.
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8 ZAVER

Tato prace se zamétuje na vliv rodinného prostiedi v zivoté ditéte. Ne vSechny déti
maji to Stésti vyristat v pfirozeném prostiedi rodiny se svymi biologickymi rodi¢i a
sourozenci a to se stava podstatnym faktorem vyvoje. Jiné déti ziji ve vlastni rodiné, a
uspotfadané vztahy v ni a rodiCovsky vzor se rovnéz odrazi ve vyvoji jejich osobnostnich
specifik. Hlavnim cilem bylo pohlédnout z celkového hlediska na mozZnosti vychovy,
S kterymi se v béZném Zivoté setkdvame, a zaméfit se na nékteré jejich stranky, které
V pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu na dit€¢ plsobi. Cil jsme se snazili naplnit
prostfednictvim vybranych titulti literatury, z kterych jsme po peclivém prostudovani Cerpali,
a Vv neposledni fadé€ také popsdnim dvou riaznych ptipadi déti umisténych v ustavni péci,

jejichz zdznamy nam byly poskytnuty v mistnim détském domove.

e Podali jsme komplexni pohled na jednotlivé vychovné styly a jejich odraz vlivu na
dité. Zjistili jsme, Ze v jejich €lenéni se rlizni autoti rozchdzi a k bliz§Simu rozboru jsme
si vybrali typologii Matéjcka, kterd rozliSuje styl zanedbavajici, zavrhujici,
rozmazlujici, hyperprotektivni, vychovu perfekcionistickou a protekcéni. Je ziejmé, ze
se Vv praktickém zivot¢ stézi setkdme s vychovnymi ptistupy Sablonovitého charakteru
tak, jak jsou v praci popsany, ale vétSinou najdeme spojeni nékolika rtznych rysu
dohromady.

e Popsali jsme naopak nékteré spravné piistupy k ditéti, k ¢emuz jsme vyuzili zejména
publikaci Van Peltové, ktera v otazce jak byt dobrym rodicem zduraziuje piedev§im
vychovu k lasce, sebeucté, sebeovladdni a komunikaci zalozenou na piijeti a
naslouchani.

e Prezentovali jsme zékladni funkce rodiny a dotkly se dusledki jejich nenapliiovani, na
nékteré, z nichz jsme se zaméftili v naslednych kapitolach.

e DalsSim cilem bylo zaméfeni se na podminky ustavni péce. Zatizeni ustavni vychovy
Vv sob¢ skryvaji nékteré¢ problematické aspekty, které mohou dité ve vyvoji ohrozit, a
ty se nam podafilo objasnit. Pro piehlednost a blizsi orientaci v problematice jsme
uvedli rozdil mezi ochrannou a Ustavni vychovou a vyjmenovali typy zafizeni pro
vykon Ustavni péce.

e Dale jsme zmapovali oblast psychické deprivace, kterd s kapitolou o ustavni péci

pfimo souvisi. Dozvédéli jsme se, Ze pravé umisténi v kolektivni péci je jedna
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Z moznych pficin jejiho vzniku. Nasledky deprivace se vSak riizni v zavislosti na véku,
konstitucnich faktorech, mife a dobé depriva¢niho ptisobeni.

Prezentovali jsme zakladni informace o adopci a péstounské péci coby mozného
zpuisobu napravy psychické deprivace. Volba nahradni rodinné péce je, pokud to

umoznuji podminky, vzdy upfednostiiovana pied péci ustavni.
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9 SOUHRN

Bakalarska prace se vénuje vlivu prosttedi, v némz dit¢ vyrasta, na jeho vyvin. Prace
je rozdélena do ¢Etyt kapitol s jednotlivymi dil¢imi subkapitolami, z nichz posledni obsahuje
kazuistiky déti predskolniho veéku, které se nachazi v péc¢i détského domova. Hlavnim cilem
nasi prace bylo zmapovat charakter prostedi, v némz dochézi k rozvoji ditéte prostiednictvim
prvotnich zkuSenosti po pfichodu na svét, at’ uz je nim rodina vlastni, ndhradni nebo jsou jeho

rodinou ¢lenové ustavniho zafizeni.

Ve druhé kapitole jsme vymezili pojem rodina z rtiznych uhli pohledu, vyjmenovali
jeji zékladni funkce a s nimi souvisejici poruchy téchto funkei s jejich nasledky. Popsali jsme
rozdéleni rodiny na zakladé jeji funkCnosti a z hlediska kritéria ptisluSnosti k roding.

V subkapitole o rodi¢ovstvi jsme se podrobnéji vénovali pozitivnim pfistupum rodict k ditéti.

Tteti kapitola se vénuje problematice Ustavni péfe se vSemi jejimi specifiky.
Odpovédéli jsme si na otdzku, pro€ je jedna z forem nahradni rodinné péce v kazdém ptipadé
vhodnéjS$im feSenim neZ Zivot v Ustavu. Popsali jsme tyto negativni vlivy s cilem zjistit, jak
dalekosahly mohou mit dopad. Objasnili jsme, ve kterych piipadech je u ditéte soudem
ustanovena ustavni vychova, a pro které déti je vhodna vychova ochranného typu. Rovnéz

jsme zminili rizné typy zafizeni slouzici pro vykon tstavni péce.

Ctvrta kapitola se tyka problému psychické deprivace. Zahrnuje pii¢iny, které mohou
byt spoustéCem deprivacniho syndromu, identifikuje jeho projevy a snazi se popsat konkrétni

nasledky, které mize deprivace u ditéte zpusobit.

ZavereCna pata kapitola je rozborem dvou piipadovych studii se zaméfenim na pobyt
déti predskolniho véku v détském domoveé. M€l jsme moznost zatradit praktické ukazky do

kontextu teoretickych vychodisek.
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