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1 UVOD

Hlavnim divodem pro vybér tématu diplomové prace je velmi kladny vztah ke
sportovnim aktivitdm a celkovy zdjem o tuto problematiku. Pozitivni postoj k pohybovym
aktivitdm ziskava Clovek jiz v détstvi. Dité mladSiho Skolniho véku je v budovani kladného
postoje k pohybovym ¢innostem ovlivnéno piedevs§im rodinou a Skolou. Vyzkumy potvrzuji
pozitivni vztah mezi sportovni aktivitou rodica a déti. Je tedy dilezité, aby rodina nabizela ditéti
dostate¢né podnétné prostiedi nejen pii vychové, ale i z hlediska pohybovych aktivit. Co se
tyCe skoly, patii zahajeni Skolni dochazky k dilezitym udalostem v Zivoté kazdého ditéte. Pro
déti tohoto veéku je typicka vysokad a spontanni pohybova aktivita. Vlivem Skolni dochazky vSak
dochazi k jejimu snizeni z divodu dlouhotrvajiciho sezeni v lavici. Bohuzel ani predmét
Télesna vychova pohybovou aktivitu déti ve Skole vyraznym zpiisobem nezvysi, protoZze ¢asova
dotace zminéného pfedmétu je nedostacujici. Je tedy dulezité, aby byl pohyb soucésti nejen
hodin télesné vychovy, ale také vSech ostatnich predméti.

Zakladnim predpokladem pro spravny rozvoj pohybové zdatnosti a aktivity zaku je
dostate¢né prostorové a materidlni vybaveni §kol pro vyuku télesné vychovy. Z tematické
zpravy Ceské $kolské inspekce za $kolni rok 2016/2017 vyplyva, Ze 75 % sledovanych $kol ma
vyhovujici prostorové piedpoklady pro rozvoj pohybové zdatnosti zakd. Z hlediska
materialniho vybaveni na¢inim a riiznymi pomickami je vétSina Skol na dobré urovni. AvSak
co se tyce nafadi a nacini pro atletické discipliny, aZ polovina Skol dostate¢né vybavena neni.
Vyznamnym piedpokladem je dale také kreativita, aktivita a odbornd zdatnost vyucujicich.
V neposledni fad€é se na rozvoji pohybové zdatnosti podili nabidka sportovnich z&jmovych
krouzku, které mohou zaci po vyucovani navstévovat. Nepfiznivym zjisténim je fakt, ze 20 %
zékladnich Skol Zakiim Zadné sportovni krouzky nenabizi.

Diplomova prace s nazvem ,,Analyza irovné hrubé motoriky déti v raném Skolnim véku
v kontextu podminek ZS“ se problematikou vztahu mezi trovni hrubé motoriky zaki
a materialnim a prostorovym vybavenim Skoly zabyva. Cilem préce je tedy porovnat Groven
hrubé motoriky déti raného Skolniho véku v kontextu enviromentalnich podminek zdkladnich
skol pro pohybovou aktivitu. Pro ucely vyzkumu jsou analyzovany lokomo¢ni a manipulacni
dovednosti zakl ze tfech zékladnich Skol s odlisSnymi podminkami pro pohybovou aktivitu.
Testovani je realizovano pomoci testu TGMD - 2, ktery je bliZze popsan ve vyzkumné ¢asti.

Teoreticka ¢ast prace je zaméfena na piehled poznatkl zabyvajicich se charakteristikou

déti mladiiho 3kolniho vé&ku, pfesunem ditéte z MS do ZS a Ramcovym vzdélavacim
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programem pro zakladni vzdélavéani. Dale nésleduje motorika a pohybova aktivita déti v raném
$kolnim v&ku, enviromentalni podminky a moZnosti monitoringu motoriky. Ctvrta kapitola se
zaméiuje na popis metodiky prace. Vénuje se charakteristice vyzkumného souboru, designu
vyzkumu auzitym vyzkumnym metodam a technikdm. V paté kapitole jsou graficky
a tabelarné zpracovany vysledky z realizovaného vyzkumu. Posledni kapitola se vénuje

zavérum, souhrnu poznatkd, referenénimu seznamu a ptiloham.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Charakteristika vékové kategorie: mladsi Skolni vék

Jako mladsi Skolni vék 1ze oznacit dobu od 67 let, kdy dité vstupuje do Skoly, az do véku
11-12 let, pti kterém se zacinaji projevovat prvni znamky pohlavniho dospivani (Langmeier,
Krejcitova, 2006). Vagnerova (2012) rozdéluje mladsi Skolni obdobi jest¢ na dalsi tfi faze.
Prvni fazi je rany Skolni vék, ktery zacina nastupem do Skoly, tzn. od 6 do 9 let. Dité ziskava
novou socialni roli. Zacina se také védome vzdelavat a uci se Cist, psat, pocitat. Druhou fazi je
potom stfedni Skolni vek, ktery zacina 9. rokem a konci v 11-12 letech. Konéi dobou, kdy dité
prechéazi na 2. stupeni zakladni Skoly, popiipad€ na nizsi stupen stfedni Skoly. Zminénou etapu
1ze povazovat za ptipravu na dobu dospivani. Tteti a posledni fazi je starsi Skolni vék. Obdobi
se uzavira ukon¢enim povinné skolni dochéazky, tzn. ptiblizné do 15 let. Jedna se o prvni fazi
dospivani zvanou pubescence.

Mladsi skolni vék je dilezité stadium vyvoje. Ditéti se formuje sebepojeti, zacina
si uvédomovat vlastni pohlavi a ziskava postoje ke vzdélavani. Nejvétsim meznikem je pro dité
zacatek tohoto obdobi, kdy vstupuje do Skoly a zvyka si na povinnost plnit tkoly (Thorova,
2015).

Doba mladsiho Skolniho véku by se dala také charakterizovat jako vek sttizlivého
realismu. Skolak se zaméfuje na okolni svét takovy, jaky je a snazi se ho pochopit. Realismus
se u ditéte miZe promitnout v mnoha oblastech, a to zejména v mluve, kresbé, pisemném
projevu, vybéru Cetby i hie. Ze zacatku je realismus u ditéte podminén tim, co mu sdéli autority
jako napftiklad rodice, ucitelé, knihy a dalsi. Uvedeny pfipad se nazyva realismus ,,naivni®.
S ptibyvajicim vékem se dité pomalu dostava do faze dospivani. Tato Zivotni etapa méni i jeho
pohled na svét, ktery je oznacovan za , kriticky realisticky*. Dité nasledné projevuje znacnou
snahu, aktivitu a ochotu spolupracovat. E. Erikson (1963) nazyva mladsi Skolni vék obdobim
snazivosti a iniciativy. Dité je pilné, pracovité a zamétené predevs§im na vlastni vykon, ¢imz si
dokazuje svoji hodnotu. Snazi se vyhnout pocitim selhani a ménécennosti, a naopak usiluje
0 ziskéni sebevédomi. V tomto ohledu ma Skola na dit€¢ bezesporu dominantni vliv. Toto
obdobi lze definovat jako stabilni etapu détského vyvoje, pokud jsou splnény vSechny
podminky pro jeho zdravy a piiméfeny rist (Petrova In Simitkova-Cizkova a kol., 2010;

Langmeier, Krej¢ifova, 2006).



2.1.1 Anatomicka a fyziologicka specifika

Obdobi mladsiho Skolniho véku je vymezeno prvni a druhou strukturdlni pfeménou
organismu. Zéci jsou vétsinou harmonicky rozvinuti, ale jsou zde patrné velké individualni
rozdily predevs§im v oblastech rtistu a hmotnosti. Viditelné jsou také odliSnosti v pohlavi,
u divek lze pozorovat zrychleni vyvoje. (Petrova In Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

Na pocatku mladsiho Skolniho véku je dité v tzv. obdobi prvni vytahlosti. Dit¢ je Stihlé,
ma ploché bficho a v oblasti hrudniku mizeme casto vidét zebra. Na zdklad¢ prodlouzeni
koncetin dit¢ ptisobi vytdhle a hubené. Na konci tohoto obdobi se rliistové tempo zpomali. Dité
vyroste za rok v priméru piiblizné o 5 cm a pfibere o 3 kg. Diky klidn&j$imu ristovému tempu
dochazi ke zpomaleni ristu téla do vysky a intenzivnéj$imu ristu objemu téla. Dostava se timto
do obdobi druhé plnosti. Dochazi ke zpomaleni rastu hlavy, oplosténi hrudniku a ztZeni v pase
(Machova, 2002).

Ve véku od 6 do 11 let se vyska chlapce zméni ze 117 cm na 145 cm. Divka je v jedenacti
letech zhruba o 1 cm vy$si neZ chlapec. Véaha stoupne z 22 kg na 37 kg, divka je pfiblizné o ptl
kilogramu t&73i (Rican, 2014).

Pro uvedenou vyvojovou etapu je charakteristické rychlé¢ tempo osifikace kosti.
Z chrupavcité tkdné se stava kostni. Dale se zvySuje obsah anorganickych latek, v kosti ale stale
zustava dostatek latek organickych. Tato zména vede k tomu, Ze jsou kosti stidle pruzné
(Miklankova, 2009). Pti postupné osifikaci kosti vznikaji osifikacni centra, kterd pomahaji
stanovit kostni vék. Ten urcuje stupen vyvoje kostry i celkovy postup rdstu organismu,
popiipadé poukazuje na jeho poruchy spojené napiiklad s nedostatkem vitaminu D. Pro
zhodnoceni vyvoje détské kosterni soustavy ma obzvlast velky vyznam také osifikace
zapéstnich kustek. Jejich postupna osifikace véetné osifikace jednotlivych ¢lanka prstti konci
prakticky az v obdobi dospivani. Ke kostnaténi panve dochéazi az v 7 letech a definitivné se
tvaruje kolem 12. roku.

Patet prochédzi od narozeni fadou zmén. V mlad$im Skolnim véku se dotvari svalstvo,
které udrzuje dvojesovité prohnuti patete v pfedozadni roving. Ustaluje se tedy kréni lordoza
a hrudni kyf6za. Ke stabilizaci bederni lordozy dochazi az v puberté. Do 10 let je rhst pateie
pomaly a mnohdy i nerovnomérny. Ke zrychleni rlstu patete dochazi mezi 10. az 17. rokem
v disledku urychleni rlstu celého téla. Rustové zmény mizeme zaznamenat hlavné v oblasti
bederniho tseku, ktery se zveétsi az Ctytikrat, zatimco ve stejném obdobi se délka kréniho oddilu

zvétsi jen dvaapulkrat.



Na vyvoj tvaru kostry hrudniku mé vliv pfedev§im rozvoj dychacich funkeci, rist kostry
hrudniku, hornich koncetin i postupné vzpiimovani téla a formovani hrudni kyfézy. V kazdém
vyvojovém obdobi je obvod hrudniku chlapct vétsi nez obvod hrudniku dévcat s vyjimkou
veéku od 13 do 15 let.

Mozkova ¢ast lebky dosahuje v 6 letech vice nez 90 % konecné velikosti, takze jeji dalsi
rust uz je pouze minimalni.

S dalsim ristem a vyvojem téchto elastickych vldken ubyva, aparat se stava méné pruznym
a snizuje se také kloubni pohyblivost. Nozni klenba je az do 7 let nepevna. Ochabnuti svalového
napéti, napiiklad vlivem nespravné obuvi, maze vést k jejimu zborceni.

Svaly déti obsahuji vétsi mnoZstvi vody, ale méné bilkovin a anorganickych latek. Jsou
tedy citlivéjsi na poruchy latkové pfemény a hormondlni poruchy. V diisledku mensi svalové
sily dochazi ke snadné&j$i unavitelnosti. Rozviji se také schopnost vykonavat ¢im dal vice

Srdce ziskava typicky konicky tvar dospélého organu mezi 7. az 12. rokem. Se zménou
tvaru a rustem srdce souvisi i zmény v jeho vykonnosti. Zatimco novorozenec piecerpa pii
jedné systole levé komory pouze 5 ml krve, srdce desetiletého ditéte zvladne precerpat uz 45
ml. S narGstajicim vékem klesa krevni tlak a pocet tepti. V 7 letech je hodnota krevniho tlaku
ditéte 100/75 torrt a tepova frekvence se pohybuje kolem 90 tept za 1 min (Dylevsky, 2000;
Kopecky In Kopecky a kol., 2010; Majerova, Kopecky, Kikalovéa In Kopecky a kol., 2010).

Dychani déti neni pfili§ hluboké a oproti dychani dospélého Cloveéka je zrychlené
(Miklankova, 2009).

Vyvoj mozku je v tomto obdobi v podstaté¢ ukonéen. Dochazi k dozravani nervovych
struktur a vznikaji nové podminéné reflexy. Dostate¢nd zralost nervového systému vytvari
schopnost ucit se novym pohybiim. Dobry rozvoj koordina¢nich a rychlostnich schopnosti je
dan plasticitou nervového systému a pohyblivosti nervovych procest (Peri¢, 2008).

ProtoZe uz v obdobi mladsiho Skolniho véku zac€ina rozliSovani téla chlapct a divek,
hovoii se o obdobi bisexualniho détstvi. Jde pfedevsim o rozdily ve tvaru panve, ramen a lebky
mezi muzskou a Zenskou kostrou. DalSim projevem odliSnosti je jiny zptusob ukladani tuku

u chlapct a divek (Machova, 2002).
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2.1.2 Psychologicka a socialni specifika

Na systematické zlepSovani psychické ¢innosti ditéte ma nejveétsi vliv nastup ditéte
do Skoly. Mezi hlavni divody se fadi vzdélavani a vychovné pusobeni $koly. Dochazi
ke zlepSovani smyslového vnimani, rozvoji paméti, mysleni, feci a také se zacinaji formovat
z4jmy ditéte.

Na oblast poznavacich procesti ma vliv rostouci aktivita ditdte. Zak se nespokoji pouze
S pasivnim pfijimanim informaci. M4 zajem o osobni i¢ast na aktivitach, zacina si uvédomovat
souvislosti a intuitivné zjist'uje vlastnosti predmétt a jevi. Dité je zvidavé, pozorné, vytrvalé
a soustavné. Stale je zde spojeni poznavacich procest s city (Petrova In Simi¢kova-Cizkova

a kol., 2010; Machova, 2002).

Vnimani

Z bezdécného vnimani se stdva cilevédoma cCinnost, kterd je zaméfena na poznavani
podstaty vlastnosti pfedmétii a jevli. Zminénd aktivita se také tyka objevovani novych vztahii
a souvislosti. U¢i se orientovat v ¢ase a prostoru (Thorova, 2015). Roste schopnost analyzy
a diferenciace, ktera napomaha kvalitn€jSimu poznavani. Z vnimani konkrétnich pfedméta
a jevu dite ptechazi k vniméni vSeobecnému. Postupem c€asu se ptiblizuje k vnimani dospélého,
zejména kolem 10. aZ 11. roku je tato schopnost téméf shodna jako u dospélého ¢lovéka. Dité
vSak nema tolik zkuSenosti pro tfidéni informaci a vyvozovani souvislosti (Petrova
In Simickova-Cizkova a kol., 2010).

Vyrazny rozvoj je patrny zejména také v oblastech sluchového a zrakového vnimani. Dité
je pozorngjsi, vytrvalejsi, peclivéjsi, vSe dikladné zkouma a je stile vice potlaena potieba
okamzitych pfani a potfeb. Vnimani se stdva cilevédomym, planovitym a aktivnim aktem, tedy

v 7

pozorovanim (Langmeier, Krejéitova, 2006; Cacka, 2000).

Predstavivost

Ptedstavivost neboli imaginace je schopnost vybavit si v paméti diivejsi vjemy. V tomto
vnimanim a vérn&j$im zdmérnym vybavovanim ptredstav. Dit€ umi odlisit skutecnost a fantazii.
K rozvoji timysIné a zdmérné predstavivosti dochazi hlavné vlivem Skolni prace. Dité uz je
schopno zdmérné vyvolavat potiebné piedstavy, tedy s nimi umi operovat, coz je predstupen

schopnosti operovat s pojmy (Petrova In Simitkova-Cizkova a kol., 2010; Cacka, 2000).
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Chapani byva Casto zavislé na ndzornosti, proto je na ni ve Skole kladen vyssi diraz. Ke konci

zminéného obdobi se rozviji také abstraktni mysleni (Miklankova, 2009).

Pamét’

Pamétové funkce jsou predpokladem uceni. Mezi 6. az 12. rokem dochazi k jejich
intenzivnimu rozvoji nejen v zavislosti na zrani, ale také vlivem plisobeni skoly. Na pocatku
obdobi ma pfevahu netimyslna, mechanicka pamét’, ktera se vSak rychle zdokonaluje. Ve vyvoji
paméti je mozno sledovat zvySeni jeji kapacity, rychlosti zpracovani informaci a osvojeni
pamétovych strategii. Dochazi také k rozvoji metapaméti, coz jsou obecné znalosti 0 fungovani
paméti i o vlastnich pamétovych schopnostech (Vagnerova, 2012). Kolem 6. az 7. roku za¢ina
dit¢ pouzivat pamétovou strategii opakovani a s veékem pfibyvaji dalsi (napt. logicka
organizace materidlu, uzivani mnemotechnickych pomiicek apod.) (Langmeier, Krej¢itova,
2006). Dilezitou roli zde hraje také motivace, protoze ¢im Iépe si dit¢ uvédomuje cil a ucel
zapamatovani, tim je pamét efektivngj$i. Stile ve vEtSi mife se objevuje zamérné

zapamatovani, racionalita a logicky usudek (Petrové In Simi¢kova — Cizkova a kol., 2010).

Mysleni

Skolni ¢innost a osobnost uditele podstatnd ovliviiuje vyvoj mysleni. Dochézi
k osvojovani schopnosti logickych operaci a odpoutani se od bezprostiedniho nazoru. Dle
Piageta (1999) jde o fazi konkrétnich logickych operaci. Tento zpusob mysleni
je charakteristicky pro zaky prvniho stupné zakladni Skoly. Mysleni skolaka je v tomto obdobi
vazano na realitu. Zak je tedy schopen uvazovat o konkrétnich vécech, které zna, i kdyz
se nevyskytuji v jeho blizkosti. Dit¢ se ddle zaméfuje na poznani skute¢ného svéta. Zajima ho,
jaky je svét, na zaklad€ jakych pravidel funguje a pfipadné jak s nim 1ze manipulovat. Dité je
schopné zobectiovat na zakladé ndpadnych znakl predméti (Petrova In Simitkova-Cizkova
a kol., 2010; Piaget 1999; Vagnerova, 2012).

Jeden z dusledkt rozvoje logického mysleni je schopnost ovladat znaky a symboly.
Jedinci chépou vztahy mezi tvarem pismen a zvukovou podobou hlasek, déli slovo na hlasky
aslabiky. Umi pouzivat slovo v riznych gramatickych tvarech. Déle se uci pochopit
jednoducha cisla, srovnavat je a rozliSovat a zvladnout jednoduché pocetni operace. Pozdéji
dochazi k rozvoji poctaiskych dovednosti.

Okolo 8. roku se zptesiiuje chapani casu. Dit¢ umi fadit udalosti podle casové

posloupnosti, zna denni, tydenni a rocni rytmus. Je obeznadmeno s tim, jak se stfidaji ro¢ni
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obdobi a dny v tydnu. U¢i se rozliSovat délku trvani déni, které probihd v ¢ase. Snazi se naucit
hodiny a chapat casovou nezvratnost.

Rozviji se metakognice, ktera v sobé zahrnuje znalosti a zkuSenosti z hlediska vlastnich
poznavacich funkci, schopnost uvazovat o vlastnich kognitivnich funkcich a hodnotit je
(Vagnerova, 2012).

V détstvi byva Casto prehlizena podpora tvotivého divergentniho mysleni, které prinasi
nové a rozmanité zpsoby feSeni misto jediného spravného. Ve skole i v rodin¢ byva naopak
Casto vyzadovano spiSe konvergentni mysleni, které sméfuje k jedinému cili (Langmeier,
Krejc¢itova, 20006).

Pozornost zaka mladsiho skolniho véku je kratkodoba (maximaln€ 15 minut) a spontanné
zamé&fena. Je také silné ovlivnéna citovymi stavy. Rozvoj pozornosti mé pro Skoldka zasadni
vyznam, protoZe rozhoduje o kvalité ostatnich poznavacich procest, a tedy i1 o (ne)ispéSnosti

Vv uceni (Miklankova, 2009).

Reé

S vyvojem mysleni dochazi i k obohacovani feci. Zakladnim ptedpokladem uspésného
Skolniho uceni je pravé rozvoj teci. Pti vstupu do Skoly dité disponuje praktickou znalosti
matetského jazyka. Vlivem Skolniho uceni dochézi k vyraznému rtstu slovni zadsoby. Na vyssi
uroven se dostava délka a slozitost souvéti, stavba véty 1 uzivani gramatickych pravidel. Dité
znav 7 letech primérmneé 18 633 slovav 11 letech pfiblizné 26 468 slov. Dalsi rist slovni zasoby
je pomalejsi a je zavisly na vnéjSich podminkach. Jsou zde patrné rozdily v oblasti feci
zpusobené individualnimi dispozicemi a podnétnosti prostfedi (Petrové in Simi¢kova-Cizkova

a kol., 2010; Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Emocni vyvoj a socializace

V této oblasti dochazi ke zvySeni emocni stability a odolnosti vii€i zatézi. Stane se tak
predevsim v disledku zrani organismu ditéte. Déti se v tomto veéku jevi jako optimistické
a pozitivni. S narustajici schopnosti seberegulace sldbne egocentrismus, do Ustrani ustupuje
rovnéz labilita a impulzivita. Rozvoj emocni inteligence umoziuje ditéti 1épe porozumét
vlastnim pocitim 1 pocitim svého okoli. Kolem 10. roku se objevuje chdpani ambivalentnich
citi, které predstavuji uvédomélost o skutecnosti, ze lidé mohou mit smiSené nebo protikladné
pocity. Dale tento pojem piedstavuje vyskyt pozitivnich i negativnich emoci ve vztahu
k jednomu objektu nebo udalosti. V tomto vyvojovém obdobi se zacinaji rozvijet vyssi city

(Petrové in Simic¢kova-Cizkova a kol., 2010; Vagnerova, 2012).
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Ze socializa¢niho hlediska je pro dité¢ dulezity vstup do Skoly. Dochézi k podfizeni se
instituci, ktera dité rozviji specifickym zptisobem. Ve Skole se rozviji vztahy s riznymi lidmi
mimo rodinu, napft. s uciteli a spoluzaky. Dité ziskava v pritb¢hu studia rizné socialni role.
S nastupem do Skoly se stava Skoldkem. Uvedena role zahrnuje jesté dalsi dvé dilci, a to roli
zaka a spoluzaka. Nastava obdobi postupné socializace, pii které dochazi k zaclenovani ditéte
do kolektivu a prizptisobovani se danym pravidlim. Ve Skole se zak setkavd se svymi
vrstevniky, se kterymi si vytvaii vztah a buduje si mezi nimi své postaveni. Pro déti zminéné
vekové skupiny je charakteristickd soutézivost s tendenci vyniknout ve skupiné€. Vznikaji prvni
kamaradské vztahy.

Féze kriti¢nosti, kterd se zacina projevovat na konci tohoto obdobi, se tyka predevsim
hodnoceni jevli a podnéti ze socidlniho prostiedi (Skoly, rodiny). Dochéazi ke snizovéani
pfirozené autority dospélych a k negativnimu hodnoceni skute¢nosti. Zak hleda své idoly. Mtize
je nalézt i mezi svymi vrstevniky, ktefi se pro néj potom stavaji ptfirozenou autoritou. Dité
zvlada zékladni kulturni navyky, prohlubuje svoje zapojeni do novych skupin a za svou ¢innost

piebira stale vétsi zodpoveédnost (Perié, 2008).
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2.2 Problematika piesunu z MS do ZS

K dalezitym udalostem v zivoté kazdého ditéte patii bezesporu jeho nastup do skoly.
Zmeéni se dosavadni zivotni styl nejen ditéte, ale 1 jeho rodiny. Z ditéte se stava skoldk a zac¢ina
tak pro n¢j nova zivotni etapa. Roli Skoléka dité ziskava automaticky po dosazeni urcitého véku
a odpovidajici urovné vyvoje. Tahle nova role se da chapat také jako potvrzeni normality ditcte,
které mize byt do Skoly pfijato pouze v tom piipadé, pokud dosahuje alesponi piiblizné
odpovidajici urovné. Role Skoldka je na jedné strané oficidlnim potvrzenim podminek
k dals$imu rozvoji, na strané druhé predstavuje zménu dosavadniho zptsobu zivota ditéte.
Pro vétSinu déti znamend zatéz. Na dité je najednou kladeno mnoho naroku a je vyzadovéano
jejich plnéni (Vagnerova, 2000).

Dit¢ méa jiz pted vstupem do Skoly o roli Skoldka vytvoreny urcity obraz, ktery je
podminény informacemi a postojem jinych osob. Dit¢ o ném uvazuje svym prelogickym
mysSlenim. V této souvislosti se také projevuje fenomenismus ditéte. Zamétuje se na konkrétni
znaky této role, které jsou na prvni pohled ziejmé, napiiklad uc¢ebnice a Skolni taska. Je mozné
u ditéte pozorovat zmény v chovani i citéni, kdyz si napf. d4 na zada Skolni tasku, ktera
symbolizuje jeho novou roli, mysli si, Ze je to k naplnéni role dostacujici. Oficidlnim
potvrzenim budouci role Skoldka je pro dit€ nejen sdéleni rodic¢h a zapis do Skoly na konci
piedskolniho véku, ale také symboly, které tuhle roli charakterizuji (Vagnerova, 1997).

Jak uz bylo zminéno, vstup ditéte do Skoly pro né&j znamena velkou zménu v jeho
dosavadnim zpiisobu Zivota. Dité, které si do této doby jen hralo a vykonavalo aktivity podle
svého pfani a uvazeni, je najednou nuceno vykonavat systematickou a disciplinovanou praci,
je neustale pod dohledem ucitele a podléhd hodnoceni jeho nejblizsiho okoli. V dobé& skoly
musi byt dité bez rodict a zaclenit se do nového kolektivu, coz miize délat problém zejména
détem, které nenavs$tévovaly matefskou Skolu. Snad nejvice naro€né na psychiku ditéte
je srovnavani a hodnoceni vykonu a vysledkii s ostatnimi spoluzaky (Petrova In Simitkova
— Cizkova a kol., 2010). Vysoké naroky jsou potom kladeny také na pozornost. Od zaki je
ocekavano, ze budou béhem celé vyucovaci hodiny sedét v lavici a plné€ se soustiedit. OvSem
45 minut vyuky je pro Sestileté dit¢ dlouhd doba a klade znacné naroky na jeho aktivni
pozornost a koncentraci. Dité si pfitom diivod uc¢eni uvédomuje jen velmi Spatn¢ nebo dokonce

vibec (Langmeier, Krejéitova, 2006).
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2.2.1 Skolni zralost

Obecné lze pojem Skolni zralost chapat jako takovy stupeii vyvoje télesnych i duSevnich
schopnosti a dovednosti ditéte, ktery je nutnym piedpokladem uspésného zvladnuti Skolnich
pozadavku. Jakozto komplexni jev se na ném podili vnitini i vnéjsi vlivy, jako jsou zrani
i subjektivni zkuenost (Petrova In Smelova, Petrova, Souralové a kol., 2012). Skolni zralost je
tedy vysledek biologického zrani nervového systému, ktery v sobé obsahuje télesnou,
psychickou i emoc¢né socidlni schopnost ditéte zahajit Skolni dochazku a osvojit si naroky
Skolniho vyu€ovani. Do urcité miry je Skolni zralost ovlivnéna genetickou vybavou ditéte

a zasahy dospélych (pifedevsim rodi¢t) na ni nemaji zasadni vliv (Pricha a kol., 2016).

Télesna (biologicka) zralost

Souvisi nejen s genetickou vybavou, ale také s vyzivou, Zivotnim stylem rodiny,
celkovym zdravim jedince, jeho vyvojovym tempem apod. Rozvoj télesné zralosti je dan
pfiméfenou souhrou pohybu, ristem ditéte jak do vysky, tak i pfibyvanim na véze, ale asi
nejdulezitéjsim znakem je dozravani CNS. V tomto sméru se obvykle posuzuje vek ditéte, jeho
vaha i1 vyska, dokonceni tzv. strukturdlni pfemény a stav celkového zdravi ditéte. Dale také
zrani détského organismu, pfedev§im CNS, které je podminkou napt. pro rozvoj hrubé motoriky
a pohybové koordinace, autoregulace, prace smyslu, laterality a dalsi.

T¢lesnd zralost je posuzovana predev§im pediatrem v ramci predskolnich zdravotnich
prohlidek. Vysledky prohlidky se vaZou na ptedpoklad nutny pro zvladnuti narok, které Skola
po ditéti pozaduje. U predskolnich déti dochazi k tzv. prvni strukturalni pfeméné zvané také
obdobi prvni vytdhlosti. Je moZzné na ditéti pozorovat zmény jako napiiklad prudky rist
a pribyvani na vaze, Gprava té€lesnych proporci, trup se stava plossim, hrudnik se oddéluje od
btficha. Zvlast¢ u chlapct ptibyva svalové a ubyva tukové tkané a dochazi k prodlouzeni
kongetin (Ri¢an, 2014). Tato pfeména viak u ditéte zptisobuje disharmonii jak t&lesnou, tak
I dusevni. Proto by bylo vhodné, kdyby se tato pfeména dokoncila jesté pied vstupem do Skoly.
Hlavnimi charakteristikami disharmonie je stiidani aktivity a inavy nebo ochablosti, do¢asn¢
klesa obranyschopnost vi¢i infekcim a dité je celkové labilni. Dochazi mimo jiné také
k osifikaci zapéstnich kiistek, zpevnéni zadového svalstva a zapoceti druhé dentice.

Pro uspésnou adaptaci ditéte na Skolni prostiedi je dileZita Groven motorického vyvoje.
Spravna koordinace pohybu souvisi s celkovym motorickym zklidnénim. Dité si Setfi sily,

jeho pohyby jsou Gisporné a efektivni. Zak ma radost z pohybu a zvlada drobné presné pohyby.
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Projevuji se také cilené pohybové dovednosti a jemna motorickd zru¢nost. Dostatecna zralost
jemné a hrubé motoriky je dilezita pro uspésné osvojeni si psani, r0zvoj kresleni i ziskavani
télovychovnych dovednosti.

Spoluprace mozkovych hemisfér se potom projevuje v lateralizaci. Podnéty mohou byt
pfijimany obéma hemisférami, ale jedna znich vzdy podnéty pfijima presnéji. JesSté
pted vstupem ditéte do Skoly by méli rodice rozpoznat typ laterality ditéte. Je to z ditvodu
urceni, kterou rukou bude dité ve Skole psat (Petrova In Smelova, Petrova, Souralova a kol.,

2012).

Kognitivni (duSevni, rozumova) zralost

Zde hraji vyznamnou roli vrozené piedpoklady, ale také rodinné prostiedi, ve kterém dité
vyrustalo. Pozitivni vliv na dit¢ také muize mit piisobeni matetské Skoly, kde se nauci
hygienickym a socidlnim navyktim, ziska informace v fad¢ oblasti, nové dovednosti apod.

U jedinct pochazejicich z rodinného prostiedi, které neni dost podnécujici, ¢asto dochazi
K opozdéni piipravenosti. Pravé u nich je vliv matetskych $kol, pfipadné ptipravnych t¥id
(nultych ro¢nikl) nejzietelnéjsi. Zamérem je potom u téchto déti navysit nadéji na zdarné
zvladnuti pozadavki spojenych se vstupem do skoly.

Kolem 6 let se u ditéte projevuji znacné zmény v poznavaci oblasti. Pro toto obdobi je
typicky ptechod od globalniho, celostniho vnimani, Kk analytickému, pro¢lenénému. Ditéti to
umoziuje rozliSovat vizualni a zvukové prvky. Tato dovednost je nezbytna pro uspéch ve ¢teni,
psani 1 pocitani. Pokud se jedna o analyticko-syntetickou ¢innost, m¢l by nastavajici Zak umét
rozeznavat detaily, z celku vyc€lenit ¢asti a celek potom opét slozit.

V tomto obdobi miiZzeme pozorovat zacatky logického mysleni, které se vaZe na konkrétni
pfedméty a Cinnosti a realisticky pohled na skutecnost. Ke zmé&nam, které souvisi s oblasti
pozornosti patii pfechod od volného, spontanniho zapamatovani k imyslnému a konkrétné
logickému. Zak musi byt také schopen imyslné pozornosti, coz souvisi sroli $koldka
ve Skolnim vyucovani, kdy musi vnimat piikazy a pozadavky ucitele. Na zacatku se mize
koncentrovat jen 10 minut, ale s dal§im zranim nervové soustavy se interval prodluzuje.

Rozvoj je ztejmy i ve vyvoji feci. Pokud je dité zralé na $kolu, zvladne hovofit ve vétach,
jednoduchych souvétich a bez agramatismil. Bez vétSich problémt se s nim lze domluvit
a zvlada tict vSe nutné. Podle Otevielové (2016) dité uz v 5 letech rozeznéd jednotné Cislo
od mnozného, sklonuje, Casuje, pouziva souvéti, pritomny, minuly i budouci ¢as, pouziva

vSechny slovni druhy a mluvi gramaticky spravné. Ve zvukové strance feci by méla byt
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sledovana vyslovnost, tempo, ptizvuk a zptisob uzivani hlasu. Z hlediska vyslovnosti se nezralé
dit€¢ pozna tak, Ze neumi fadné vyslovovat vSechny hlasky. Tato tzv. détska patlavost neboli
dyslalie by pii nastupu do Skoly neméla pietrvavat. V prvnich tfidach vsak stale pribyva déti
s vadami vyslovnosti. S v€asnou logopedickou péci by se nemélo otalet a v piipadé obtizi
navstivit logopeda, 1 kdyz je fe€ stale ve vyvinu a vlivem skolniho pisobeni se miize samovolné
upravit. Nejvétsi problémy délaji détem hlasky L, R, R, sykavky a také T, D a N. Aktivni slovni
zasoba zaka by se méla pohybovat v rozmezi 3-4 tisice slov. Pro Skolaka je jedna
neznalost jazyka, ve kterém je dit¢ vyuCovdno, mohou mit za duasledek komplikace
ve vyu¢ovacim procesu. Otevielova (2016) uvadi nékteré¢ poruchy teci, které mohou ditéti
zt€zovat Zzivot, napt. koktavost, téZkopadnd artikulace, nespravna vyslovnost sykavek
a m&kkych a tvrdych hlasek, dale také artikulacni neobratnost a specifické asimilace.

Pro dité, které je po $kolské strance zralé, je charakteristickd zvidavost a tvofivost. Chce
se dozvidat nové informace a ucit se novym dovednostem. Dit¢ je Cilé, zvlada vytrvalejsi
zamémou &innost, samo chce plnit rtizné tikoly a ¥ika si o praci (Petrova In Simitkova —

Cizkova a kol., 2010; Petrova In Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012; Otevielova, 2016).

Emoc¢ni, motivaé¢ni a socialni zralost

Tato stranka Skolni zralosti souvisi s pfizplisobenim se novému prostiedi, adaptaci
na novou roli Zadka a spoluzéka, na Skolni rezim, podfizeni se autorité ucitele a zaclenéni se
do skupiny vrstevnikt. Dité by také mélo zvladat kontrolovat momentalni myslenky, umeét
odlozit 1dkavé Cinnosti a namisto toho plnit zadané ukoly. S tim také souvisi Zaklv pozitivni
vztah k uceni, pfiméfené pracovni tempo a ochota spoluprace. Dité, které je emoéné piipraveno
na vstup do Skoly, by mélo byt odolné vici zatézi a frustraci a mélo by se vyznacovat
pfiméfenou emociondlni stabilitou.

Pokud je dité nezralé, miize byt jeho prvni zazitek spojeny se Skolou traumatizujici.
Tento stav miize trvat dlouhou dobu jeho dalsi Skolni praxe. Jsou tim ovlivnény také jeho
vykony, které mohou byt mnohdy nedostacujici. K identifikaci nezralych déti slouzi predevsim
ptredskolni zdravotni prohlidky. Spolehlivy je také nazor ucitelek matetskych Skol, které mohou
dité pozorovat v mnoha ¢innostech a porovndvat ho s ostatnimi détmi. Dale nas o vyvojové
urovni zacinajicich Skolakl informuji zapisy do prvnich tfid a v neposledni fadé¢ také rodice.

VétSina déti je po dovrSeni 6. roku Zivota pied nastupem do $koly schopna pfijmout novou
roli Skoldka a zahajit tak svou Skolni kariéru. V opa¢ném ptipadé¢ je tu moznost odloZzit Skolni

dochazku o jeden rok.
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Uspé&snost ditéte ve $kole je podminéna nejen pfiméfend rozvinutymi schopnostmi
a osobnostnimi vlastnostmi, ale také dobrym zdravotnim stavem a podporou ze strany rodiny.
Rodinné zazemi hraje v této souvislosti dominantni roli. Podminkou pro fungujici vztah mezi
rodi¢i a détmi je predevsSim zajem o dité, jeho akceptace a védomi ditéte, Ze rodi¢ mu je
k dispozici, kdyz to potiebuje. Rodi¢ se potom pro dité stdva vzorem a autoritou, ktera ho
smétuje, motivuje, hodnoti nebo trestd. Vedle rodinného prostiedi a vrozenych predpokladi
pusobi piizniveé na rozvoj osobnosti také predskolni vzdélavani.

Pro odvraceni rizika neuspésného nastupu ditéte do Skoly, je dilezité zajistit co
nejvhodngjsi podminky pro jeho rozvoj od utlého véku az po vstup do Skoly a zodpoveédné
zhodnotit miru zralosti kazdého nastavajiciho $kolaka (Petrova In Smelova, Petrova, Souralova
a kol., 2012).

2.2.2 Skolni pFipravenost

Skolni ptipravenost lze definovat podle Pedagogického slovniku jako biologické,
psychické a socidlni predpoklady ditéte pro vstup do Skoly, uspéSné zahdjeni Skolni dochazky,
gvladani Skolniho Zivota a ndarokii vyucovani a naplnéni role Zaka (Priicha, Walterova, Mares,
2013, s. 301).

Terminy Skolni zralost a Skolni pfipravenost se mohou n¢kdy piekryvat, ale kazdy pojem
oznacuje néco trochu odlisného. Spolecnym znakem obou je zjiStovani toho, zda je dité
po vSech strankach zralé pro nastup do $koly. V souvislosti se $kolni ptipravenosti zde hraje
roli pfedevs§im vychova a vliv vnéjSiho prostiedi, které na vyvoj ditéte bezpochyby pusobi.
Zakladem Skolni pfipravenosti je mira osvojenych socidlnich kompetenci. Znamena to
schopnost jedince rozlisovat rizné socialni role (role Zaka, role uditele, role kamarada) a znalost
a respektovani potfebnych norem chovani (Pricha, 2016).

V tomto ohledu je dilezité se zaméfit na pozorovani ditéte pii hie, zamé&rné 1 nezamerné
¢innosti a mluveni. Sleduje se jeho chovani, mira samostatnosti, stupeini sebeobsluhy a aktivita.

Nesmi se opomenout také emocni prozivani, motorika a grafomotorika (Oteviclova, 2016).
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2.2.3 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

2.2.3.1 Legislativa do roku 2005

V Ceské republice jsou cile a obsah vychovné vzdélavaciho procesu na zakladnich
Skolach zavazné vymezeny v kurikulu, coz jsou dokumenty, které schvaluje a vydava
Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky.

Do roku 1995 byly pro vSechny typy Skol zdvazné a urCujici zejména dva dokumenty:
uéebni plan ZS a uéebni osnovy. U&ebni plan stanovil pfedméty povinné, volitelné a nepovinné,
zatazoval je do urcitych ro¢nikii a vymezoval tydenni pocet hodin pro kazdy predmét. Ucebni
osnovy navazovaly na ucebni plan a podrobné¢ vymezovaly ucivo jednotlivych predméta.
Na vSech skolach urcitého typu se potom diky témto dokumentiim vyucovalo jednotné.

Od roku 1995 byly cile a obsah vyucovani ve Skolach vymezeny rdmcové pomoci
tzv. standardt. Standard je zdvazny dokument schvaleny Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky, ktery zahrnuje vzdélavaci cile, ramcovy obsah vzdélavani,
tzv. kmenové ucivo a kompetence, které by si zaci méli osvojit. Pro zékladni Skolu byly
oficialné schvaleny tfi vzdélavaci programy, které navazuji na Standard. Jsou jimi Vzdélavaci
program Obecna skola (pro prvni stupen zékladni Skoly) vydany v roce 1995, déale Vzdélavaci
program Zakladni Skola z roku 1996 a posledni Vzdélavaci program Narodni skola schvaleny
v roce 1997.

V roce 2001 byl v Ceské republice pfijat Narodni program vzdélavani, tzv. Bila kniha,
ze které vznikl novy piistup k tvorbé vzdélavacich programii. Obsahuje nové pojmy jako
kompetence a kli¢ové kompetence. Na zaklad¢ tohoto programu vznikaji nové dokumenty
na dvoji trovni. Na statni Girovni jsou dokumenty Statni program vzdélavani (SVP) a Rdmcové
vzdélavaci programy (RVP). Skolni Giroven je tvofena $kolnimi vzdélavacimi programy (SVP)

(Simonik, 2003; Cabalova, 2011).

Vzdélavaci program Obecna Skola

Program Obecna Skola je jeden ze vzdélavacich programt pro zékladni vzdélavani, podle
kterého zpracovavaly jednotlivé §koly své SVP. Diraz je kladen na rozvoj osobnosti zakil.
Zavadi a nabizi nékteré nové predméty, jako je dramatickd a rodinnd vychova. K nepovinnym
pfedmétim fadi ndboZenstvi. Tento vzdé€lavaci program ztratil platnost po zavedeni RVP pro

zakladni vzdélavani (RVP ZV) v roce 2005 (Pricha, Walterova, Mares, 2013).
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Télesna vychova v Obecné Skole

Obecna Skola se snazi o rozsifeni a zkvalitnéni vyuky télesné vychovy. Na dvé hodiny
télesné¢ vychovy je doporuceno navazat pohybové rekreacnim programem, ktery ma
prostupovat celym dennim rezimem zaki. Ukolem t&lesné vychovy tedy neni pouze zvySovani
vykonnosti, ale predev§im péstovani radosti z pohybu a navozeni navykd potiebnych
ke kompenzaci zatizeni pfi praci. Pro uspokojeni potieby pohybu je détem nabidnut nepovinny
predmét tanecni vychova, ktery se zaméfuje na vSestranny a télesny pohybovy rozvoj zaki.
Pro zaky se sportovnimi ptedpoklady se doporucuje od 4. ro¢niku zfizovat sportovni
specializace podle dostupnych podminek. Rozhodujicim opatienim je zavedeni unifikovaného
motorického testu, ktery zjistuje uroven télesné zdatnosti. Kazdy zak jej musi absolvovat
ve Skolnim roce dvakrat. Vysledky testovani se povazuji za objektivni troven télesného
a pohybového rozvoje kazdého jedince a jsou oficialné predavany rodictm.

Zakladni formou Skolni TV je povinnd TV Vv dosavadnim pojeti. Soucasti je ale nove
vytvoteny pohybové rekreacni program (PRP), ktery je realizovan o prestavkach mezi

vyucovanim (30 minut) (Vzdélavaci program Obecna $kola, 1997).

Vzdélavaci program Zakladni §kola

Vzdélavaci program Zakladni $kola, schvaleny MSMT CR v roce 1996, byl vypracovan
kolektivem pracovnikli Vyzkumného ustavu pedagogického. Vétsina zakladnich kol v Ceské
republice se fidila pravé timto programem. Stal se nejkomplexnéj$im dokumentem vytvorenym
pro vzdélavani na zdkladnich Skolach a obsahoval nékteré pokrokové prvky. V soucasnosti je

nahrazen RVP ZV z roku 2005 (Prticha, Walterova, Mares, 2013).

Télesna vychova v Zakladni Skole

V télesné vychové je zaklim poskytovan prostor k osvojovani novych pohybovych
dovednosti. U¢i se ovladat a vyuZivat sportovni nacini a nafadi. Dochazi také k seznameni se
s prevenci €1 korekci jednostranného zatizeni nebo zdravotniho oslabeni. Dale je zakam
poskytnut navod pro zdravy rozvoj télesné zdatnosti a vykonnosti. Hlavni je vSak poznani
vlastnich pohybovych moznosti a prednosti, ale i zdravotnich a pohybovych omezeni. Zaci se
od spontanniho pohybu dostavaji k fizené pohybové ¢innosti. Dochazi k formovani pozitivniho
vztahu zaka k pohybovym aktivitim, coZ se projevuje navykem na pravidelné pohybové

¢innosti V kazdodennim zivoté (Vzdélavaci program Zakladni skola, 1996).
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Vzdélavaci program Narodni Skola

Vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani v prvnim az devatém rocniku vesel
v platnost v roce 1997. Vypracovala ho Asociace pedagogt zakladnich $kol. Hlavnim cilem
programu je byt Skolou pro déti, Skolou zamétenou na uspéch, skolou, ktera zahaji vzdélavaci
drahu ditéte a polozi zaklady pro Zivot svobodného ¢loveéka. Piedcasnou selekci déti v obdobi
povinné $kolni dochazky povazuje za nespravnou. Program ztratil ucinnost po zavedeni RVP

ZV v roce 2005 (Pracha, Walterova, Mares, 2013).

Télesna vychova v Narodni Skole

T¢lesna vychova (1.-5. ro¢nik) neni vazana pouze na konkrétni vyucovaci hodinu, ale je
obsazena 1 v jinych vyucovacich pfedmétech a je soucésti rekreacnich piestdvek. Hodina
télesné vychovy je povazovana za zékladni organizacni formu a jejim obsahem jsou rusné,
prapravné, nacviéné, vycvikové, kondicni, ale i uvoliovaci a relaxaéni Casti. U¢ivo neni
¢lenéno do jednotlivych ro¢nikii. Napli jednotlivych vyucovacich hodin urcuje ucitel, ktery
vychazi z vlastniho ramcového planu. Tento plan zohlediuje podminky $koly a fyzickou
i psychickou vyspélost déti. Dilezité jsou také zajmy zakl a navozeni radostné atmosféry.
Individualni predpoklady a zajmy jedinci mohou byt rozvijeny v nepovinnych pfedmétech,
jako jsou zdravotni t€lesna vychova a zajmové pohybové aktivity (Vzdélavaci program Narodni

Skola, 1997).

2.2.3.2 Cesta k aktualni verzi RVP ZV

Rémcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani je platny od roku 2005. Tento
program stanovuje standardni a zdvaznou tUroven vzdélavani, které by méli dosahnout vSichni
zaci. Je zde snaha o vzdélavani déti v souladu s jejich potfebami a moznostmi. RVP obsahuje
kromé& obecnych cilli vzdélavani také kli¢ové kompetence, na jejichZ rozvoj je RVP zaméteny.
Kli¢ové kompetence predstavuji vystupy znalosti, dovednosti a postoji, kterych by méli vSichni
zaci v ur€ité urovni dosahnout. Soucasti kazdého RVP jsou také ocekavané vystupy (tvori
hlavni ¢ast vzdélavaciho obsahu a pro Skolu jsou zavazné) a vychovné a vzdélavaci strategie
(postupy, kterymi chce Skola sméfovat k napliiovani klicovych kompetenci a splnéni
o¢ekavanych vystuptl). V RVP jsou pak vymezeny také vzdélavaci oblasti a obory.

SVP je potom dokument, ktery vychazi z ptisluiného RVP. Prezentuje zaméfeni piisluiné

$koly a zohlediiuje zajmy a potieby zaki, obce a regionu (Cabalova, 2011).
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Télesna vychova v RVP ZV

Zéakladem je seznamit 7aky s podnéty, které piiznivé ovliviiuji zdravi. Zaci se s nimi
seznamuji, u¢i se je pouzivat a uplatiovat ve svém zivoté. Hlavnim vychodiskem této
vzdélavaci oblasti je pochopeni hodnoty zdravi, jeho ochrana a také problémy spojené s nemoci
nebo poskozenim zdravi. Dilezité je také seznamit zaky s riziky, kterd ohrozuji zdravi a zajistit
vybudovani nezbytné miry odpovédnosti za zdravi vlastni i1 zdravi jinych. Pfi uskutecnovani
této vzdélavaci oblasti je nutné vychazet =z praktickych dovednosti a aplikovat je
do modelovych situaci i do kazdodenniho zivota Skoly. Hlavné zpocatku je vzd¢lavani
ovlivnéno ptikladem ucitele, jeho pomoci a pozitivnim prostiedim ve skole.

Realizace vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi koresponduje s vékem zaki a je provadéna
ve vzdélavacich oborech Vychova ke zdravi a T€lesna vychova. Soucasti Télesné vychovy je
také zdravotni t&lesna vychova. Vzdé&lavaci oblast Clovék a zdravi pronikd i do dal$ich

vzdelavacich oblasti a je soucasti zivota Skoly.

Charakteristika vzdélavaciho oboru Té€lesnd vychova

Umoznuje zakim poznavat vlastni motorické schopnosti a zajmy, ale také pusobeni
jednotlivych pohybovych cvi¢eni na télesnou zdatnost a na duSevni a socidlni pohodu.
V pohybovém vzdélavani se postupuje systematicky od spontanni motorické ¢innosti k fizené
a vybérové. Smyslem fizené pohybové €innosti je ziskani schopnosti samostatné posuzovat
uroven vlastni zdatnosti a zafazovat pohybové aktivity do rezimu dne. Tyto pohybové aktivity
by mély uspokojovat motorické potieby a zajmy ditéte. Mély by vést k optimalnimu rozvoji
zdatnosti a vykonnosti, mély by sméfovat k obnové sil ak vyrovnani rizného zatizeni.
V neposledni fad¢ by mély pfispivat k ochrané zdravi a Zivota. Zazitek z pohybové aktivity je
pro Zaky na prvnim stupni zakladni Skoly podminkou pro osvojovani pohybovych dovednosti.
Pii dobfe zvladnuté dovednosti se tento proZitek z pohybové aktivity nasobi. Nedilnou soucasti
tohoto oboru je také hodnoceni. Je dilezité zminit, Ze hodnoceni by mélo mit pfedevsim
motivacni funkci a hodnotit vykon a zlepSovani kazdého jedince zvlast’. Pti klasifikaci neni
vhodné pouZzivat normy, které neberou v potaz rlstové a dédi€né piedpoklady a aktudlni
zdravotni stav zaka (RVP 2V, 2017).

Vzdélavaci obor Télesna vychova obsahuje také o¢ekavané vystupy pro jednotliva obdobi
a obsah uciva, které jsou doslovné vypsany v RVP ZV (2017).

Ucivo je ¢lenéno na tfi oblasti:

— cinnosti ovlivilyjici zdravi,
— Cinnosti ovliviiyjici troven pohybovych dovednosti,
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— c¢innosti podporujici pohybové uceni.

Mezi ¢innosti ovliviiujici zdravi fadime ¢innosti jako pohybovy rezim Zzaka a intenzita
pohybu, pfiprava organismu pied pohybovou ¢innosti apod. Tyto Cinnosti jsou zafazeny
ve vzdélavacim oboru Télesnd vychova proto, ze samostatny pfedmét Vychova ke zdravi je
uvadén az na druhém stupni ZS.

Cinnosti ovliviiujici trovei pohybovych dovednosti zahrnuji rozné pohybové
a sportovni hry, zaklady gymnastiky, zaklady atletiky, plavani atd. Zak timto ziskavéa prehled
0 pohybovych dovednostech, které mohou vést k nalezeni vhodné aktivity pro budouci
pohybovou ¢innost a tim dale ovliviiovat pozitivni vztah k aktivnimu pohybu.

K ¢innostem podporujicim pohybové uceni patii komunikace v TV (nazvoslovi,
povely, signaly), zasady jednani a chovani (napt. fair play), pravidla zjednodusenych
pohybovych ¢innosti (hry, zavody, soutéze) a dalsi. Télesnd vychova timto ptispiva k ziskani
dovednosti jako jsou komunikativnost, organiza¢ni schopnosti, fizeni a vedeni, vytvareni

mezilidskych vztaht, spoluprace s dalsimi lidmi a také snahy se ucit (Korvas, Cacek, 2009).

Kromé vyucovacich hodin T¢lesné vychovy existuji jesté dalsi organizacni formy TV,
které §kola zafazuje dle svych podminek. Radi se sem:
— pohybova ¢innost pfed zahdjenim vyuky,
— télovychovné chvilky,
— pohybové rekreacni prestavky,
— uceni spojené s pohybovou ¢innosti,
— zvlastni formy Skolni pohybové aktivity: cviceni v pfirodé, vychazky, vylety, psi
presuny, lyzatské a plaveckeé kurzy,
— pohybova ¢innost probihajici ve §kolni druzing,
— nepovinné a volitelné predméty s pohybovym obsahem (napt. sportovni hry),
télovychovné krouzky ¢i zdravotni télesnd vychova (Rychtecky, Fialova, 2002;

Muzik, 1993).

V poslednich letech byly v ptivodnim RVP ZV provadény pomérné asté upravy. Hlavni
zménou RVP ZV z roku 2016 je odstranéni Ptilohy 2 RVP ZV, ktera upravuje vzdélavani zaka
s lehkym mentalnim postiZenim. Dale prob&hly upravy nékterych kapitol RVP ZV tak, aby byly

v souladu snovelou Skolského zakona a s vyhlaS8kou €. 27/2016 Sb., o vzd€lavani zaku
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se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami a zakd nadanych. Upraveny RVP ZV je soucasti
Opatieni ministryné Skolstvi, mladeze a t€¢lovychovy a nabyl ucinnosti 1. 9. 2016.

V kvétnu 2017 bylo vydano dal§i Opatfeni ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy,
kterym se ménilo RVP ZV s Gc¢innosti od 1. 9. 2017. Zména se tykala vyuky plavani, které bylo
od Skolniho roku 2017/2018 zatazeno mezi zadvazné ocekavané vystupy. V prubéhu roku 2017
byly také doplnény kapitoly specifik vzdélavani zakl se sluchovym a zrakovym postizenim,
narusenou komunikacni schopnosti a se specifickymi poruchami uc¢eni. Do RVP ZV byly také
doplnény kapitoly se zdkladnimi informacemi o poruchdch chovani. Déle byly vlozeny
aktualizované vzory individualnich vzdélavacich plana s platnosti od 1. 12. 2017. V RVP 2V
byly provedeny zmény v kapitole 5 a 8, které vedly ke zptesnéni obsahu textu (Metodicky
portal RVP, 2012).
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2.3 Motorika ditéte v raném Skolnim véku v kontextu

environmentalnich podminek

2.3.1 Motorika déti v raném Skolnim véku

Pro vyvoj motoriky je v tomto obdobi diilezita pfedevsim funkce nervové soustavy, rust
a osifikace kosti a podil svalstva na té€lesné hmotnosti. Toto obdobi je charakteristické znacnou
motorickou senzibilitou a také zvySenou motorickou ucenlivosti. Pojem motorickd ucenlivost
oznacuje schopnost jedince snadno se ucit novym pohybum. Tato schopnost se projevuje
v mnozstvi, rychlosti a kvalit¢ nau¢ené¢ho. Uceni probihd ptrevazné napodobou. Tyto nové
naucené¢ dovednosti vSak musi byt dostatecné Casto opakovany, jinak mohou byt rychle
zapomenuty.

Jako nejptiznivéjsi pro motoricky vyvoj se povazuje obdobi mezi 10 az 12 lety, tzv. ,,zlaty
veék motoriky*. Toto obdobi je charakteristické prave rychlym uc¢enim novych pohybi, pficemz
ditéti staci jen dokonald ukédzka a je schopno pohyb provést napoprvé spravné. Na konci
2008). Tato schopnost se v zavéru obdobi postupné zlepsuje. Ke zdokonalovani motoriky
nedochazi jen v disledku vyvoje ditéte, ale také pusobenim Skolniho vyucovani. Z hlediska
pohlavi nejsou v motorice patrné vyraznéjsi rozdily (Kucera, Kolat, Dylevsky, 2011).

Ptiblizné v 8 letech jsou mentalni a fyzicka zralost déti a jejich pohybové schopnosti
na takovém stupni, ze 1ze hodnotit uroven jejich motorickych schopnosti na zakladé vysledku
motorickych testli. Hodnoti se troven, rozdily v pohlavi a struktura. Motorické schopnosti jsou
v 8 letech zhruba na stejné Grovni jako u dospélych (Kouba, 1995).

Motorika se déli na jemnou a hrubou. Do jemné motoriky se fadi pohyby prstl (uchopeni
pfedmétl, manipulace s nimi, zachdzeni s materialem rizné kvality), pohyby tvafe (mimika),
pohyby mluvidel a jazyka (oromotorika). Kvalita schopnosti jemné motoriky je dilezitym
predpokladem Skolni uspéSnosti zédka (Ptinosilova, 2007). Oblast hrubé motoriky zahrnuje
pohyby koncetin a celého téla, napt. chiize, béh, skakani, lezeni, hazeni, chytani, kouleni apod.

(Szabova, 1999).

26



2.3.2 OdliSnosti v motorickém vyvoji u chlapca a divek

Jiz v raném a piedskolnim véku se projevuji rozdily ve vyvoji u chlapct a divek, tedy i ve
vyvoji motorickém. Dité je uz od narozeni vystaveno vychovnym vliviim a ocekévanim, ktera
jsou specifikovana dle pohlavi. Pravé odliSnosti v motorickém vyvoji mezi chlapci a dévcaty
s touto pohlavné specifikovanou socializaci tizce souvisi. V mateiské skole se chlapci a dévcata
pii pohybové vychové pfinejmensim prostorové neoddéluji. Ve skole ma télocvik odliSnou
napln. Snazi se piizplsobit zddnlivym rozdilim mezi chlapci a divkami podle pohlavi. Zatimco
u divek vede gymnastika a rytmika, chlapci preferuji spiSe mi¢ové a soutézivé hry apod.

Rozdily v motorice chlapcii a divek vSak nejsou v obdobi mladsiho Skolniho véku
vyrazné. Zvétsuji se az s pribyvajicimi lety. Diivodem zvétSujicich se rozdilt jsou praveé rizné
formy a obsah télesné vychovy a odlisné zajmy dévcat. Naptiklad dvouleté déti obou pohlavi
hraji stejné dobte a radi fotbal. UZ na konci ptedskolni doby je ale hrani fotbalu spise muzskou
zalezitosti, dévcata jsou vyloucena a nemohou tedy déle trénovat a zlepSovat se.

V dospélosti uz jsou tyto rozdily znaéné. Pii srovnani dospélého muze a zeny jsou patrné
biologické rozdily. Tyto odliSnosti se tykaji pfedevsim anatomické stavby a rozdéleni svalové
a pojivové tkané. Zena ma mensi svalovou silu a v priméru je také méné vykonna neZ muz
(Celikovsky, 1979; Kuéera, KolaF, Dylevsky, 2011; Hermova, 1994).

Vyzkum Zdenka Rechtika zaméfeny na motorické dovednosti déti v kontextu popularity
zaka ve tfidé mimo jiné naznacil, ze divky ve véku 9-11 let mély vyrazn€ vyssi Groven hrubé
motoriky nez chlapci (Rechtik, 2017). Potvrzeni této skute¢nosti dokazuje také pilotni studie
Ludmily Miklankové z roku 2017. Dtlezitym poznatkem tohoto vyzkumu jsou rozdily v Grovni
motorickych dovednosti mezi pohlavimi z dlivodu vzdélavani Zaka na prvnim stupni zékladni
Skoly v télesné vychové tzv. spole¢nym vzdélavanim — obé pohlavi spole¢né. Z pohledu
ontogeneze existuji rozdily ve fyzickém a psychickém vyvoji mezi chlapci a divkami mladSiho
Skolniho vE€ku. Ignorovani téchto vyvojovych specifik mize zpisobit socialni izolaci jedince.
Z tohoto ditvodu je nutné zhodnotit mozZnosti zmén vzdélavacich programi na zakladnich
Skolach a tyto zvlasStnosti zohlednit. Na zakladé téchto znalosti by mélo byt upraveno i vzdélani
budoucich ucitela. Vysledky této studie potvrzuji a podporuji potiebu dalsiho vyzkumu v této

oblasti (Miklankova, 2017).
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2.3.3 Environmentalni podminky pro pohybovou aktivitu

Z hlediska zajmu ditéte o pohybové aktivity nelze spoléhat jen na jeho ptirozenou touhu
po pohybové aktivité. Je nutné tuto pottebu rozvijet. Environmentéalni faktory jsou velmi
vyznamné nejen pro vznik, ale i pro udrzeni pozitivniho chovani a zajmu ditéte o pohybovou
aktivitu. Nezastupitelnou roli hraji v mlad$im Skolnim véku predevsim dvé instituce: rodina

a skola.

Rodina

Vychova v rodiné je nejpiirozenéjsi zpusob, jak si osvojit zdravy zivotni styl. Dité
Z rodiny pfejima model chovani, jednani a komunikace s okolim. Rodina mu poskytuje vzory
chovani, pozitivni normy a vztahy apod. Pro dité by rodi¢e méli byt vzorem a m¢li by mu také
nabizet podnétné prostiedi pfi jeho vychove.

Vysledky vyzkumil potvrdily pozitivni vztah mezi sportovni aktivitou rodict a déti.
Naptiklad z vyzkumu Sigmunda, Turofiové, Sigmundové a Piidalové vyplyva, Ze pohybové
aktivnéjsi rodice vychovavaji pohybove aktivnéjsi déti (zietelnéjsi u synil) a naopak pohybovée
mén¢ aktivni rodi¢e vychovavaji pohybové méné aktivni déti (zietelngjsi u dcer) (Sigmund,
Turonové, Sigmundova, Pfidalova, 2008). Pozitivni vztah mezi pohybovou aktivitou déti
a sportovni aktivitou rodicii potvrzuje také vyzkum Medekové, Zapletalové a Havlicka
(Medekova, Zapletalova, Havlicek, 2000) a mnoho dal$ich. Lze usuzovat, zZe dité v dospélosti
napodobuje Zivotni styl svych rodict, takZe pokud je pohybova aktivita soucasti zivotniho stylu

rodi¢t, 1ze ocekavat jeji pritomnost i u jejich potomkt (Miklankova, 2009).

Skola

Skola je dilezitym prostiedim, které vyznamné ovlivituje vztah déti k pohybové aktivité.
Se vstupem do Skoly pfichazi také zména kazdodenniho zivota déti. Dité¢ ve Skole ziskava
socidlni a zdravotni navyky a také informace o dllezitosti a vyznamu pohybovych aktivit
v zivoté Elovéka. Skola je dillezitym mistem, ve kterém lze rozvijet a chranit zdravi. Obsah
uzivanych osnov a prostiedi §koly miize ovlivnit to, jak Zaci vnimaji zdravi. Skola dlouhodobg
a pravidelné plisobi na Zzdka v ramci organizacnich a didaktickych forem télesné vychovy,
ale také z hlediska vychovné-vzdélavaciho a socialniho pisobeni uciteld, vychovateld
a ostatnich zaméstnancti Skoly (Kalman, Vasickova, 2013). Pohyb by mél byt soucasti nejen

hodin télesné vychovy, ale také vSech ostatnich pfedméti a mél by byt zahrnut 1 do celkového
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chodu skoly. Ttida miZze byt naptiklad specialn¢ vybavena pro pohybovou ¢innost (koberce,
lavicky, velké mice k sezeni pro prevenci vadného drzeni téla apod.). Do vyucovani mohou byt
dle potieby zafazeny jednoduché protahovaci a relaxacni cviky.

Skolni t&lesna vychova mé ¢asovou dotaci 2—3 hodiny tydng, coz viak v zadném piipadé
nepokryva skutecnou potiebu pohybu zakii. V soucasnosti je télesnd vychova ve Skolach
chapana komplexnéji. Je spojena s vychovou ke spravnému dennimu rezimu a s pohybovou
aktivitou zaméfenou na télesnou, dusevni a socialni stranku lidské osobnosti. Dulezitou soucasti
je komplexni relaxace aregenerace organismu a také pochopeni vztahu mezi vyzivou
a pohybem (Machova, Kubatova, 2009). Ceska republika v sou¢asné dobé vykazuje stoupajici
trend, kdy je necelych 8 % Geskych déti osvobozeno od povinné $kolni télesné vychovy. Zaci

tim pfichazeji o moznost byt aktivni a zvySovat si tak svou télesnou zdatnost.

Pohybova aktivita zalezi tedy na téchto dvou faktorech, ale z velké ¢asti také na motivaci
a vuli ditéte pohybovat se. Motivaci mize byt snaha udrzet si optimalni hmotnost, zlepsit si
kondici, ale 1 uspokojeni v psychické ¢i socialni oblasti.

Vyznamnou roli pti podpoie pohybové aktivity hraje také sektor dopravy, zejména pak
aktivni transport — chiize a jizda na kole. U zakt lze hovofit naptiklad o cesté do Skoly a zpét.
Vysledky HBSC studie (Health Behaviour in School-aged Children) ukazuji, ze 56,7 % déti
chodi do Skoly pésky a 60,8 % chodi ze Skoly pésky. Do skoly jezdi autem 9,6 % déti a ze Skoly
jezdi autem 4,5 % déti, z cehoZ vyplyva, Ze 5 % déti vezou do Skoly rodice a zpatky jdou pésky.
S rostoucim vékem klesa pocet déti, které chodi pésky do skoly i ze Skoly, a soucasné roste
pocet déti, které jedou do Skoly a zpét méstskou hromadnou dopravou. Jen 2 % déti jezdi
do skoly na kole (Kalman, Vasi¢kova, 2013; Miklankova, 2011).

Skolni dochazkou, ktera nuti zédky sedét v lavicich a snizenim poctu hodin télesné vychovy
v nékterych Skolach. Déle se jednd také o vétSi vyuzivani dopravnich prosttedki, vytahi
a eskalatord. Jinou pfi¢inou muze byt pokles chiize v kazdodennim Zivoté a v neposledni fade
zména zpusobu traveni volného ¢asu — sedavé zplisoby aktivit jako je televize, pocitacové hry,

internet apod. (Miklankova, 2009; Machova, Kubatova, 2009).
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2.4 Moznosti monitoringu motoriky

Hodnoceni motoriky je vyznamnou soucasti védniho oboru antropomotoriky.
K hodnoceni motorickych projevil v télesné vychové jsou vyuzivany razné techniky, metody,
postupy, zplusoby zpracovani apod. Jejich konkrétni uziti vzhledem k tomu, co je predmétem
hodnoceni, je podstatou motometrie (méfeni motoriky) a motodiagnostiky (diagnostiky
motoriky).

Motodiagnostika je diagnosticky proces, ktery vychézi z konkrétniho problému. Zabyva
se hodnocenim motorickych schopnosti a dovednosti, télesné zdatnosti a vykonnosti, motorické
zpusobilosti pro né¢jaky ucel apod. Pro zjistovani potifebnych tdaji vyuziva mnoho zplsob,
tzv. technik diagnostiky. Mezi techniky motodiagnostiky se fadi rozhovory a dotazniky,
pozorovani, motorické testy (nejtypictéjsi technika motodiagnostiky), skalovani (pozorovani,
registrace a zhodnoceni pribéhu vykonaného pohybového aktu, napt. test TGMD), grafické
techniky a jiné dopliujici techniky.

Motometrie je potom vyjadfovani hybnych jevli pomoci ¢isel. Soucasti motometrie jsou
motorické testy, které jsou nejucinnéjsi technikou diagnostiky. Jsou to standardizované
postupy, jejichz obsahem je pohybova ¢innost a vysledkem je ¢iselné vyjadieni priibéhu nebo
vysledku této Cinnosti. Testovani tedy znamena provedeni zkouSky podle zadani a pfifazovani
¢isel ziskavanych métenim, kterd jsou oznacovana jako testové vysledky nebo testové skore.
Testy jsou pouzitelné u déti cca od 4 let. Testovat standardnim zptsobem Ize napft. rychlost
béhu na kratké vzdalenosti, délku hodu mickem ¢i délku skoku z mista. Motorické testy lze
délit na testy télesné zdatnosti a zékladni motorické vykonnosti, testy télocviéné a sportovni
vykonnosti a testy pohybového nadani. Miize se jednat o jeden test, testovy systém, testovou
baterii nebo testovy profil (M&kota, Cuberek, 2007; Héjek, 2012; Vyskotova, Machackova,
2013).

Cela rada Skolskych dovednosti je zavisla na manudlni obratnosti (jde pfedevsim o psani,
¢innosti V pracovni, vytvarné a télesn¢ vychove). Pro Skolni uspéSnost ma vyznam predevsim
jemna motorika. Je dilezité, aby zak dosdhl urcité urovné rozvoje motorickych schopnosti. Dité
neobratné, nesikovné, s narusenou motorickou koordinaci, miize mit problémy nejen ve Skole,
ale 1 mezi vrstevniky. Pro déti maji pohybové dovednosti velkou hodnotu, a proto miize byt
socialni prestiz ,,neobratnych* déti snizena. V pozd¢jsim véku mohou tyto kompetence hrat roli

pii volbé povolani.
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K posuzovani motorickych schopnosti 1ze vyuzit riznych metod. Mnoho z nich jsou
soucasti testové baterie primarné uréené k hodnoceni jinych schopnosti (Svoboda, Krej¢itova,
Vagnerova, 2015).

K testim hodnoticim celkovou motoriku patii:

Skala Ozeretzkého (Ozeretzky, 1923 In Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2015)

Autorem této metody je N. I. Ozeretzky a originalni verze vysla v Rusku v roce 1923.
Byla urcena pro posouzeni adekvatnosti motorického vyvoje. Test byl nékolikrat ptepracovan
a nejnoveEjsi verzi je americka uprava testu z roku 1978 — Bruininks-Oseretzky Test of Motor
Proficiency. Za dulezité ukazatele motorického vyvoje jsou povazovany koordinace, piesnost
a spojeni riznych pohybu.

Test obsahuje 46 takto zamétenych polozek rozdélenych do 8 subtesti. ZkouSka méfi jak
hrubou motoriku (pohyblivost téla a dolnich koncetin), tak i jemnou motoriku (manualni
zru¢nost, pohyblivost rukou, resp. prstit). Existuje také zkracend verze, kterd ma pouze 14
polozek.

Dité plni podle instrukci pohybové Ukoly se vzristajici obtiznosti. Pouziva se pro
individudlni vysetieni déti. Testovani trva pfiblizn¢ 45-60 minut, zkracena verze jen 10-15
minut. Test je uréen pro déti od 4,5 do 14,5 let. Metoda nebyla zatim na ¢eskou populaci
standardizovana a v soucasné psychologické praxi neni piili§ Casto pouzivana (Svoboda,
Krej¢itova, Vagnerova, 2015).

Druha edice tohoto testu (BOT — 2) vysla v roce 2005. Test je urcen pro individualni
vySetfeni déti ve véku od 4 do 21 let. Je pouZivan odborniky a vyzkumniky jako hodnotici
nastroj k charakterizaci motorické vykonnosti, konkrétn€ v oblasti jemné a hrubé motoriky,
sily, hbitosti a koordinace téla. Kompletni test obsahuje 53 testovacich poloZzek. Testovani trva
ptiblizn¢ 40-60 minut. BOT — 2 ma i zkracenou verzi, ktera trva asi 15-20 minut a zahrnuje
14 polozek (Deitz, Kartin, Kopp, 2007).

Orienta¢ni test dynamické praxe (OTDP) (Mika, 1982 In Svoboda, Krejcifova,
Vagnerova, 2015)

Tuto metodu vytvofil J. Mika vroce 1982. VyuzZivd se piedev§im pro vySetieni
opozdénych déti predskolniho veku, ale miize byt vyuzita i jako soucést vysetieni Skolni zralosti
(Pfinosilova, 2007).

Test je sloZen z 8 polozek, které se zaméfuji na pohyby rukou, nohou a jazyka. Dité

napodobuje pohyby examinatora, pii¢emz pravé na napodobu je zde kladen diraz. Ukoly, které
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ma dit€ napodobit, mu examinator ukaze jen jednou a snazi se vyhnout podrobngjsi slovni
instrukci. Hodnoti se dokonalost a kvalita provedeni napodobenych pohybt. Test se pouziva
individualn¢ a trva asi 10 minut. Metoda je urcena pro déti od batoleciho az do raného Skolniho

véku (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2015).

MABC - 2 — Test motoriky pro déti (Henderson, Sugden, 1992 In Hogrefe — Testcentrum,
5.r.0.)

The Movement Assessment Battery for Children (MABC) byl publikovan v roce 1992,
Autory testu jsou Henderson a Sugden. Hogrefe — Testcentrum Praha publikovalo prvni ¢eské
vydani tohoto testu v roce 2014 a jeho autorem je Rudolf Psotta. Slouzi k hodnoceni urovné
motorického vyvoje, identifikaci vyvojovych motorickych obtizi a klinickému vySetfeni
motoriky.

MABC-2 je standardizovana zkouska motoriky urena pro déti ve véku 3 az 16 let.
Obsahuje 2 diagnostické pfistupy: kvantitativni hodnoceni vykonu v pohybovych ulohach
vztazené k vékovym normam a kvalitativni hodnoceni zptsobu provedeni pohybovych tloh.
Test je rozdé€len na tii verze podle véku — vékova skupina 3—6 let, 7-10 let a 11-16 let (ABL,
AB2, AB3). Kazda tato verze obsahuje 8 polozek — pohybovych uloh. Jednotlivé polozky jsou
uréeny pro hodnoceni jedné z komponent motorické zptisobilosti: komponenta jemné motoriky,
hrubé motoriky a rovnovéhy. Vysledna skore se vyhodnocuji spolecné pro zjisténi celkového
ukazatele urovn¢ motoriky. Test se pouziva individualné a ¢asova naro¢nost je 2040 minut

(Hogrefe — Testcentrum, s.r.o., [b.r.]).

2.4.1 Hodnoceni urovné hrubé motoriky

U déti skolniho véku vyuzivame k hodnoceni hrubé motoriky nejen testy piimo urcené
K vySetfeni motoriky, ale také pozorovani ditéte. V§imame si jejich pohybovych dovednosti
v ramci télesné vychovy ve Skole, riznych druhti sportu 1 zakladnich dovednosti, které by mély
déti zvladat (jizda na kole, plavani, brusleni, lyzovani). Dulezité je zaméfit se nejen na to, co
ditéti jde, ale i na to, co mu ¢ini problémy (Pfinosilova, 2007).

Mnoho studii se zabyva vySetfovanim hrubé motoriky déti s riznym postizenim,
poruchami autistického spektra, mozkovou obrnou, vyvojovymi poruchami koordinace,
Downovym syndromem atp. Déle se studie zaméfuji také na vySetfovani pohybovych

schopnosti a dovednosti. Hodnoceni motoriky déti po dosaZeni bipedalni lokomoce vSak neni
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vénovana pfilis velkd pozornost. I pfesto existuje nékolik testl, které se v praxi bézné vyuzivaji.
K standardizovanym testim, které méfi hrubou motoriku déti mladSiho Skolniho véku

S postizenim i bez postizeni se fadi:

TGMD (Ulrich, 1985 In Ulrich, 2000)

Test of Gross Motor Development byl poprvé publikovan v roce 1985. Pied vznikem
testu byla motorika posuzovana pomoci testi, které byly nedostatecné ze tii hlavnich divodi.
Za prvé — vétSina nastroji pro hodnoceni motoriky nebyla publikovana nebo nebyla
standardizovana. Za druhé — protoZze mnoho z publikovanych testt méfilo vykon pouze
Z hlediska casu, vzdalenosti nebo ptesnosti, mé¢li potom examinatofi potize pii urceni
nedostateCnych aspektl pohybu. Za treti — publikované testy neposkytovaly instrukce
pro examinatory. Mnoho odbornikii nebylo spokojeno s dosavadnimi testy motoriky a citili
potiebu vytvofit vice testil pro ziskavani pfesnych informaci tykajicich se pohybové kontroly
jedinct. Pravé test TGMD umoznil zkousejicim pouzit jeden test v relativné kratkém case
a shromazdit pfitom dulezité udaje.

Originalni test TGMD obsahoval dva subtesty — lokomo¢ni a manipula¢ni dovednosti.
Lokomocni subtest méfil 7 motorickych dovednosti a manipula¢ni subtest 5. Test TGMD byl
recenzemi chvalen jako dobie zkonstruované screeningové vysetfeni, pificemz byla
vyzdvihovéna kvalitn€ zpracovana ptirucka. Test slouzil také jako nastroj pro identifikaci déti,
které mély nedostatky v hrubé motorice. Na zakladé hodnoceni testu, pozorovani a dotazli

od jednotliven, ktefi test pouzili, se zacal vyvijet test TGMD — 2 (Ulrich, 2000).

TGMD - 2 (Ulrich, 2000 In Ulrich, 2000)

Test TGMD -2 byl vytvoren v roce 2000 a autorem je Dale A. Ulrich. Sklada se ze dvou
subtestll — lokomo¢ni a manipulaéni dovednosti. Méfi 12 dovednosti z oblasti hrubé motoriky,
které se vyvinuly uz v raném détstvi. Je standardizovany a je navrzen tak, aby zhodnotil
fungovani hrubé motoriky déti ve vé€ku od 3 do 10 let. Cely test trva jednomu ditéti piiblizné
15-20 minut. ZkouSku mohou pouzivat terapeuti, diagnostici, ucitelé télesné vychovy a dalsi

odbornici, kteti se zajimaji o zkoumani hrubé motoriky déti (Ulrich, 2000)

TGMD - 3 (Ulrich, Webster, 2015 In Hacettepe Journal of Sport Sciences, 2013)
Test TGMD - 3 se vyvijel na zakladé zpétné vazby testu TGMD — 2. Autorem je Dale
Ulrich ve spolupréaci s Kip Webster a byl vydan v roce 2015. Zmény se tykaly eliminace

a pridani nékterych dovednosti a také piepracovani nékterych kritérii pro zjednoduseni. Hlavni
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zménou je dostupnost elektronickych aplikaci, které pomohou obornikiim shromazd’ovat
a spravovat data TGMD — 3. Test hodnoti 13 zakladnich motorickych dovednosti a je rozdélen
na 2 subtesty - lokomoc¢ni a micové dovednosti.

V soucasnosti TGMD — 3 dokoncuje normativni datovy soubor tak, aby mohly byt normy
publikovany pro vSeobecné pouziti. K dokonceni normativniho vzorku je v soucasné dobé

zapotiebi uz jen 5 ptipada (Ulrich In Hacettepe Journal of Sport Sciences, 2013; TGMD - 3,
[o.r.]).

The Gross Motor Function Measure (GMFM) (Russel, Rosenbaum, Avery, Lane, 2002 In
Canchild, 2018)

GMFM je klinicky nastroj urceny k vyhodnoceni zmény funkei hrubé motoriky
Vv pribchu €asu nebo pfi intervenci u déti s mozkovou obrnou. Byl validovan také pro pouZiti
u déti s Downovym syndromem. Existuji 2 verze — ptivodni test obsahujici 88 polozek (GMFM
— 88) a novéjsi 66 — bodovy GMFM (GMFM — 66).

GMFM - 88 zahrnuje aktivity v oblasti lehu, lezeni, chiize, béhu a skakani. Byl navrzen
pro pouZziti pfedevsim terapeuty, ktefi jsou obeznadmeni s problematikou détské mozkové obrny.
Tito terapeuti znaji kritéria pro administraci a hodnoceni, které jsou uvedeny v pfirucce.
Testovani trva piiblizn¢ 45-60 minut. Test je vhodny pro déti a dospivajici s mozkovou obrnou
nebo Downovym syndromem do 16 let, jejichz motorické dovednosti jsou zhruba na Grovni
pétiletého intaktniho ditéte.

GMFM — 66 je aktualizaci GMFM — 88. Obsahuje 66 polozek, které hodnoti hrubou
motoriku déti s mozkovou obrnou v pribéhu ¢asu nebo pfi intervenci. Hlavni rozdil mezi témito
dvéma testy se tyka ,,Skalovani GMFM — 66. Pomoci metody Skalovani zvané Rasch je mozné
popsat potadi obtiZnosti vSech 66 poloZek a vytvofit mapu polozek, ktera zobrazuje Groven
obtiznosti kazdého kroku a kazdé polozky. Vyhodou je, Ze testovani trva kratsi dobu a vysledky
mohou byt zaznamendvany pomoci pocitacového programu. GMFM — 66 je validovan pouze

pro pouziti u déti s mozkovou obrnou (CanChild, ©2018).

The Basic Gross Motor Assessment (BGMA) (Hughes, Riley, 1981 In Physical Therapy,
1981)

Autory testu jsou Jeanne E. Hughes a Ann Riley. The Basic Gross Motor Assessment byl
vyvinut v roce 1981 po analyze vyzkumu drobnych motorickych dysfunkci. Test slouzi jako

uzite¢ny nastroj pro hodnoceni malych motorickych problémut a také pro identifikaci déti
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S témito problémy. Test je standardizovan pro v€kovou skupinu od 5 let a 6 mésicti do 12 let 5
mésici.

BGMA obsahuje 9 ukold hodnoticich hrubou motoriku — stoj na jedné noze s otevienyma
oCima, stoj na jedné noze se zavienyma o¢ima, skoky (prvnim skokem se dité dostane do polohy
s nohama od sebe, druhym skokem se vrati do ptivodni pozice), chize dopiedu i dozadu po
¢are, skakani po jedné noze na misté, skakani po jedné noze s posunem doptedu, hazeni fazoli
na cil, jo-jo a manipulace s mi¢em.

Po vykonani studie vSak byly vyvozeny 3 zavéry. Za prvé, nékteré ukoly byly pfrilis
obtizné. V konecné verzi byl tedy vynechan ukol 2. Dale byly pro vékovou skupinu 6 let
vylouceny ukoly jako stoj na jedné noze s otevienyma oc¢ima, skoky do roznozeni a zpét a jo-
Jo. Za druhé, stoj na jedné noze se zavienyma o¢ima pravdépodobné neni tkol, ktery by
rozliSoval mezi odchylkou a normélnim motorickym vykonem. Za treti, je tfeba zvazit fadu
podminek pti hodnoceni vykonu. V této finalni verzi je uz test v praxi vyuzitelny (Hughes,

Riley In Physical Therapy, ©1981).

Adapted Physical Education Assessment Scale Il (APEAS 11) (American Association for
Physical Activity and Recreation, 2007)

Test motorické vykonnosti byl vyvinut Americkou asociaci pro fyzickou aktivitu
arekreaci (The American Association for Physical Activity and Recreation) v roce 2007.
APEAS 1I je revize testu pouzivaného vice nez 25 let v Los Angeles Unified School District.
Test je ur€en pro zaky ve véku 4,6 az 17 let a standardni vzorek zahrnuje také déti se zdravotnim
postizenim.

Zkouska mé&fi 4 oblasti motorického vykonu a adaptivni chovani (chovani, které navzdory
adekvatnimu motorickému vykonu omezuje schopnost Zédka se bezpecné a uspésné Ucastnit
hodin télesné vychovy). Mezi oblasti uréené pro méteni patii — percepcni motorické funkce,
manipula¢ni dovednosti, lokomocni dovednosti, fyzickd zdatnost a jiZ zminéné adaptivni
chovani. Test ma 2 Grovné — elementarni a sekundarni. Elementarni troven se sklada z 23
polozek méficich motoricky vykon. Sekundarni troven obsahuje 20 vykonovych polozek. Oba
testy také méfi vysku a hmotnost pfevedené na index télesné hmotnosti (BMI) (American

Association for Physical Activity and Recreation, © 2007).
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2.4.2 Hodnoceni urovné jemné motoriky

Hodnoceni trovné jemné motoriky je pomérné slozité. Posoudit se totiz musi nejen
pozorovatelny manipulacni vykon (zda jedinec svede nebo nesvede pozadovany tukol),
ale i strategie a taktika (Vyskotova, Machackova, 2013). V ptedskolnim véku lze pozorovat
uroven jemné motoriky dle zvladani tkoll v psychodiagnostickych inteligencnich testech
(napt. Stanford — Binetav test, WISC III. aj.). Jsou to ukoly typu fezani a skladani papiru,
skladani obrazk z ¢asti, obrazct z kostek apod. V diagnostice lze tedy vyuzit rizné skladacky,
kostky, puzzle aj. a hodnoceni podléha nejen kvalita a dokonalost vytvoru, ale praveé i zpusob,
jakym dité postupovalo. Déti Skolniho veéku lze také diagnostikovat na zakladé uspéSnosti
v piislusnych testovych ukolech jako v pfedskolnim véku. Daéle je zaky vhodné sledovat ve
Skolnim vyucovani pii praci s vytvarnym materialem i v rdmei pracovni vychovy (Pfinosilova,
2007). Uroveti jemné motoriky se projevi také ve zkouskach senzomotorickych dovednosti,
kam spadaji predevsim kresebné zkousky. Patii sem test kresby lidské postavy, hvézd a vin ¢i
testy obkreslovani. Ke zhodnoceni trovné jemné motoriky lze vyuzit i psany projev, napf.
diktat nebo opis textu (Svoboda, Krejéitova, Vagnerova, 2015).

Existuje celd tfada testd hodnoticich jemnou motoriku. Z hlediska klasifikace se déli
na orientacni testy (funkéni test ruky dle Masného), videografické metody, kolickové testy
(Nine — Hole Peg Test, Minnesotské rychlostni manipulaéni testy, Pordue Pegboard Test),
poklepové testy a ukolové testy a testové baterie (Box and Block Test of Manual Dexterity,

In — Hand Manipulation test, Test manipulac¢nich funkci).

Funkeéni test ruky dle Masného (Masny In Vyskotova, Machackova, 2013)

Jedna se o orientacni vySetfeni schopnosti zaujmout funk¢ni postaveni ruky do Spetky,
Stipce, hacku, stfisSky, pésti, provedeni opozice, ichop valce a koule a dynamometrie. Terapeut
hodnoti Gchop, koordinaci levé a pravé ruky, koordinaci ¢asti ruky (lokte a ramene), obratnost,

rychlost a citlivost.

Nine — Hole Peg Test (NHPT) (Kellor, Frost, Silberberg, Iversen, Cummings, 1971 In
Vyskotova, Machackova, 2013)

V piekladu devitiotvorovy kolikovy test nebo také devitikolikovy test. Poprvé byl
predstaven v roce 1971. Autory jsou Kellor, Frost, Silberberg, Iversen a Cummings. Normy
U zdravych jedinct byly zavedeny v roce 1985 Mathiowetzem, Weberem, Kashmanem

36



a Vollandem. Jedna se o standardizovany test. Pacient ma za ukol umistit v co nejrychlej$im
case devét kolicku do direk v testovaci desti¢ece a poté je jednou rukou po jednom vyndat
a umistit do misky. Nejprve se hodnoti ruka dominantni, potom ruka nedominantni. Hodnoti se
dosazeny ¢as, béhem kterého byl proveden zadany ukol (Vyskotova, Machackova, 2013).

Ze studie, ve které byl test pouzit, vyplyva skute¢nost, Ze skupina ve véku 16-39 let
vykazovala nejkratsi dobu dokonceni, zatimco déti ve véku 35 let mély Cas nejdelsi. Ve vSech
vékovych kategoriich byly zeny ve srovnani s muzi o néco lepsi (Wang, Bohannon, Kapellusch,
Garg, Gershon, 2015).

Minnesotské rychlostni manipula¢ni testy (Johanne Desrosiers, 1969 In Vyskotova,
Machackova, 2013)

Testy jsou zamétfeny na schopnost provadét rychlou manipulaci vétSimi objekty pomoci
ruky a paze. Test obsahuje 2 subtesty — umistovani a otaceni. V subtestu umistovani pacient
dava co nejrychleji 60 Spalickit do otvord. Skére je pocet Spalickli umisténych béhem 45
sekund. Pfi otaCeni jsou Spalicky odstrafiovany z otvorl jednou rukou a nésledné obraceny
rukou druhou a znovu umistény co nejrychleji do stejnych otvort. Skore je pocet oto¢enych

Spalickti po 35 sekundach.

Pordue Pegboard Test (Tiffin, 1948 In Vyskotova, Machac¢kova, 2013)

Jedna se o test, ktery hodnoti obratnost prstli. Zaméfuje se na vySetfeni jemné i hrubé
motoriky hornich koncetin. K provedeni testu je potieba deska se dvéma tfadami otvorti, do
kterych se upeviiuji svorky s podlozkami a krouzky. Test obsahuje 4 subtesty (prava ruka, leva
ruka, ob¢ ruce, montdz) a zdiiraziluje prave faktor obratnosti prstii. Testovani trva kratkou dobu

a doporucuje se k méteni zrucnosti.

Box and Block Test of Manual Dexterity (Hyres, Buhler, 1957 In Vyskotova, Machackova,
2013)

Puvodni verze byla vyvinuta v roce 1957 a autory byli Jean Hyres a Patricia Buhler. Tato
verze byla modifikovana do aktualni podoby autory E. Fuchsem a P. Buhlerem v roce 1976.
Box and Block Test of Manual Dexterity (nebo také test s kostkami) se vyuziva pro hodnoceni
manipulaéni obratnosti prstii. Ukolem testované osoby je piepravit co nejvétsi mnozstvi kostek,
z celkového poctu 150 barevnych kostek, dominantni rukou. Kostky se pfemistuji z jedné

ptihradky testovaci krabice do druhé. Pacient ma na provedeni tkolu 1 minutu. To stejné se
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potom opakuje i nedominantni rukou. Vysledkem je mnozstvi kostek, které se podarilo za
pozadovany c¢as prepravit (Vyskotova, Machackova, 2013).

Vysledky studie, ktera byla realizovana s cilem shromazdit normativni tdaje
pro jednotlivce ve véku 6 az 19 let ukdzaly, Ze nartist zrucnosti se shoduje s nartistem
chronologického véku. Zenské skore je lepsi od 6 do 11 let, zatimco muzi dosahuji mirng
vys$§iho skore od 12 do 19 let. Primérné je zaznamenano vétsi skore pravou rukou u testovanych

0sob s pravou i levou dominantni rukou (Mathiowetz, Federman, Wiemer, 1985).

In — Hand Manipulation Test (IMT) (Breslin, Exner, 1999 In Vyskotova, Machac¢kova,
2013)

Jednd se o test dovednosti manipulovat s pfedméty v ruce. Byl vytvofen pro déti
ptedskolniho a Skolniho v€ku k v€asnému odhaleni lehkych poruch. Méfi se 5 typi manipulace
(pohyb s pfedmétem od prsti do dlané, pohyb z dlan¢ k prstim, posun s vyuzitim polstarki
prstl, jednoduché otaceni predmétu o méne nez 180° s vyuzitim opozice palce proti ostatnim
prstim a komplexni rotace predmétu o vice nez 180°). Pfedméty jsou ve tfech velikostech. Méti
se dosazeny Cas. Test obsahuje 50 polozek se dvéma pokusy na jednu polozku a netrva déle nez
20 az 30 minut.

Je zde garance dalSiho vyvoje IMT pro klinické a vyzkumné pouziti. Bude provedena
revize testu a pied sbérem normativnich dat bude provedena dalii pilotni studie. Skoleni
pro administraci a vyhodnoceni testu bude obsahovat doporuceni na zékladé vysledkl této

studie (Vyskotova, Machackova, 2013; Exner, 1993).

Test manipulaé¢nich funkcei (Vyskotova 2008 In Vyskotova, Machackova, 2013)

Autorkou testu je Jana Vyskotova. Test je standardizovany. Zahrnuje celkem 17 subtestl
a zamé&fuje se na hodnoceni schopnosti jedince pouzivat ruce v uni — a bimanualnich ¢innostech
pomoci specialné konstruované stavebnice Ministav. Testovani mtize pfipominat détskou hru,
pii které je mozné testovat rizné typy uchopt, schopnost manipulace s predméty, souhru obou
hornich koncetin i psychické procesy. TMF obsahuje 5 stavebnicovych objektt — jehla, kostka,
diim, jehlan a mumie.

Testovani spociva v jednom zacviéném pokusu a tfech métenych pokusech. Je méfen cCas,
ktery se zaznamenava do formuldift. Cely test trva asi 20 minut. Dosazené vysledky
se porovnavaji s normami, které jsou soucasti testu. Test se zaznamenava také na videokameru

a vyhodnocuje se i z hlediska kvality provedeni zadanych ukold na skale 1-5, kde 1 je norma,
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2 je mirn¢ porusend funkce, 3 je stfedné porusend funkce, 4 je tézce porusena funkce a 5
predstavuje ztratu funkce.

Studie, jejimz cilem bylo ovéfit reliabilitu nové vytvoreného testu TMF, se zacastnilo 417
osob rozdélenych podle véku. Byla zjistovana korelace mezi jednotlivymi tfemi pokusy u vSech
17 subtestl. Vysledky studie naznacuji dobrou reliabilitu testu TMF pro soubory dospélych
a seniortl. U téchto skupin bude moci byt test vyuzivan v rehabilitacni praxi (Vyskotova,

Machackova, 2013; Vyskotova, Vaverka, 2007).
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2.5 Pohybova aktivita déti v raném Skolnim véku

Pro déti v tomto obdobi je charakteristickd vysoka a spontanni pohybova aktivita. Vlivem
Skolni dochazky se ale pohybova aktivita ditéte snizuje z divodu dlouhotrvajiciho sezeni
ve Skole i doma, u televize i u pocitace. Aktivni pohyb by mél mit stejnou ¢asovou dotaci jako
Cas straveny ve Skole, tedy idedln¢ 5 hodin denné. Avsak ve Skolach je podil hodin télesné
vychovy nedostatecny a déti se také Casto samy netcastni dal§ich pohybovych aktivit, coz
prohlubuje rozdil v celkovém energetickém piijmu a vydeji. Proto je toto obdobi casto
zaCatkem vzniku obezity. Dale se mohou vyskytovat funk¢ni poruchy patete, vadné drzeni téla
(napf. skolidza). Je zde patrny rozpor mezi intenzivni potfebou pohybu a jeho omezenim
z divodu zahajeni $kolni dochazky (Pastucha a kol., 2014). Ze zavérd vyzkumu vyplyva,
ze ve vsech vékovych kategoriich, tedy i v mlad$im Skolnim véku, maji dévcata nizsi tiroven
pohybové aktivity nez chlapci a u obou pohlavi dochédzi k poklesu pohybové aktivity
ve vikendovych dnech (Sigmund, Fromel, Dlugopolska, Groftik, Novosad, 2003; Miklankova,
2011). Je proto velmi dualezité uz v tomto veéku vytvofit pevny vztah ke zdravému pohybu

vvvv

dokazuji, ze pravidelné sportuje ve volném Case stale mensi pocet déti (Sekot In Muzik, Siiss,
2009).

Dalsim typickym znakem pohybové aktivity déti v raném Skolnim véku je chybéjici
uspornost pohybt, kdy kazda vykonana ¢innost je doprovazend dal§imi ptidavnymi pohyby
(Peric¢, 2008). Oblibenymi pohybovymi ¢innostmi jsou hry, tedy pohybové hry, které vyzaduji
obratnost. Pfevlada zde radost z pohybu jako takového nad potfebou dosaZeni pfedem uréeného
cile. Pohybova aktivita je vnimana pozitivné. Kvili kratkodobé pozornosti je vhodné stiidat
individualni cviceni s dirazem na piesnost provedeni s hernimi prvky. Rozdily v pohybovych
dovednostech mezi détmi mohou byt dany také tim, jak jsou déti v pohybovych aktivitach
podporovany napt. rodici.

U prepubescentnich déti, tzn. v druhé poloving obdobi mladsiho §kolniho véku (9-11 let),
uz dochazi ke snizovani spontannosti a nadbytecnosti pohybii, a naopak se zvySuje pocet
pohybti provadénych nejen zamérné, ale i kvalitné. Déti ve v€ku 9 az 11 let se vyznacuji
zvySenou pohybovou vnimavosti. V tomto véku jsou schopny zvladnout zéklady sportii. Je to
tedy optimalni vék k tomu, aby se dit¢ naucilo plavat, jezdit na kole a vénovalo se i jinym
sportim. Neni sice jeSt¢ vhodné zacCinat se zavodnim sportovanim, ale je

mozné zahdjit pravidelny sportovni trénink, rozvijet mrStnost, obratnost a posilovat svalstvo
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vlastni vahou téla. Béhem cviceni neni vhodné zatazovat cviky, které jednostranné zatézuji
pohybovy aparat. K oblibenym sportim chlapcti se fadi predevsim fotbal, lyZzovani, brusleni,
plavani a cyklistika. U dév¢at je velmi oblibenou pohybovou aktivitou tanec (Pastucha a kol.,
2014; Machova, 2002). Z vyzkumu Sigmunda, Fromela, Klimtové a Tomika dale vyplyva,
ze dominujici pohybovou aktivitou chlapct i divek mezi 11-12 lety je chiize a k nejoblibengjsi
pohybové ¢innosti obou pohlavi patii plavani (Sigmund, Fromel, Klimtova, Tomik, 2000).
Radost z pohybu a sounalezitost s vrstevniky pusobi jako motiva¢ni prvek pro pravidelné
provadeéni pohyboveé aktivity (Kucera, Kolat, Dylevsky, 2011).

Z hlediska pohybovych ¢innosti lze zaky rozdélit do 3 skupin — zak normomotoricky,
hypermotoricky a hypomotoricky. Zak normomotoricky je charakterizovan normalnim
vyvojem motoriky. Hypermotoricky jedinec je impulsivni a hypermobilni, tzn. nadmérné
se pohybujici. Vykonavd mnoho neucelnych pohybl a jeho pohybiim chybi plynulost. Je
roztrzity a roztékany. Napominanim ve snaze uvést zédka do klidu se jen zvysuje jeho neklid.
V télesné vychove jsou tito Zaci zrucni, ale selhavaji pii vSech vizuomotorickych projevech,
napf. manipulace s mi¢em. Casto se jedna o déti s dyslexii, dysgrafii nebo s nevyhranénou
lateralitou. K upravé dochazi kolem 10. a 11. roku vlivem pfirozeného dozravani nervového
systému. Zak hypomotoricky se vyzna¢uje naopak pasivitou a pomalym tempem. Tito jedinci
byvaji oznaCovani za liné a nemotorné. Pasivita a neobratnost zlistdva pfitomna i v dal§im
obdobi, coz mlZe byt problematické z hlediska dalsiho vyvoje. DileZité je ziskat u zakl zajem

o pohybové aktivity, pfi¢emz vyznamnou roli zde hraje $kolni télesna vychova (Kouba, 1995).
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3 CIiLE, UKOLY A HYPOTEZY

Cilem prace je analyza urovné hrubé motoriky déti v mladsim skolnim v&ku v kontextu
environmentalnich podminek zakladnich kol pro pohybovou aktivitu.

Dil¢im cilem je srovnat uroven hrubé motoriky u divek a chlapc.

Ze stanoveného cile vyplynuly tyto ukoly:
— Zpracovani reSerSe odbornych poznatkl pii dodrzeni pravidel etiky publikovani.
— Volba statickych metod a technik v kontextu stanovenych cili, ukolt a hypotéz.
— Design vyzkumu a realizace vyzkumného Setieni.

— Zpracovani dat pfi dodrzeni pravidel etiky.
K teseni byly stanoveny tyto hypotézy:

Hol: V kontextu environmentalnich podminek ve $kolni TV nebude v Grovni hrubé motoriky
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zaky jednotlivych Skol.
Hal: Zaci ze $kol s lep§imi environmentalnimi podminkami pro §kolni télesnou vychovu budou

vykazovat vys§i aroveil hrubé motoriky.
Ho2: V trovni hrubé motoriky nebude nalezen statisticky vyznamny rozdil z hlediska pohlavi

zaka.

Ha2: Chlapci budou vykazovat lepsi troven hrubé motoriky nez divky.
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

4.1.1 Charakteristika déti

Do vyzkumného souboru bylo zafazeno celkem 115 déti, z toho 58 chlapcti a 57 divek
(Graf 1). Praimérny ve€k sledovaného souboru déti byl 7,7 let. Primérny vek divek byl 7,6 let
a pramérny vek chlapci 7,7 let. Primérna vyska sledovaného souboru byla 128,4 cm. Primérna
vyska divek €inila 127,7 cm a chlapct 129,1 cm. T¢lesna hmotnost vzorku byla v priméru 28
kg. Divky mé¢ly primérnou hmotnost 28,4 kg a chlapci 27,7 kg. Primérna hodnota BMI byla
16,76. Primérna hodnota BMI u chlapct byla 16,45 a u divek 17,06 (Graf 2).

= pocet divek = pocet chlapct
Graf 1. Pocet déti ve vyzkumném souboru (%), n = 115

Vysvetlivky: n...celkovy pocet déti
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Graf 2. Vysledné hodnoty BMI u sledovaného souboru, n =115
Vysvetlivky: n...celkovy pocet déti
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4.1.2 Charakteristika sledovanych $kol

Celkem se vyzkumu ucastnily 3 Skoly. Ve skole ¢islo jedna bylo celkem 39 zaki 1. a 2.
ro¢niki, z toho 20 chlapct a 19 divek. Ve skole ¢islo dva bylo celkem 40 zaka 1. a 2. ro¢nika,
z toho 19 chlapcii a 21 divek. Ve $kole ¢islo tii bylo dohromady 36 zaki 1. a 2. ro¢niki, z toho
bylo 19 chlapci a 17 divek.

Analyza podminek zakladnich $kol byla provedena pomoci SWOT analyzy (Hejcikova,
2005; BauerSima, 20006).

Tabulka 1. Analyza podminek ZS &. 1

Zakladni $kola ¢. 1

Zakladni skola ma dvé télocvicny. Jednu velkou a jednu mensi.
Nachazi se zde 1 posilovna.

Télocvicny jsou pln€ vybaveny nafadim a nac¢inim vhodné pro
deéti.

Hned u skoly se nachézi univerzalni hiisté s umélou travou,
tenisové a fotbalové hiisté, hiisté na plazovy volejbal, détské
Vnit¥ni silné stranky | hiisté s in-line drihou a take bazén.

v oblasti pohybu Je to sportovni S§kola zaméfend na volejbal. I kdyZ prvniho stupné
se toto zaméfeni uplné netyka, plisobi ve skole feditel, ktery
podporuje pohyb a sport.

Podpora pohybovych aktivit vychazi ze strany nejen feditele, ale
1 ostatnich uciteld.

O prestavkach mohou déti v pripadé pekného pocasi chodit ven.
Dobré informac¢ni prostredky — web.

Ucitelé 1. stupné nejsou stejné aktivni v oblasti pohybovych
Vnitini slabé stranky | gktivit.

v oblasti pohybu

Vynikajici prostory mimo $kolu — sportovni areal.

Z4ci maji moznost chodit do riiznych pohybovych krouzkii, napf-.
micova piipravka pro budouci volejbalisty, plavani, gymnastika.
Vnéjsi prileZitosti | Spoluprace s Volejbalovym klubem Znojmo-P¥imétice.

v oblasti pohybu Zaci prvniho stupné jsou zapojovani do regionalnich i
celostatnich soutézi v barevnych minivolejbalech.

Z4ci jezdi na $koly v piirods.

Vn&jii hrozby Zaneprazdnénost pedagogickych pracovniki mnoha naroky.

v oblasti pohybu

Zakladni skola mé velmi dobré podminky a moznosti pro
Celkové strucné realizaci vSech forem pohybovych aktivit.
hodnoceni 3koly Podpora feditele.

z hlediska pohybu | pobré vztahy mezi ugiteli.
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Tabulka 2. Analyza podminek ZS &. 2

Zakladni $kola

¢.2

Vnitini silné stranky
v oblasti pohybu

Skola vlastni télocviénu, venkovni hiisté a posilovnu.
Dostatecné vybaveni §koly pro pohybové aktivity.
Podpora sportovnich aktivit ze strany ucitelt.

Vnitini slabé stranky
v oblasti pohybu

Ucitel¢ 1. stupné nejsou stejné aktivni v oblasti pohybovych
aktivit.

Mensi $kolni hiiste.

SVP neni uvefejnén na webovych strankach skoly.

Mohla by byt lepsi informovanost vefejnosti, rodict

0 pohybovych aktivitach realizovanych na Skole prostfednictvim
webovych stranek.

Vnéjsi prilezitosti
v oblasti pohybu

Sportovni aktivity mimo vyucovani — sportovni soutéze

a sportovni krouzky.

Z4ci maji moznost chodit bruslit na zimni stadion i moZnost
vyjezdu na lyzatsky vycvik, tzv. ,,Lyzacek*.

wewr

Vnéjsi hrozby
v oblasti pohybu

Zaneprazdnéni ucitel mnoha naroky.

Celkové stru¢né
hodnoceni Skoly
z hlediska pohybu

Zakladni skola mé dostate¢né podminky a moznosti pro realizaci
vSech forem pohybovych aktivit.

Rodinné a pratelské prostredi ve skole.

Dobra spoluprace skoly a rodic.
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Tabulka 3. Analyza podminek ZS &. 3

Zakladni $kola

¢.3

Vnitini silné stranky

v oblasti pohybu

Ve skole je t€locvicna i venkovni hfiste.

Skola je dostate¢n& vybavena nafadim a naginim vhodnym pro
rizné pohybové aktivity.

Reditel podporuje pohyb a sport.

Vnitini slabé stranky
v oblasti pohybu

Ucitel¢ 1. stupné nejsou stejné aktivni v oblasti pohybovych
aktivit.

Ne moc dobré informaéni prostiedky — web.

Prostory pro TV jsou vzhledem k poctu zaku ve tfidach malé
(mensi t€locvicna).

SVP neni dostupny na webovych strankéach §koly.

Vnéjsi prilezitosti
v oblasti pohybu

Pohybové aktivity mimo vyucovani — moznost navstévovat
z4jmové krouzky (florbal pro chlapce i divky, sportovni
krouzek).

wewr

Vnéjsi hrozby
v oblasti pohybu

Nékdy horsi komunikace s vedenim.
Zaneprazdnénost uciteld mnoha naroky.

Celkové strucné
hodnoceni §koly
z hlediska pohybu

Podpora feditele.

Zakladni skola mé dobré podminky pro realizaci pohybovych
aktivit na venkovnim hfisti, avSak podminky pro realizaci
pohybovych aktivit uvniti Skoly nejsou na tak dobré tirovni.
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4.2 Design vyzkumu

Vyzkum byl realizovan ve tfech Skolach. Vybér skol byl zdmérny, snahou bylo nalézt
$koly, které maji odlisné podminky pro pohybovou aktivitu zaki. Reditelim téchto $kol byla
zaslana zadost s prosbou o umoznéni vyzkumného Setieni v ramci diplomové prace (Ptiloha 1).
Po dohod¢ se uskute¢nila schiizka, na které byl feditel podrobné¢ seznamen s obsahem,
prubéhem a cilem vyzkumu. Poté prob¢hla konzultace také s tfidnimi ucitelkami. U¢itelky byly
obeznameny s prub¢hem testovani a s Casovou narocnosti testu. Vyucujicim byl také pfedan
informovany souhlas pro rodice (Ptiloha ¢. 2). Po navraceni informovanych souhlast rodi¢i byl
s vedenim $koly a tfidnimi ucitelkami tfid domluven termin realizace vyzkumu. Vyzkum tedy
se souhlasem feditele probehl v 1. a 2. ro¢nicich vSech tfi §kol v obdobi tinor az duben 2017.

Pted testovanim probéhlo dikladné nastudovani vSech polozek a kritérii testu. Také bylo
potieba prelozit test TGMD — 2 z anglického jazyka a pfipravit zaznamové tabulky pro zapis
vysledkt testovani. Po konzultaci s feditelem Skoly ¢islo 1 byl test pro Gcely testovani rozdélen
na dv¢ stanovisté. Stanovist¢ Cislo 1 byly lokomo¢ni dovednosti a stanovisté Cislo 2
manipulac¢ni dovednosti. Tento zptisob se osvédcil, a proto byl pouzit i v dalSich dvou Skolach.
U kazdého stanovisté byl pfitomny jeden examinator. Testovani bylo uskute¢néno misto vyuky
télesné vychovy v rozsahu dvou vyuc€ovacich hodin. Méfeni probihalo v prostorach Skolnich
télocvicen. Pii testovani byli pfitomni také vyucujici, ale pouze v pozici pozorovatelll. Pied
prichodem 74kt byly pripraveny vSechny potfebné pomicky a zietelné byl vyznacen prostor
pro jednotliva cviceni. Mezi pomiicky, které bylo potieba vyuzit pii testovani, patfilo pasmo
pro vymé&feni prostoru, kuZzely na vymezeni prostoru, tenisovy mic, volejbalovy mic, palka
na odpal, stojan na odpal.

Po ptichodu déti do télocviény jim byl test predstaven jako ,,olympiada®, coz plisobilo
pro zaky velmi motivaéné a vSichni se chtéli méteni ucastnit. Bylo jim také vysvétleno, Ze pfi
provadéni cvikl nejde o rychlost, ale predev§im o presnost provedeni. Pied kazdym cvikem
byla vzdy predvedena nézorna ukazka se slovnim vysvétlenim. Poté mohlo zacit samotné
testovani. Déti byly testovany individualn€. Vyzkumnik pozorné sledoval zéka pii provadéni
cviku a zaznamenaval vysledky do zdznamového archu. Hodnocena byla kritéria, ktera jsou
soucasti testu TGMD — 2. U kazdého cviku se hodnotilo 35 kritérii. Pokud Zak kritérium splnil
byla do zapisového archu napsana 1, pokud nesplnil 0. Po provedeni vSech cvikt nasledovalo

druhé kolo stejnych cvikd, tedy druhy pokus, opét se zaznamem. Poté se déti ze stanovisteé
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1 ptesunuly na stanovisté Cislo 2 a naopak. Nakonec bylo détem i ucitelim podé¢kovano
za vstiicnost a spolupraci pii vyzkumu.

Pro ucely testovani byla do zdznamovych archii zapsana jména déti. Bylo to z divodu
snazs$iho dohledani udaji o ditéti v informovanych souhlasech. Tato data bylo potieba po
testovani doplnit do pfipravenych elektronickych tabulek. V téchto tabulkach se vSak uz jména
jedinct nevyskytovala, tim byla zachovana anonymita zakt. Tisténa forma tabulek se jmény
byla pouzita pouze pro studijni ucely a dale nebyla Sifena.

Po dokonceni méifeni byly vSechny vysledky testovani zpracovany do elektronickych
tabulek v programu Excel 2016 a dale vyhodnoceny podle vyhodnocovacich tabulek testu
TGMD — 2. Skolam, které mély zajem, byly vysledky testovani zaslany.

48



4.3 Uzité vyzkumné metody a techniky

Ke zjisténi urovné hrubé motoriky byl vybran test TGMD — 2 (Ulrich, 2000). Jedna se
0 standardizovany test, ktery méfi 12 dovednosti z oblasti hrubé motoriky. Sklada se ze dvou
subtestli. Prvni subtest se zamétuje na lokomoc¢ni dovednosti a druhy se zabyva dovednostmi
manipula¢nimi.

Subtest lokomoc¢nich dovednosti obsahuje testovani béhu, cvalu vpied, skokti na jedné
noze, preskoktl, skokli snozmo a cvalu stranou. Subtest manipulacnich dovednosti zahrnuje
obouru¢ny uder statického mice, driblink jednoru¢ na misté, chytani mi¢e obéma rukama,
kopnuti do stojiciho mice, hod vrchnim obloukem a kutaleni micku. Vysledkem je kvocient
GMQ (The Gross Motor Quotient), ktery je tvofen kombinaci lokomo¢niho a manipula¢niho
standardniho skore a je nejlepSim meétitkem pro posouzeni celkovych schopnosti hrubé
motoriky.

Pted provedenim testu musi examindtor zajistit, aby byly déti vhodné obleceny a musi
byt stanovena dominance ruky a nohy. Poté je ditéti demonstrovan a piesné vysvétlen
pozadovany ukol. Dité si ukol mize zkusit jednou ,,nanecisto”, pokud neni kol proveden
spravné, je mu nabidnuta jest¢ jedna ukdzka. Déle se pfechazi k testovani, na kazdou polozku
testu jsou dva pokusy a odpovidajici skore se zaznamenava do archu. Jednotlivé tikoly obsahuji
kritéria vykonu pro kaZzdou dovednost. Kazdé kritérium v ramci hrubé motorické dovednosti
obdrzi skore ,,1* pro GspéSné splnéni nebo ,,0° pro netspésny pokus. Po dokonceni tohoto
postupu secte zkouSejici skore z obou pokust. Z hlediska lokomocnich a manipulac¢nich
dovednosti ziska tedy dvé skore. Ta jsou potom pievedena na standardni skore. Percentil
a veékovy ekvivalent je uvedeny v ptilohach testu TGMD — 2. Standardni skore pro oba dilci
testy je nakonec prevedeno na celkovy kvocient (GMQ). Podle dosazeného skore je rozliseno

sedm urovni motoriky (Tab. 4).
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Tabulka 4. Urovné motoriky dle GMQ (Ulrich, 2000, upraveno)

UROVEN MOTORIKY GMQ

Vynikajici >130
Vyborny 121-130
Nadprimérny 111-120
Primérny 90-110

Podprimérny 80-89

Slaby 70-79

Velmi slaby <70

Vsechny udaje nasbirané pfi testovani byly ulozeny do tabulek v programu Microsoft
Excel 2016. Vysledky byly poté zpracovany podle vyhodnocovacich tabulek testu TGMD — 2.
V programu Microsoft Excel 2016 bylo také provedeno statistické zpracovani dat.
Statistickd vyznamnost rozdili mezi Skolami 1, 2 a 3 byla zjisténa t — testem. Statisticka
vyznamnost rozdilu mezi chlapci a divkami byla uréena u — testem. Hladina statistické

vyznamnosti byla stanovena na p <0,05.
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5 VYSLEDKY A DISKUSE

5.1 Uroven hrubé motoriky déti v jednotlivych zakladnich $kolach

Bylo zjisténo, ze mezi Skolami 1, 2 a 3 nebyl z hlediska GMQ nalezen statisticky
vyznamny rozdil (p1 —2 = 0,16; p2 —3 =0,61; p3—1 =0,08). Hypotéza Hol se tedy potvrdila.
Statisticky vyznamny rozdil byl vS§ak nalezen v lokomoc¢nich dovednostech mezi Skolou 1 a 2
(p = 0,001) a také mezi $kolou 1 a 3 (p =0,001) (Graf 3).

Vyzkumny soubor byl dle vysledki rozdélen na 7 kategorii urovné motoriky.
Z celkového poctu deti se nejvice zaka se vyskytovalo v kategorii podprimérmy - 40 %.
Do kategorie pramérny se zafadilo 29,57 % zaka. V kategorii slaby bylo 23,48 % a v kategorii
velmi slaby 6,96 % zakt. Do kategorie nadprimérny, vyborny a vynikajici se nezafadil ani
jeden zak.

Nékteré vyzkumy naznacuji vztah mezi kvalitou prostiedi pro pohybové aktivity a irovni
pohybovych dovednosti déti, napf. vyzkumné Setfeni S nazvem Learning strategies, school
locations and fundamental motor skills of elementary school students (Strategi pembelajaran,
lokasi sekolah, dan kemampuan gerak dasar siswa sekolah dasar) provadéné v Indonésii v roce
2014 se zabyva méfenim vlivu strategii u¢eni a umisténim Skoly na zékladni motorické
dovednosti zaki. Data byla shromazdéna za pouziti testu TGMD — 2. Zavéry studie odhaluji
vzajemné ovliviiovani strategii uceni a umisténi Skoly na zékladni motorické dovednosti déti.
Pokud se jedna o umisténi skoly, tak studenti ze $kol v méstskych oblastech vykazuji lepsi

uroven hrubé motoriky nez studenti ze Skol na pfedmésti (Bakhtiar, 2014).
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Graf 3. Uroveii hrubé motoriky u sledovaného souboru, n=115

Vysvetlivky: n...celkovy pocet déti

Pti porovnani tirovné hrubé motoriky zaku v jednotlivych skolach vyslo najevo, ze ve
Skole €. 1 se nejvice zaki fadilo do kategorie podprimérny, a to v zastoupeni 41,03 % zaka
(Graf 4). Primé&rnych a slabych zaka bylo 23,08 %. Do kategorie velmi slaby se fadilo 12,82 %
zakl, coz Cini nejvice procent v porovnani s ostatnimi Skolami.

Ve skole €. 2 se do kategorie prumérny zatadilo 32,50 % zakt. V kategorii podprimérny
se vyskytovalo 35 % zaka a v kategorii slaby 30 % zaka. Vysledky jsou zde velmi vyrovnané
a pozitivni vysledek je, Ze pouze 2,50 % Zak se dostalo do kategorie velmi slaby.

Nejvice zaku se ve skole ¢. 3 umistilo opét do kategorie podprimérny. Bylo zde zafazeno
44,44 % zaka. Pramérnych zaka bylo 33,33 %. Do kategorie slaby se tadilo 16,67 % zaku
a kategorii velmi slaby obsadilo 5,56 % zak.

Prekvapujicim faktem této studie je, Ze kategorie vynikajici, vyborny a nadprimérny
zustaly prazdné, a naopak kategorie podprimérny je zastoupena v pomérné¢ vysokém poctu

zaka.
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Graf 4. Uroven hrubé motoriky zaka ze $koly 1, 2 a 3, n=115
Vysvetlivky: n...celkovy pocet déti

Studie realizovand v Brazilii v roce 2018 s ndzvem Motor performance in basic skills of
children participants and nonparticipants of oriented sport practice se zamétfuje na analyzu
motorickych dovednosti déti, které praktikuji néjakou sportovni aktivitu a déti, které krome
$kolni t&lesné vychovy zadny dalsi sport nepraktikuji. Setieni se ziastnilo 40 d&ti obou pohlavi
ve véku od 8 do 10 let. Uroven hrubé motoriky byla zjistovana testem TGMD — 2. Bylo
zjisténo, ze deéti se sportovni orientaci vykazuji v oblasti motorickych vykont vyssi uroven.
Obecné lze tedy fici, ze zapojeni ditéte do sportovnich aktivit, mize pozitivné ovlivnit rozvoj
jeho zakladnich motorickych dovednosti (Ribeiro — Silva, Marinho, De Brito, Da Costa, Benda,
2018).

Obdobna studie zroku 2017 opét z Brazilie se snazila ovéfit vztah mezi obvyklou
fyzickou aktivitou, télesnou zdatnosti a motorickou kompetenci u déti ve Skolnim véku. Do této
studie se zapojilo celkem 100 déti ve véku 8—10 let. Zaci byli rozdéleni do 2 skupin: skupina
télesné vychovy, charakterizovana vykonavanim pouze $kolni télesné vychovy a dalsi skupina,
kterd mimo to provozuje 1 dalsi fyzické aktivity. Testem TGMD — 2 byla méfena uroven hrubé
motoriky. Bylo zjisténo, ze déti provozujici dalsi sportovni aktivitu dosahuji lepSich vysledkta
nez déti, které nikoliv. Déti, které se budou ucastnit pouze Skolni t€lesné vychovy nebudou
dosahovat adekvéatni irovné obvyklé fyzické aktivity, télesné zdatnosti a motorické kompetence

(Ramos, Santos, Silva, Marques, 2017).
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V Chile dosli vyzkumnici k podobnym vysledkiim ve studii s ndzvem Gross motor
development in students 8, 9 and 10 years of age in Physical education and extra workshops
z roku 2013. Cilem studie bylo zjistit, zda existuji rozdily v hrubé motorice mezi studenty, kteti
se ucastni mimoskolnich aktivit a t€émi, ktefi nikoliv. Podle vysledki bylo zjisténo, ze mezi
studenty, ktefi se ucastni mimoskolnich aktivit, vykazovaly Zeny lepsi Grovenn hrubé motoriky
nez muzi. Vzhledem K vysledkim lze dospét k zavéru, Ze studenti, ktefi navstévovali
mimoskolni aktivity maji vyssi trovenn hrubé motoriky nez ti, ktefi se ucastnili pouze hodin
télesné vychovy (Valderrama, Flores, 2013).

Z toho vyplyva, ze Skolni télesnd vychova zamétend na osvojovani Sirokého spektra
pohybovych dovednosti ma pro vyvoj ditéte a jeho fyzickou zdatnost zdsadni vyznam.
Z vychovného hlediska je mozno spatfovat pozitivni efekt ve vedeni ditéte ke zdravému

Zivotnimu stylu.

5.1.1 Uroveii lokomoé&nich a manipulaénich dovednosti déti v ZS

Neocekavany vysledek testovani piinesly zjisténé statisticky vyznamné rozdily
V lokomoc¢nich dovednostech mezi Skolou 1, 2 a 1, 3. Dosazené skore ukazuje, ze Skoly, které
nemaji idealni prostorové podminky pro lokomoéni aktivity dosahuji lepsiho skore (Graf 5).
Vysvétlenim by v tomto pfipadé mohla byt zamétenost Skoly ¢.1 na volejbal, na prvnim stupni
tedy na micové hry a ptipravu budoucich volejbalisti. Dale také kreativita a aktivita ucitelt
a Vv neposledni fadé lokace $koly. Skola ¢. 1 se nachazi na méstském sidlisti, a i pfes velmi
dobré podminky pro télesnou vychovu je zde riziko, ze Z4ci bydlici ve mésté nemaji dostatek
piilezitosti k lokomoc¢ni pohybové aktivité. Naproti tomu déti ze kol €. 2 a 3, které se nachazeji
na vesnici, budou mit z hlediska rozvoje lokomoc¢nich dovednosti vice prostoru.

I kdyz pii srovnani manipulacnich dovednosti se statisticky vyznamny rozdil mezi
Skolami neprokazal, dosazené skore ukazuje na nejlepsi vysledek v manipula¢nich
dovednostech u skoly s nejlepSimi podminkami, tedy Skoly ¢. 1. Pravdépodobné je to
I zamé&fenim krouzkt. Na skole €. 1 jsou krouzky pojaty ptedevsim jako volejbalova pfipravka.
Na Skolach €. 2 a 3 jsou preferovany krouzky jako napt. florbal, pohybové hry, spektrum

sportovnich her, atletika apod.

54



hodnota

pramérna

Skola 1 skola 2 Skola 3

W lokomoéni dovednosti B manipulaéni dovednosti
Graf 5. Primémé hodnoty standardnich skore dosazenych zéky z jednotlivych Skol
V lokomoc¢nich a manipulacnich dovednostech, n = 115, n;=39, n, =40, n3= 36
Vysvetlivky: n...celkovy pocet déti; ni...poCet déti ve Skole 1; n....pocet déti ve Skole 2;

Ns...pocet déti ve Skole 3

Vysledky 74kl v oblasti urovné lokomo¢nich dovednosti byly rozdéleny do 15 skupin
podle hodnot standardniho skore pro lokomo¢ni dovednosti (Graf 6). Z dosazenych vysledki
Ize vypozorovat, Zze SS 14, 15 nedosahl ani jeden jedinec, pii¢emz SS 11, 12, 13 dosahli pouze
zaci ze Skoly €. 3.

Na skole €. 1 ¢inilo nejvétsi dosazené standardni skoére v lokomocnich dovednostech 10
anejmensi 3. Nejfrekventovanéjsi skupinou u Skoly €. 1 je skupina 6, do které se fadilo 25,64 %
zakl. Druhou nejpocetnéjsi skupinou se stala skupina 8, ve které se umistilo 20,51 % déti.
Nejméng¢ ¢etna skupina je skupina 10, které dosahlo pouze 2,56 % zaku. Zbyli Zaci se rozmistili
do kategorii 3 (10,26 %), 4 (5,13 %), 5 (12,82 %), 7 (12,82 %) a 9 (10,26 %). Hodnoty Skoly
¢. 2 byly o néco lepsi. Maximalni dosazené lokomoc¢ni standardni skore €inilo 10 a nejmensi 3.
Nejfrekventovanéjsi skupinou tohoto subsouboru (Skoly €. 2) byla hodnota standardniho skore
8. Této skupiny dosahlo 35 % zaki. DalSimi Cetné zastoupenymi skupinami, byly skupiny 9
a 10, kterych dosahovalo rovnocenné 17,5 % jedincti. Nejméné zakt ze Skoly €. 2 se zatadilo
do skupin 3 a5, ato v 5 %. Ostatni Z4ci spadali do skupiny 6 (7,5 %) a 7 (12,5 %). Skola ¢. 3
dosahovala nejlepsich vysledktl. Zaci ze $koly & 3 dosahli nejvétiiho lokomoéniho
standardniho skére v hodnoté 13 a nejmensiho v hodnoté 5. Nejpocetnéjsi skupina v hodnoté 9

obsahovala 30,56 % zakt. Dalsi skupiny s pomérné vysokym poctem zastoupeni zaku, byly
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skupiny 7 a 8, do kterych se fadilo 19,44 %. Naopak nejméné zastoupenymi skupinami byly
skupiny 5, 12 a 13, které mé&ly stejny pocet zaku, a to 2,78 %. Dal§imi skupinami, kam se zaci
ze Skoly €. 3 zaradili, byly skupiny 10, 11 se stejnym poctem 8,33 % zaka a skupina 6 s 5,56 %.
Celkové nejpocetnéjsi skupinou je skupina s hodnotou SS 8, kam se zafadilo 25,22 % zaku

z celkového poctu.
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Graf 6. Uroveii lokomo¢nich dovednosti zak®, n = 115, n; = 39, n,= 40, n; = 36
Vysvetlivky: n...celkovy pocet déti; ni...pocet déti ve Skole 1; n....pocet déti ve Skole 2;

Ns...pocet déti ve Skole 3

Vysledna skore jedincii v oblasti trovné manipulacnich dovednosti byly rozdéleny podle
hodnot standardniho skore pro manipulaéni dovednosti. Tyto hodnoty SS jsou udavany zv1ast
pro divky a zvlast pro chlapce, a proto jsou vysledky samostatné odd€leny.

Vysledky chlapci v oblasti tirovné manipulacnich dovednosti byly rozdéleny do 14
skupin podle hodnot standardniho skoére pro manipulaéni dovednosti chlapci (Graf 7).
Z dosazenych vysledki 1ze vypozorovat, Ze SS 12, 13 a 14 nedoséhl ani jeden jedinec, pfi¢emz
nejmensiho mozného SS 1 dosahli 2 chlapci. Na Skole ¢. 1 bylo tedy u chlapct nejveétsi
dosazené manipulacni standardni skore 10 a nejmensi 1. Nejfrekventovangjsimi skupinami
u Skoly €. 1 jsou skupiny 6 a 7, do které se fadilo 20 % chlapcii. Dal§imi poc¢etnymi kategoriemi
se staly skupiny 5, 8 a 10, do kterych se zaradilo 15 % déti. Nejméné Cetné skupiny jsou skupiny

1, 4 a 9, kterych doséhlo rovnocenné 5 % zakt. Ve Skole ¢. 2 bylo maximélni dosazené
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standardni skére u manipulac¢nich dovednosti chlapci 10 a nejmensi 4. Nejfrekventované;si
kategorii se stala hodnota standardniho skore 7. Této skupiny dosahlo 42,11 % zaka. Druhou
nejvice zastoupenou skupinou byla skupina 8, které dosahovalo 21,05 % jedincii. Nejméné
chlapcti ze Skoly €. 2 se zaradilo do skupin 10, a to v 5,26 %. Ostatni zéci spadali do skupin 4,
6 a 9 ve stejném poctu 10,53 %. Vysledky chlapct ze skoly €. 3 byly rozptylené v téméf vSech
skupinach hodnot SS. Z hlediska manipulacniho standardniho skore bylo chlapci dosazeno
maximum 11 a minimum 1. Nejpocetnéjsi skupina v hodnoté SS 5 obsahovala 21,05 % zaka.
Dalsimi skupinami byly skupiny 7 a 8, do kterych se fadilo totozné 15,79 %. Ve skupiné 3 se
vyskytovalo 10,53 % chlapct. 5,26 % zak se potom zatadilo do skupin 1,2, 4, 6,9, 10a 11.

pocet chlapct
D
1

3
2
11 1
. I |
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Manipulaéni standardni skéore

mskolal mskola?2 Skola 3
Graf 7. Uroveni manipulac¢nich dovednosti chlapcti, Na= 58, Na1= 20, Na2= 19, naz=19
Vysvetlivky: na...celkovy pocet chlapci, Nai...pocet chlapct ve skole 1, Naz...pocet chlapct ve

Skole 2, nas...pocet chlapci ve skole 3

Vysledky divek v oblasti Girovné manipula¢nich dovednosti byly rozdéleny do 17 skupin
podle hodnot standardniho skore pro manipula¢ni dovednosti divek (Graf8). Je mozno
vypozorovat, ze SS 12, 13, 14, 15, 16 a 17 neni zastoupeno ani jednou divkou. Ve Skole €. 1
dosahovalo manipula¢ni standardni skore nejvice 11 a nejméné 5. Nejpocetnéjsi skupinou se
stala skupina 9 v zastoupeni 26,32 %. Hned za ni nasledovaly skupiny 7 a 8 s poctem 21,05 %
divek. Do skupin 10 a 11 se zatadilo totozn¢ 10,53 % zacek. Ostatni divky se svym dosazenym

skore umistily ve skupinach 5 a 6 v 5,26 %. Hodnoty manipula¢niho standardniho skore u divek
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ze Skoly ¢. 2 dosahovaly nejvice 10 a nejméné 4. Nejfrekventovanéjsi skupinou tohoto
subsouboru (divek ze Skoly €. 2) byla hodnota standardniho skoére 7. Této skupiny dosahlo
28,57 % divek. Hned na to nasledovala skupina s hodnotou standardniho skore 8, kde se
zaradilo 23,81 % divek. 14,29 % divek se potom umistilo ve skupinach 4, 5 a 10 a zbylych
4,76 % ve skupiné 9. Ve Skole ¢. 3 byla maximalni dosazend hodnota 10 a minimalni 5.
Skupina, kam spada nejvétsi pocet jedinci ma hodnotu standardniho skoére 6 a obsahuje
29,41 % divek. Druha nejvétsi skupina je skupina 10 a zahrnuje 23,53 %. Nasleduji kategorie
7 a 8 Vv zastoupeni totozného poctu 17,65 %. Do nejméné frekventovanych skupin 5 a 9 se
zatadilo 5,88 %.
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Graf 8. Uroven manipulacnich dovednosti divek, ng= 57, ng1 = 19, ng= 21, ngz= 17
Vysveétlivky: ng...celkovy pocet divek, ng:...pocet divek ve Skole 1, ng»...pocet divek ve Skole

2, Ngs...pocet divek ve Skole 3

Uroven pohybovych dovednosti ditéte ale miize byt ovlivnéna fadou dalsich faktort.
Napt. vyzkumna studie The qualitative fundamental motor performance characteristics of
preadolescent obese children zkoumala kvalitativni vykonnostni charakteristiky 35 obéznich
déti ve v€ku 6-13 let. Testovani probehlo také pomoci testu TGMD — 2. Vysledna skore byla
porovnana s narodnimi normami stanovenymi autory TMGD — 2 (Ulrich, 2000). Vysledky
ukazuji, ze uroven lokomocnich 1 manipulaénich dovednosti u obéznich déti je vyrazné nizsi

nez hodnoty narodniho priméru. Vyzkumnici dospéli k zavéru, ze vyrazné nizs§i vykonnostni
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skore obéznich déti miize vést k tomu, Ze se tato populace bude v pribéhu starnuti méné podilet
na prilezitostech podporujicich zdravi (Smith, Morrison, Bransdorfer, Barthel, 2016).

Vyzkumné Setieni s ndzvem The relationship between gross motor skills and academic
achievement in children with learning disabilities z roku 2011 realizované v Nizozemi
porovnava hrubou motoriku intaktnich déti ve véku 7-12 let s détmi s poruchami uceni ve
stejném veéku. Vyzkum byl realizovan pomoci testu TGMD — 2. Podle o¢ekavani dosahovaly
déti s poruchami uceni horsich vysledka v lokomocnich 1 manipulac¢nich dovednostech. Navic
byl u déti s poruchami u¢eni nalezen specificky vztah mezi ¢tenim a lokomoc¢nimi dovednostmi.
Bylo zjisténo, ze ¢im vétsi je porucha uceni, tim horsi je potom skore motorickych dovednosti.
Tato studie zduraziuje dualezitost konkrétnich intervenci, které napomdhaji motorickym
i akademickym schopnostem (Westendorp, Hartman, Houwen, Smith, Visscher, 2011).

Dalsi vyzkum realizovany v Srbsku vroce 2014 snazvem Socio-economic
characteristics of physical activity of early school-age children se zaméfuje na analyzu vztaht
mezi pohybovou aktivitou a socialné — ekonomickym prostiedim déti ve véku 7-11 let.
Vysledky prokéazaly, ze ohroZeni socialné — ekonomického prostiedi, kde dit€¢ vyrista,

vvvvvv

pohybové aktivité, je angazovanost jejich rodi¢t (Matic, Kuljic, Maksimovic, 2014).
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5.2 Srovnani urovné hrubé motoriky chlapcu a divek

Na zéklad¢ vysledki lze konstatovat statisticky vyznamny rozdil v arovni GMQ mezi
chlapci a divkami (U = 1214,5 p = 0,01). Pti srovnani primérnych hodnot GMQ vyslo najevo,
ze divky vykazuji vyss§i Giroven hrubé motoriky nez chlapci. Nelze tedy piijmout hypotézu Ho2
ani hypotézu Ha2 (Graf 9).
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Graf 9. Uroveii hrubé motoriky chlapct a divek, n = 115, na=58, ng= 57

Vysvetlivky: n...celkovy pocet déti, na...celkovy pocet chlapcii, ng...celkovy pocet divek

5.2.1 Srovnani urovné lokomo¢nich a manipula¢nich dovednosti chlapcu
a divek

Vysledky standardnich skore lokomocnich 1 manipulacnich dovednosti ukazuji lepsi
uroveit v obou zminénych dovednostech u divek. Porovnavany byly primémé hodnoty

standardnich skore lokomoc¢nich a manipulaénich dovednosti (Graf 10, Graf 11).
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Zajimavym zjisténim je, ze mnoho studii, které se zabyvaji porovnavanim rozdilti irovné
hrubé motoriky mezi pohlavimi se svymi vysledky neshoduji s vysledky této prace. Napt.
vyzkum nazvany Fundamental movement skills among primary school children: Is there
a gender divide? uskute¢nény v roce 2016 v Irsku se zabyva otazkou, zda muzi prevazuji nad
zenami v zakladnich pohybovych dovednostech. Zminéné tvrzeni naznacuje mnoho studii
a cilem vyzkumu je zjistit, zda je to stejné i pro irské déti navstévujici zakladni skoly. Studie
zjistila vyrazné rozdily mezi chlapci a divkami v 9 dovednostech, pti¢emz chlapci méli lepsi
vykon nez divky v 7 dovednostech. Vysledky studie tedy ukdzaly, ze existuje jasné rozdeleni
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pohlavi ve zpusobilosti zakladnich pohybovych dovednosti, zejména pak v manipulacnich
dovednostech. Skolni télesna vychova by se méla zaméfit na snizovani rozdilt mezi pohlavimi
a rozvijet zakladni dovednosti stejné¢ u chlapcti i u divek (Kelly, O’Connor, Harrison,
Cheilleachair, 2016).

Americka studie s nazvem Age and sex differences in object control skills by children
ages 5 to 14 z roku 2012 uvadi, ze na rozdil od piedchozich zjisténi nebyly mezi divkami
a chlapci nalezeny rozdily pfi chytani mice a kopani. Lepsi uroven vSak vykazovali chlapci pii
hazeni mice a uderu do statického mice (Butterfield, Angell, Mason, 2012).

Studie, ktera nese nizev Fundamental motor skills of Czech children at the end of the
preschool period provadéna v Ceské republice vroce 2017 se snazila posoudit zakladni
motorické dovednosti Ceskych chlapci a divek ve ve€ku 6,5 £ 0,3 roku. Z hlediska
manipulacnich dovednosti vykazovali chlapci vys$si trovenl nez divky. Doporucenim studie je
zam¢étit se u divek na stimulaci zlepSovani manipula¢nich dovednosti uz od utlého véku
(Kokstejn, Musalek, St’astny, Golas, 2017).

Dalsi vyzkum s nazvem Assessing fundamental motor skills in Belgian children aged 3—
8 years highlights differences to US reference sample uskute¢nén v Belgii v roce 2016
potvrzuje vysledek zvysSe uvedeného Setieni a to, Ze chlapci vykazovali leps§i uroven
manipula¢nich dovednosti nez divky (Bardid, Huyben, Lenoir, Seghers, De Martelaer,
Goodway, Deconinck, 2016).

Existuji vSak také studie, které vysledky této prace potvrzuji, napt. Cesky vyzkum
s nazvem Motor skills in context of popularity in a group of school classes in children, jehoZ
autorem je Zdenc¢k Rechtik, uvadi, ze byly nalezeny vyrazné rozdily mezi Grovni hrubé
motoriky chlapct a divek, pfi¢emz divky vykazovaly vyssi tiroven motorickych dovednosti nez
chlapci. Divodem lepsi Grovné hrubé motoriky u divek by mohlo byt to, Ze jsou divky v tomto
véku obvykle vice fyzicky a kognitivné rozvinuté nez chlapci. (Rechtik, 2017). Také studie
s nazvem Motor skills as a predictor of adaptive behaviour of pupils — pilot study zamitla
hypotézu, Ze chlapci maji vyssi trovenlt hrubé motoriky nez divky (Miklankova, 2017).

Bez ohledu na vysledky poukazuje vétSina vyse uvedenych studii na vzdélavani zaki
zékladnich 8kol v t&lesné vychové. Skolni t&lesnd vychova by se méla vice zaméfit na
zohlednéni zvlastnosti mezi pohlavimi a snizovani rozdili mezi chlapci a divkami. M¢la by
také poskytnout Zakiim bez ohledu na pohlavi stejné podminky pro rozvoj zakladnich

motorickych dovednosti.
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6 ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo analyzovat uroven hrubé motoriky déti raného
Skolniho véku v kontextu podminek zékladnich Skol pro pohybovou aktivitu. Dil¢im cilem
prace bylo porovnani hrubé motoriky chlapct a divek.

Vyzkumného Setteni se zucastnilo 115 déti, z toho 58 chlapcti a 57 divek. Vek zaka se
pohyboval v rozmezi 7-9 let, tedy mladsi Skolni v€k. Vyzkum probihal na tiech zakladnich
Skolach s odliSnymi prostorovymi a materialnimi podminkami pro pohybovou aktivitu.
Vzhledem Kk nizkému véku déti byl k realizaci vyzkumu ziskan informovany souhlas jejich
zakonnych zastupci. Méteni probihalo v pribéhu unora — dubna 2017. Ke zmapovani
podminek zakladnich Skol byla pouzita SWOT analyza (Hej¢ikova, 2005; Bauer§ima, 2006).
Uroveii hrubé motoriky déti byla zjisfovana pomoci standardizovaného testu TGMD — 2
(Ulrich, 2000).

Ziskana data byla zpracovana pomoci statistické metody t — testu a u — testu. Vysledné

rozdily byly hodnoceny na urovni hladiny vyznamnosti p < 0,05.
V ramci diplomové prace byly posuzovany tyto hypotézy:

Hol: V kontextu environmentalnich podminek ve $kolni TV nebude v urovni hrubé motoriky
zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zéky jednotlivych Skol.
Hal: Zaci ze $kol s lep§imi environmentalnimi podminkami pro §kolni t&lesnou vychovu budou

vykazovat vys§i aroveil hrubé motoriky.

Ho2: V urovni hrubé motoriky nebude nalezen statisticky vyznamny rozdil z hlediska pohlavi
zak.

HaZ2: Chlapci budou vykazovat lepsi troven hrubé motoriky nez divky.

Hypotézu Hol na zakladé zjisténych poznatkt ptijimame. Z hlediska GMQ nebyl mezi
Skolami 1, 2 a 3 nalezen statisticky vyznamny rozdil (pl1 —2 = 0,16; p2-3=0,61; p3-1=
0,08).

Alternativni hypotézu Hal nepfijimdme. Je zde vSak nutné zminit rozpor mezi
lokomoc¢nimi a manipula¢nimi dovednostmi. DoSlo zde ke zjisténi statisticky vyznamnych

rozdilti v lokomo¢nich dovednostech mezi skolou 1 a 2 (p = 0,001) a také mezi Skolou 1 a 3
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(p = 0,001). Z dosazenych vysledki 1ze konstatovat, ze zaci ze Skol 2 a 3, které jsou z hlediska
prostorového a materidlniho vybaveni na horsi urovni, vykazuji vyssi trovenn lokomocnich
dovednosti, nez zaci ze Skoly 1 slepSimi environmentalnimi podminkami pro pohybovou
aktivitu. Divodem by mohla byt jednostranna zaméfenost Skoly 1 na volejbal a jeji lokace.
Skola 1 se nachazi na méstském sidlidti a je zde moznost, Ze Zaci nemaji dostatek lokomoéni
pohybové aktivity. Pfi srovndni manipula¢nich dovednosti nebyl mezi Skolami nalezen
statisticky vyznamny rozdil. Dle dosazenych skore dopadla, podle ocekavani, Skola 1 nejlépe.
S nejvétsi pravdépodobnosti zde opét hraje roli vySe zminéné zaméfeni skoly. Tato specializace
se promita i do naplné¢ zdjmovych krouzkda.

Z hlediska pohlavi zakt byl nalezen statisticky vyznamny rozdil v irovni GMQ mezi
chlapci a divkami (U = 1214,5 p = 0,01). Hypotéza Ho2 se tedy nepotvrdila.

Pfijmout nelze ani hypotézu Ha2, protoze vysledky ukazuji na vyssi Groven v oblasti
hrubé motoriky u divek nez u chlapci. Primérna hodnota GMQ u divek ¢inila 86,71 au chlapct
81,79. Co se tyce lokomocnich dovednosti, u divek dosahovaly praimérné hodnoty SS 7,88
a uchlapct 7,3. V manipulacnich dovednostech ¢inila primérnd hodnota SS u divek 7,63

a u chlapct 6,64.

Na zékladé zjisténych udaji je tedy mozné fici, ze materialni a prostorové vybaveni skol
ovlivilovani rozvoje pohybovych dovednosti ditéte je ucitel télesné vychovy a pfistup Skoly
k pohybovym aktivitam. Ucitel télesné vychovy by mél zaky k pohybu spravné a efektivné
motivovat. Jak je vidét z vysledk, 1 pfi nedokonalém vybaveni Skoly je moZzné zaky pomérné
kvalitn€ pohybové rozvijet. Ucitel vSak musi byt aktivni a kreativni a musi se snaZit détem tyto
nedostatky ,,vynahradit“. Ziska-li dit¢ pozitivni vztah k pohybovym aktivitam, dojde tim
i ke zlepSeni Grovné lokomocnich a manipula¢nich dovednosti. Zde pak hraji vyznamnou roli
rodice, ktefi by méli zajem svého ditéte o pohybovou aktivitu maximalné podpofit.

Bylo by tedy vhodné, aby rodice 1 ucitelé na zakladnich Skolach ptikladali pohybu vétsi
vyznam a dbali o pohybovou aktivitu déti. Dal§im doporucenim pro $koly je rozsifeni nabidky

sportovnich krouzki, které mohou byt mnohdy jednostranné zameétené.
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7 SOUHRN

Tématem diplomové prace je Analyza urovné hrubé motoriky déti v raném Skolnim véku
v kontextu podminek ZS. Tohle téma jsem si vybrala, protoZe sama rada sportuji a aktualnost
tohoto problému mé zajima. Na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti se zédkladni Skolou, ktera méla po
vSech strankach optimalni vybaveni pro pohybovou aktivitu, mé¢ zajimalo, zda tyto materialni
a prostorové podminky mohou ovlivnit zaky pii jejich motorickém rozvoji. Cilem diplomové
prace tedy bylo porovnat troven hrubé motoriky zakt mladsiho Skolniho veku, kteti navstévuji
Skoly s odliSnymi podminkami pro pohybovou aktivitu. Dil¢im cilem bylo porovnat uroven
hrubé motoriky chlapct a divek.

Vyzkum byl realizovan se souhlasem feditelti na tfech zakladnich Skolach, které byly
vybrany zamérné. Pii vybéru bylo nutné brat zietel na prostorové a materialni vybaveni Skol
pro télesnou vychovu. Snahou tedy bylo nalézt 3 $koly, které maji odlisné podminky pro
pohybovou aktivitu zak. Vyzkumny soubor tvotilo 115 déti 1. stupné zakladnich $kol, z toho
50,43 % chlapcti a 49,57 % divek. Ve sledovaném souboru byly primérné hodnoty nasledujici —
vék 7,7 let, vyska 128,4 cm, hmotnost 28 kg a hodnota BMI 16,76. Ze skoly €. 1 se vyzkumu
zhéastnilo 39 déti, z toho 20 chlapcii a 19 divek. Skola &. 2 byla zastoupena 40 zaky, z toho 19
chlapci a 21 dévcaty. Ve skole €. 3 €inil tento pocet dohromady 36 déti, z toho 19 chlapctia 17
divek.

Nastrojem pro zhodnoceni Grovné hrubé motoriky se stal test TGMD — 2 (Ulrich, 2000).
Jedna se o standardizovany test vyvoje hrubé motoriky. Test se sklada celkové z 12 tikold a je
rozdélen na 2 subtesty. Prvni subtest se zamétuje na lokomoc¢ni dovednosti, druhy se zabyva
dovednostmi manipula¢nimi. Vysledky méfeni byly ulozeny v programu Microsoft Excel 2016
a nasledné vyhodnoceny podle tabulek a manualu, které jsou soucasti testové baterie TGMD —
2. Zjisténé standardni skore bylo nasledné pfevedeno na GMQ (gross motor quotient). Do
hodnoceni se promitl také vék a pohlavi ditéte. Statistické zpracovani dat bylo provedeno taktéz
v programu Microsoft Excel 2016 a to za pomoci t — testu a u — testu. Vysledné rozdily byly

hodnoceny na trovni hladiny vyznamnosti p < 0,05.

K feseni byly stanoveny tyto hypotézy:

Hol: V kontextu environmentalnich podminek ve $kolni TV nebude Vv trovni hrubé motoriky

zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zéky jednotlivych Skol.
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Hal: Zaci ze Skol s lep§Simi environmentalnimi podminkami pro $kolni télesnou vychovu budou

vykazovat vyss$i urovein hrubé motoriky.

Ho2: V trovni hrubé motoriky nebude nalezen statisticky vyznamny rozdil z hlediska pohlavi
zaku.

Ha2: Chlapci budou vykazovat lepsi tiroven hrubé motoriky nez divky.

Na zakladé¢ zjisténych udaji nebyl z hlediska GMQ nalezen statisticky vyznamny rozdil
mezi Skolami 1,2 a 3 (pl —2 =0,16; p2 — 3 = 0,61; p3 — 1 = 0,08). Doslo vsak ke zjisténi
statisticky vyznamnych rozdili v lokomoénich dovednostech mezi $kolou 1 a 2 (p = 0,001)
a také mezi skolou 1 a 3 (p = 0,001). Z téchto zjisténi vyplyva, ze skoly, které nemaji idealni
prostorové podminky pro lokomo¢ni aktivity dosahuji lepsiho skore. Neocekavany vysledek
muze byt zpusoben volejbalovou orientaci $koly 1 a také jejim umisténim. Oproti Skolam ¢islo
2 a 3 se Skola 1 nachazi na méstském sidlisti. Hrozi zde nedostate¢na aktivita zakd v ramci
lokomo¢nich pohybovych ¢innosti. V manipulaénich dovednostech statisticky vyznamny
rozdil nebyl nalezen. Pti porovnani dosazenych skore, se jevi $kola 1 jako nejlepsi. Vysledky
budou zfejmé opét ovlivnény vyse zminénym zaméienim Skoly 1.

Dalsim zjisténim je nalezeni statisticky vyznamného rozdilu mezi chlapci a divkami
(U=1214,5 p=0,01). Pti porovnani primérné hodnoty GMQ obou pohlavi, vyslo najevo, Ze
divky vykazuji vyssi troven v oblasti hrubé motoriky nez chlapci.

Zavérem je nutno zminit jeden problematicky fakt. Na zakladé vysledkd byli zaci
rozdéleni do 7 kategorii urovné motoriky (vynikajici, vyborny, nadprimérny, primérny,
podprimérny, slaby, velmi slaby). Jako problematické se zde jevi to, ze nejvice zakl se zatadilo
v kategorii podprimérny, a to v zastoupeni 40 %. Praimérnych zaki bylo 29,57 %, do kategorie
slaby se zatadilo 23,48 % a velmi slaby 6,96 % zakd. Naopak do kategorie nadprimérny,
vyborny a vynikajici se nezaradil ani jeden zak.

Z toho vyplyva, ze by se méla vénovat vétsi pozornost pohybové aktivité déti. Je nutné je
nabdadat, aby se vice vénovali pohybové aktivité a tim i rozvijeli své lokomo¢ni a manipulacni
dovednosti. Ukolem rodi¢i ale i ugiteltl, je tedy snazit se v détech utuzovat pozitivni vztah
k pohybu a dopiat jim Siroké spektrum aktivit. Je tfeba, aby vyucujici i rodiCe spole¢né
smétovali dité k pohybovym ¢innostem nejen ve Skole, ale také mimo ni. Pokud by bylo dité
V tomto ohledu zanedbavano, mohlo by to mit negativni vliv na osvojeni zdravého Zivotniho

stylu, na formovani kladného postoje k pohybu a také celkové na Groven zdravi.
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8 SUMMARY

Theme this diploma thesis is the analysis level gross motor of children in early school age
in the context of primary school conditions. | chose this theme because | like sport and | am
interested in the topicality of this issue. Based on my own experience with the elementary
school, which was optimally equipped for physical activity, | was interested in whether these
material and spatial conditions could affect pupils in their motor development. Aim of the
diploma thesis was to compare level gross motor of pupils in primary school age who attended
schools with different conditions for physical activity. Partial aim was to compare level gross
motor of boys and girls.

Research was conducted with approval of principal at 3 primary schools, which were
chosen intentionally. When selecting, it was necessary to consider spatial and material
equipment of schools for physical education. Effort was to find 3 schools that have different
conditions for pupils physical activity. Research sample consisted of 115 children from primary
school, of which 50,43 % were boys and 49,57 % were girls. In monitored sample, the average
values were — age 7,7 years, height 128,4 cm, weight 28 kg and BMI value 16,76. From school
1 participated 39 children, including 20 boys and 19 girls. School 2 was represented by 40
pupils, of which 19 boys and 21 girls. At School 3, this number was 36 children, of which 19
boys and 17 girls.

The TGMD-2 test was used to evaluate level of gross motor skills (Ulrich, 2000). This is
a standardized gross motor development test. The test consists of 12 tasks in total and is divided
into 2 subtests. First subtest focuses on locomotor skills, second deals with object control skills.
Results of the measurements were saved in Microsoft Excel 2016 and then evaluated according
to tables and manuals included in TGMD — 2 test battery. Resulting standard score was
subsequently converted to GMQ (gross motor quotient). Age and gender of child are also
reflected in evaluation. Statistical data processing was also performed in Microsoft Excel 2016

using t-test and u-test. Resulting differences were evaluated at the significance level p < 0.05.

The following hypotheses were identified:

Hol: In context of environmental conditions in school TV, there will be found no statistically

significant difference between pupils of individual schools at the level of gross motor skills.
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Hal: Pupils from schools with better environmental conditions for school physical education
will achieve a higher level of gross motor skills.

Ho2: At the level of gross motor skills will be found no statistically significant gender
difference.
Ha2: Boys will have a better level of gross motor skills than girls.

On basis of the data, in terms of GMQ was not found a statistically significant difference
between schools 1, 2 and 3 (p1 -2 =0,16, p2 -3 =0,61, p3 -1 =0,08). However, statistically
significant differences in locomotor skills were found between school 1 and 2 (p = 0,001)
and also between school 1 and 3 (p = 0,001). These findings show that schools that do not have
ideal spatial conditions for locomotor activities have a better score. Unexpected result may be
due to the school's volleyball orientation and also its location. Compared to schools number 2
and 3, school 1 is located in the city housing estate. There is a risk of insufficient activity pupils
in locomotor movement activities. In object control skills was not found a statistically
significant difference. When comparing scores, school 1 appears to be the best. Results will
again be influenced by aforementioned focus of school 1. Another finding is finding
a statistically significant difference between boys and girls (U = 1214,5 p = 0,01). When
comparing average GMQ of both sexes, it became that girls had a higher level of gross motor
skills than boys.

In conclusion, one problematic fact has to be mentioned. The monitored sample was
sorted into seven categories based on TGMD — 2 results (“brilliant”, “excellent”, “above
average*, “average®, “bellow the average®, “weak®, “very weak*). As problematic it appears
that most pupils ranked in category “below average*, representing 40 %. The “average* pupils
were 29,57 %, while in category “weak® was 23,48 % and “very weak* 6,96 % of the pupils.
On the contrary, no single pupil has been included in the above ‘“average”, “excellent”

and “brilliant” category.
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