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Abstrakt .......

Kli¢ova slova



Seznam pouZitych zkratek

AS, a. s. - akciova spolecnost

CR - Ceska republika

DR - dozor¢i rada

EHZS - evropské hospodatské zajmové sdruzeni

ES - Evropska spolecenstvi

ESD - Evropsky soudni dvur

EU - Evropska unie

JURI - vybor Evropského parlamentu pro pravni zalezitosti
KK - kontrolni komise

KS - komanditni spole¢nost

Nafizeni EHZS - Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2137/85 ze dne 25. cervence 1985,

o evropském hospodarském zajmovém sdruzeni (EHZS)
Nafizeni SCE - Nafizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003,
o statutu Evropské druzstevni spolecnosti (SCE)
Nafizeni SE, NafES - Nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001, ze dne 8. fijna 2001,
o statutu evropské spolecnosti (SE)
NOZ - zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, uvetejnény ve Sbirce
zakont CR pod ¢astkou 33/2012, platny od 22. biezna 2012 a
ucinny od 1. 1. 2014.
ObZ, ObchZ, obch.zak. - zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich

pfedpisa

0. s. f. - zakon ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich
predpisa

oz - zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

PGR - povéfeny generalni feditel

Rada - Rada Evropské unie

SCE - evropska druzstevni spolecnost

SE - evropska spole¢nost

Smérnice SCE - Smérnice Rady ¢. 2003/72/ES ze dne 22. ¢ervence 2003, kterou

se doplnuje statut evropské druzstevni spolecnosti s ohledem na

zapojeni zaméstnancua



Smérnice SE - Smérnice Rady ¢. 2001/86/ES, ze dne 8. fijna 2001, kterou se

doplnuje statut evropské spolecnosti s ohledem na zapojeni

zaméstnanci
SPE - evropska soukroma spolecnost
Spolecenstvi - Evropska spolecenstvi
SR - spravn{ rada
SRO - spolecnost s rucenim omezenym
VOS - vefejna obchodni spolec¢nost
Zikon, Zikonik -zdkon & 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni

pozd¢jsich predpisa

Zakon EHZS - zakon ¢. 360/2004 Sb., o evtopském hospodafském zijmovém
sdruzenti, ve znéni pozdéjsich predpisu

Zikon SCE - zakon €. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti, ve
znéni pozdéjsich predpisa

Zakon o pfeménach - zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a
druzstev, ve znéni pozd¢jsich predpisu

Zakon SE, zakon o SE -zakon ¢ 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti, ve znéni
pozdéjsich predpist

ZOK - zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich),
uvetejnény ve Shirce zdkonta CR pod ¢astkou 34/2012, platny od
22. bfezna 2012 a ucinny od 1. 1. 2014.

VA Y - zakon ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist
77 - zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni

pozdéjsich predpist



Uvod

Dozoréi rada je kolektivnim organem kapitalovych spole¢nosti a ma vSeobecnou
kontrolni pusobnost. Jejim hlavnim udkolem je dohlizet na jednani statutirntho orginu a
kontrolovat jeho rozhodovani.

Dozoréi radé jako kontrolnimu organu kapitalovych spolecnosti neni v ceském pravnim
povédomi vénovana az na urcité vyjimky dostatecna pozornost. O tomto tvrzeni svédci také
nedostatek publikaci, které o této problematice pojednavaji. U spolecnosti s rucenim omezenym
se prakticky nevyskytuje, tedy ani o jeji dozor¢i radé mnoho napsano nebylo. Taktéz dozor¢i radu
evropské spolecnosti najdeme jen lehce zminénou v literatufe, nebot’ jako obchodni spolecnost
evropského typu se na nasem uzemi vyskytuje teprve od vstupu Ceské republiky do Evropské
unie. Snad tedy jen publikace o akciové spolecnosti vypliuji onu mezeru, ktera vyvstava
u problematiky dozorcich rad.

Samotna dozoréi rada neni jedinym kontrolnim organem v ramci obchodnfho prava
u nas. V ramci druzstva a evropské druzstevni spolec¢nosti se muzeme setkat s kontrolni komisi,
o které je v ramci publikaci o ceském druzstevnim pravu celkem bohaté¢ pojednano, naprosto
opacna je vsak situace u kontrolni komise v ramci evropského druzstva.

Navic dava evropské praivo moznost volby mezi dvéma systémy fizeni a eventualitu
nahradit tak kontrolni organ (u evropské spolecnosti a evropské druzstevni spolecnosti) spravni
radou, které je taktéz svéfena urcita kontrolni pusobnost.

V posledni fad¢ je tfeba si uvédomit, ze urcita kontrola mize probihat i ve spole¢nostech
osobnich, tedy vefejné obchodni spole¢nosti a komanditni spolecnosti a nelze je tedy z této prace
vynechat, stejn¢ jako nejstarsi nadnarodni obchodni korporaci — evropské hospodatské zajmové
sdruzeni.

Cilem mé prace bylo tedy zanalyzovat aktualni pravni upravu dozorcich organt v nasem
pravnim fadu, poukdzat na nejasnosti a problematické otazky, které s sebou soucasna pravni
uprava pfinasi a navrhnout jejich mozné feseni.

U obchodnich korporaci, které nemaji zakonem stanoveny kontrolni organ, bylo navic
mym cilem dopatrat se toho, zda v nich je viibec nékomu kontrolni pravomoc svéfena a kdo
pfesné s nf disponuje, jelikoz to na prvni pohled nemusi byt viibec patrné.

V praci byla vyuzita pfedevsim metoda deskriptivni analyzy, jelikoz byla nejvhodnéjsi
k feseni cild, které jsem si na zacatku prace stanovila, a bylo pouzito mnozstvi odbornych
publikaci, komentatu, ¢lanku a judikatury.

Téma prace, které mi bylo pfidéleno, je vzhledem k Sesti obchodnim spole¢nostem,

dvéma typum druzstva, budoucimu navrhu dalsi z evropskych forem spolec¢nosti a celkové
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rekodifikaci soukromého prava velice rozsahlé, a proto je prace rozdélena do deseti kapitol a
mnozstvi podkapitol.

Prvni kapitola je zaméfena na charakteristiku zakladnich pojmu, dotykajicich se tematiky
mé prace. Zminény jsou také dva zakladni modely fizeni, se kterymi jsou kontrolni organy jiz ve
své podstaté spojeny. Jednim z divodu zaclenéni této materie do mé diplomové prace je i fakt, ze
evropska pravni uprava umoznuje volbu mezi obéma modely fizeni (monistickym a dualistickym)
a to 1 tehdy, pokud jeden ¢i druhy pravo daného statu nezna. V posledni fadé¢ je v této kapitole
obecné pojednano o problematice participace zaméstnancd, ktera s dozorcimi organy
nepochybné souvisi, a pro lepsi pochopent je zafazena hned do prvni kapitoly.

V druhé kapitole je uveden kratky historicky exkurz do postupného vyvoje obchodnich
korporaci, o kterych tato prace pojednava, se zaméfenim na jejich kontrolni organy. Opomenut
neni ani vyvoj evropského prava a jeho nastroje unifikace a harmonizace obchodnich korporaci,
nebot’ s nafizenimi a smérnicemi je pracovano v prub¢hu celé diplomové prace.

V tfeti kapitole najdeme detailni analyzu dozor¢ich rad spolec¢nosti s rucenim omezenym
a akciové spolecnosti. Mnozstvi podkapitol se vénuje jednotlivym otazkam souvisejicim s jejich
kontrolnimi organy, tedy pravni apraveé, odlisSnostem, problémum a judikatufe, vcetné participace
zaméstnancu.

Ctvrta kapitola pojednava o kontrolnich organech evropské spole¢nosti, tedy dozordi radé
a spravni radé, a je zaméfena na problémy, které vyvstavaji v souvislosti se soucasnou aplikaci
evropského 1 naseho prava. Vynechana neni ani velmi komplikovana participace zaméstnancu.

Pata kapitola se tyka kontrolnitho organu druzstva — kontrolni komise, dale pravni upravé
malého druZstva ¢i otazkam zapojeni zaméstnancu v souvislosti s pfijetim zakona o pfeménach.

O evropské druzstevni spolecnosti pojednava kapitola Sestd, a stejné jako kapitola
o evropské spolecnosti je zaméfena na aplikacni problémy, které vyvstavaji pfi soucasné aplikaci
evropského nafizeni, smérnice a ¢eskych zakonu, a také na oblast participace zaméstnancu.

Do sedmé kapitoly jsem zafadila evropské hospodatské zajmové sdruzeni, nebot’ 1 v ném
muze probihat kontrola, a Ize se setkat 1 s nazory mozné participace zaméstnancu.

Osma kapitola nalezi kontrole ve vefejné obchodni spole¢nosti a komanditni spolecnosti,
pravu na informace a kontrolu.

Vzhledem ktomu, Ze vsoucasné dobé je v procesu piijimani dal$i z evropskych
spolecnosti, a to evropska soukroma spolecnost, je o ni pojednano v pfedposledni devaté
kapitole. Je zaméfena jak na proces pfijimani, tak na problémy, které to doprovazi, a které se vazi

k tématu této diplomové prace.
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Posledn{ desata kapitola je vénovana budoucimu zdkonu o obchodnich korporacich, ktery
je taktéZz v procesu pfijimani, a to v souvislosti s celkovou rekodifikaci soukromého prava, a
vytknuté z jednotlivych kapitol, ale jinak jsou navrhovany v prab¢hu celé diplomové prace.

Co se tyce judikatury, zvlastni kapitola ji vénovana neni, nebot’ je zapracovana do mé
prace k jednotlivym otazkam a oblastem, ke kterym se vaze, a bylo by dle mého nazoru proto
zbytecné, vytknout tyto oblasti do samostatné kapitoly.

V pribéhu prace jsou pro lepsi pochopeni, pfehlednost a analytické srovnani pravni
upravy (pfedevsim ve tfeti kapitole) vytvofeny srovnavaci tabulky, které nejsou pro jejich
provazanost k pojednavanému tématu zafazeny do piiloh.

Co se literatury tyka, vyuzila jsem pro svou praci mnoho publikaci, nelze zde tedy o vSech
pojednat a zminim se jen o téch stézejnich.

Je nutné uvést pfedevsim publikace od K. Eliase, ktery se dlouha leta vénuje obcanskému
a obchodnimu pravu. Jelikoz je jeho publikac¢ni ¢innost, tykajici se obchodntho prava, pravidelna,
lze v jeho publikacich najit aktualni dpravu hledané problematiky. A protoze se nesoustted’uje jen
obecné na pfehlednou upravu obchodniho prava, jak je tomu naptiklad v Kursu obchodniho priva
z 1. 2005 a r. 2010, lze konkrétni otazky hledat i v publikacich soustfed'ujicich se na urcité
specifické téma, jako je Spolecnost s rucenin omezenym z r. 1997 nebo Akciovd spolecnost: systematicky
vyklad obecného akciového priva se retelem k jeho reformeé z r. 2000. Odtud jsem pouzila pfedevsim
detailni pouceni o historickém vyvoji pravniho zakotveni téchto korporaci. Je tfeba dodat, ze
posledné jmenovana kniha upravuje vyvoj akciového prava opravdu velice podrobné a pfinasi
uceleny obraz o historickém vyvoji ve zminované oblasti. Nelze vsak opomenout ani jeho
publikaci spolecné sT. Dvotakem Obchodni zikonik: praktické poxndamkové vyddni s vybérem
g judikatury od rokn 1900; podle stavu & 1. 11. 2006 z 1. 20006.

V historické ¢asti mé prace - tedy zejména v druhé kapitole, byla pro mne rovnéz stézejni
publikace T. Dvotaka Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost z r. 2009, kde se obéma formam
obchodnich korporaci vénuje velice detailné, pfedevsim s ohledem na to, co je pro obé spole¢né,
a co rozdilné. Také patii mezi to malo autoru, ktefi pojednali o Evropském hospodarském zajmovén
sdrugeni z r. 20006. Z hlediska jeho publikac¢ni ¢innosti v oblasti druzstevnictvi je tfeba zminit jeho
Drugstevnt pravo z 1. 2006, nebot’ zde pojednava nejen o druzstvu a vyvoji druzstevnictvi u nas, ale
1 evropské druzstevni spolec¢nosti.

vvvvvv

obechodnich spolecnosti z r. 2008, ktera se jako jedind celd vénuje problematice dozor¢i rady, snad jeste

13



s publikaci R. Ktize Dozorii rada a predstavenstvo akciové spolecnosti v praxi a teori, ta je vsak z r. 1999,
tedy jiz dost neaktualni.

Velice pfinosné pro mne byly i publikace a clanky I. Pelikdnové, ktera pfinasi vzdy
zajimavy pohled na véc a dle mého nazoru ma velice netradi¢ni zpusob mysleni. Vyuzila jsem
pfedevsim jeji Komentire k obchodnimu zdkonikn z x. 1995, 1998 a 2004, a také Obchodni pravo 1
z 1. 2010. Jeji clanky lze nalézt i ve sborniku Karlovarské pravnické dny, ve kterych pravidelné
publikuyje.

Od kolektivu autora 1. Stenglovzi, S. Pliva, M. Tomsa jsem <cerpala 2z Komentire
k obchodnimn zdakoniku z r. 2009 a 2010. Osobné mam za to, ze nepifinasi vétsinou vysvétleni
spornych zakonnych otazek, spiSe deklaruje zakonnou upravu. Také je nepfehledné, kdyz neni
komentaf k urcitému paragrafu rozlisen podle jednotlivych odstavcu.

Z publikaci o judikatufe byl pro mne velice piinosny dvoudilny svazek o Judikature
kapitalovych spolecnosti s komentarem z r. 2010 od autort J. Dédice a J. Lasaka, kde je fesena
judikatura ke konkrétnim oblastem zakonné apravy. V této souvislosti nelze opomenout ani ctyf
svazkovy komentat |. Dédice Obchodni zakonik: komentdr z r. 2002, ktery je bohuzel star§iho data,
ale pfinasdi logicka vysvétleni na otazky, ktera si klade. Stézejni pro mne byly také publikace, které
napsal spole¢né s P. Cechem Akciové spolecnosti z v. 2007 nebo Evrgpské privo spolenosti: vietné
Uplného znéni predpisi komunitarniho priva z r. 2004.

Publikace J. Pokorné Prdvni siprava evropskych spolecnosti v evropském a ceském pravu z r. 2010 je
jako jedna z mala pojednavajici o evropském pravu novéjstho data, a proto ohledné daného
tématu nejaktualnéjsi. Vyuzila jsem vsak 1 jeji o rok starsi dvoudilny komentat Obchodni 3ikonik:
komentdr z r. 2009, ktery nabizi jednak komentované znéni, a jednak také pojednava o nékterych

evropskych korporacich, coz u komentata rozhodné obvyklé nebyva.
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1 Zakladni pojmy
1.1 Pravnicka osoba

Pojem ,,pravnicka osoba“ nebyl v historii pouzivan vzdy, prosadil se teprve pred 200 lety a
postupné se vyvijel a2 do dnesni podoby.' Diivéjsi oznaceni, které mizeme nalézt ve véeobecném
zakonfku obcanském (ABGB) z r. 1811 pouzival pojem ,,0sob moralnich* a v dnesni dob¢ se jiz
neuziva. K samotnému pojmu ,,pravnickd osoba® K. Elias a K. Nykodym v komentafi k zakonu
¢. 40/1964 Sb., obcanskému zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (v praci dale jen OZ)
uvadéji: ,,Nelze preblédnout, e sam ndzev ,pravnickd osoba®, jakkoli se v¥il, je 3 jazykového hlediska utvoren
nespravné. Adjektivum ,pravnicky* se odvozuje od substantiva ,pravnik ", nikoli ,prave”... spravné oznaceni
téchto subjektii by tedy spise mélo byt ,pravni* osoby. Je vsak tieba mvést, e dle §f 18 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zikoniku, uvefejnéného ve Shirce zakontt CR pod ¢astkou 33/2012, platného od
22. bfezna 2012 a ucinného od 1. 1. 2014 (v praci dale jen NOZ), se do budoucna bude pouzivat
nadale pojem ,,pravnické osoby®, a nikoli ,,pravni osoby.*

Soucasny OZ pojem ,,pravnické osoby* nedefinuje’, jak jiz je uvedeno, pouze uvadi jejich
vycet (v § 18 odst. 2 OZ). K. Elia§ a K. Nykodym se shoduji, ze ,,...nommativni hodnota tohoto
ustanovent je predevsim v urceni § 18 odst. 2, pism. d), podle ného¥ plati, e viastnost pravnické osoby md jen ten
ditvar, jemug tuto vlastnost Jakon priznava.* J. Fiala a M. Kindl k pismenu d) uvadi, Ze ,,... zdkon mige
svou silou povolat k Zivotu i jinon entitn, kterou nelze podiadit ani jednomu 3 vyse nvedenych tradicnich typii
pravnickych 0sob*, kterymi jsou korporace a nadace.’

V historickém vyvoji pravnickych osob se objevily 2 pfevazujici teorie. Teorii fikce
zastaval Fridrich Carl von Savigny® a jeji podstatou je, Ze pravnické osoby jsou pouhou fikci,
kterou stvofil zdkonodarce, a tedy v realném svété samy neexistuji. Naproti tomu teorie reality
zastava nazor, ze pravnické osoby existuji samy o sobé, jejich existence neni v moci zakonodarce
a on je musf pouze akceptovat.’ J. Fiala a M. Kindl se zmifujf i o teorii organické, podle které ma
kromé ¢lent pravnické osoby vili, kterou miize navenek projevit, i sama pravnicka osoba.”

Koncepce pravnickych osob v obcanském zakoniku z r. 1950 se jiz pfiblizovala tpravé
dnesni. Co se tyce pojeti, 1ze zde hovofit o teorii fikce, ke které se obc¢ansky zakonik nejspise

priklonil. I kdyz text ustavy z roku 1960 obsahoval termin ,,pravnicka osoba®, v obcanském

VELIAS, Karel a kol. Obéansky zdkonik: VVelky akademicky komentdr- 1. dil. Praha: Linde Praha, 2008, s. 174.
2 SVESTKA, Jitf a kol. Obéansky zdkonik: Komentdr. 10. vydani. Praha: C. H. BECK, 2006, s. 160.

3 FIALA, Jan, KINDL, Milan a kol. Obéansky zakonik: Komentdr-1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 86.
4+ SVESTKA, Jiti a kol. Oblansky zakonik: Komentdr. 10. vydani. Praha: C. H. BECK, 2000, s. 165.

5 FIALA, Jan, KINDL, Milan a kol. Oblansky dkonik: Komentdi-1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 89.
¢ Vyznamny némecky pravnik a pfedstavitel historicko pravni §koly na pfelomu 19. stoleti.

7 SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zikonik: Komentr: 10. vydani. Praha: C. H. BECK, 2006, s. 161.

8 FIALA, Jan, KINDL, Milan a kol. Oblansky zdkonik: Komentdi-1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 87.
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zakonfku z roku 1964 byl tento pojem nahrazen ,,socialistickou organizaci” a muselo se cekat az
na novelu obc¢anského zakoniku z roku 1991, kterd oznaceni ,,pravnicka osoba‘ opét zakotvila.”

Cesky pravni #ad pfiznava pravnickjm osobam postaveni subjektd pravnich vztaht, maji
zpusobilost mit prava a povinnosti (kromé téch, které se vztahuji k lidské pfirozenosti jako je
napf. pohlavi, vék, pﬁ’buzenstvﬂ,m ale také zpusobilost nabyvat prava a povinnosti. OZ dale
stanovuje urcité identifika¢ni znaky, které jsou pro pravnickou osobu nezbytné. Piedevsim jde
o nazev, sidlo a pfedmét ¢innosti."

Zakotveni pravnickych osob, jak ji upravuje OZ, je stézejni nejen pro pravo obcanské, ale
i pro pravo obchodni, kde se subsidiarné pouzije na obchodni korporace a dale i pro jiné
korporace vefejného a soukromého préava, jejichZ dprava je vymezena zvlastnimi zdkony."?

Celkova pravni aprava v OZ tykajici se otazek souvisejicich s pravnickymi osobami je
velice stroha a de lege ferenda je NOZ rozsifena zhruba o 293 ustanoveni (§§ 118 - 418 NOZ),

tykajicich se mimo jiné organt pravnickych osob, jejich pfemén nebo likvidace.

1.2 Obchodni korporace

Korporaci znalo jiz fimské pravo jako spolek osob s oznacenim ,universitates
personarum®. Samotny pojem je odvozen od lat. slova corpus — télo a znamena sdruzeni fyzickych
nebo pravnickych osob."

OZ se zmitiuje o korporaci v § 18 odst. 2'* jako o jednom z typt pravnickych osob."” Pod
tento pojem spadaji jak pravnické osoby soukromého prava, tak osoby vefejného prava a
v neposledni fadé i zajmova sdruzeni pravnickych osob, jejiz Upravu nalezneme komplexné

v OZ.'¢

9 BLIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik: Velky akademicky komentir- 1. dil. Praha: Linde Praha, 2008, s. 176.
10 FTALA, Jan, KINDL, Milan a kol. Obiansky zdkonik: Komentar-1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 86.
11 SVESTKA, Jif a kol. Obéansky zakonik: Komentdr: 10. vydani. Praha: C. H. BECK, 2006, s. 162.
12 FIALA, Jan, KINDL, Milan a kol. Obéansky zakonik: Komentdr-1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 86.
13 Existuji samozfejmé varianty jednoclennych spolecnosti, které muze zalozit jedina osoba, nebo byt jejim jedinym
spole¢nikem jako SRO a AS (ELIAS: Obchodni spolecnosti. ., s. 16.).
14 Pravnickymi osobami jsou:
a) sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob,
b) tcelova sdruzeni majetku,
¢) jednotky Gzemni samospravy,
d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.
15 Nutno podotknout, ze NOZ rozlisuje 3 typy pravnickych osob:
a) korporace
b) fundace
C) ustavy
16 BELIAS, Karel a kol. Obéansky zdkonik: Velky akademicky komentir- 1. dil. Praha: Linde Praha, 2008, s. 176.
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De lege ferenda je v NOZ korporace zakotvena jako spolecenstvi osob.'” Tato dprava se
mi zda $t’astnéjsi, nebot’ si myslim, ze subsumuje jak sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob,

tak sdruzeni fyzickych a pravnickych osob navzajem.

1.3 Obchodni spole¢nost
Zaklad pro novodobé obchodni spole¢nosti bychom mohli najit jiz v dobach fimského
prava, nebot’ zde existovala tzv. ,societas iuris civilis“. Byl to uatvar, ktery nemél pravni

subjektivitu, byl zalozeny spolecenskou smlouvou a vazal spole¢niky jen uvnitf tohoto ttvaru."

1.3.1  Obecné vymezeni

M. Bartosikovda uvadi, ze obchodni spole¢nost neni v zikoné ¢ 513/1991 Sb,,
obchodnim zikoniku, ve znéni pozdéjsich pifedpisat (v praci dale jen ObZ) ani v OZ
definovana.” Tudiz v § 56 odst. 1 ObZ najdeme pouze jeji charakteristické vymezeni jako
»pravnicka osoba zalozena za ucelem podnikani,” nestanovi-li pravo Evropskych spolecenstvi ¢i
zédkon jinak.”” O pojmu pravnicki osoba bylo pojednino vy$e a vymezeni pojmu podnikan
najdeme v § 2 odst. 1 ObZ.”" Nutno podotknout, Ze mezi pravnické osoby se fadi jak obchodnf
spole¢nosti, tak druzstva. Zasadni rozdil lze spatfovat v tom, Ze obchodni spole¢nosti jsou
uzaviené subjekty s uzavienym poctem spolecnikii. Pokud by tedy mélo dojit ke zméné poctu
spole¢niky, je tfeba zménit i piislusné dokumenty (spolecenské smlouvy, zakladatelské smlouvy
nebo stanovy). Naopak u druzstva neni tfeba zména stanov, pokud do né¢j vstupuji ¢i z n¢j
vystupuji dal3f osoby.”

Mezi obchodni spolecnosti se fadi podle § 56 ObZ vefejnd obchodni spolecnost,
komanditni spolecnost, spolecnost srucenim omezenym, akciova spolecnost, evropska
spole¢nost a evropské hospodafské zajmové sdruzeni. Naopak evropské druzstvo neni

v s v A Yoo 23
spolecnosti, ac¢ jeho nazev hovoii jinak.

17§ 210 odst. 1 NOZ: ,,Korporaci vytvari jako pravnickon osobu spolecenstvi osob.*

18 BT TAS, Katel. Obchodni spolecnosti: Beckova edice prdvo a hospoddrstvi. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 42.

19 BELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Privnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 5.

20 K. Elias definuje obchodni spolecnost jako ,,viceclennon podnikatelskon formu'*. Poukazuje také na to, ze ustfedni
pojem obchodntho zdkoniku je podnikatel, a nikoli obchodnik, a tedy by se mélo hovofit o spole¢nostech
podnikatelskych, nez obchodnich (ELIAS: Obchodni spolecnosti. .., s. 42.).

21 Podnikanim je soustavna c¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovednost
za Ucelem dosazen{ zisku.

22 STENGLOVA, Tvana. In STENGLOVA a kol. Obchodni Zikonik: komentds:. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 204.

23 Dle T. Dvotdka (DVORAK: Drugstevni pravo. 3 vydani..., s. 275.) nenf jasné, zda ma byt tato forma oznacovina
jako evropska druzstevni spolecnost (dle anglické upravy) nebo evropské druzstvo (dle némecké upravy). Dle jeho
nazoru je mozny pieklad oboji. Nafizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 hovoii o statutu o Evropské druzstevni
spole¢nosti, stejné tak zakon & 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti. J. Dédi¢ a P. Cech (DEDIC,
CECH: Europské privo spolecnosti..., s. 224.) uvadi, Ze tprava tohoto nadnarodniho typu drusstva ,,...» fadé obledsi
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Co se tyka aplikace ObZ, tak jeho zvlastni ¢ast se pouzije i na ustanoveni o obchodnich
spole¢nostech, pokud neni v ramci zvlastni apravy, zakonem nebo evropskym pravem stanoveno
néco jiného. Uprava obchodnich spole¢nosti se pouzije i na druZstvo, pokud jeho ustanoveni
nestanovuji jinak.

De lege ferenda dle zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich), uvetejnéného ve Sbirce zakonid CR pod &astkou 34/2012,
platného od 22. bfezna 2012 a ucinného od 1. 1. 2014 (v praci dale jen ZOK), nenastane zadna
podstatna zména v pojeti obchodnich spole¢nosti. Divodova zprava uvadi, ze i nadale budou
pravnickymi osobami, jejichz hlavnim cilem je podnikani, zustava ovsem také moznost zalozit
kapitalovou spolecnost i za jinym nez podnikatelskym ucelem. V zakoné nenalezneme ani definici
spole¢nosti ani korporace, davodova zprava uvadi, ,,...5e fakovd definice do ikona nepati a neni ani
véend potiebna (a nebyla ani historicky, anig by to Gnilo potide). !

Osobné se domnivam, ze kdyz v soucasném ODbZ definice neni, a pfesto vime, co
spole¢nosti ¢i korporaci je, prakticky definice v zakoné dana byt nemusi. Praxe tedy definici
nevyzaduje.

1.3.2  Organy obchodnich korporaci
Pro snazs{ orientaci mezi organy spolecnosti, o kterych bude v praci pojednavano, a jejich

napojeni na kontrolni organ, nasleduje jejich stru¢ny prehled.

Obchodni spole¢nost

Nejvyssi organ

Statutarni organ

Dozorci organ

SRO

valnd hromada

-vsichni spole¢nici

jednatel/jednatelé

-obchodni vedeni

DR

-dohliZi na ¢innost jednatelt

-jednaji za spole¢nost

AS valna hromada

pifedstavenstvo DR

-vsichni akcionafi -fidi a jednd jménem spolec¢nosti -dohlizi na vykon pusobnosti
pfedstavenstva a uskute¢novani

podnikatelské ¢innosti

SE - dualisticky valn4 hromada pifedstavenstvo DR
- monisticky valnd hromada SR

EHZS spole¢né jednajici clenové jednatel/jednatelé

SCE mozno zvolit mezi monistickym a dualistickym modelem

SPE mozno zvolit mezi monistickym a dualistickym modelem

kopiruje evropskou spoletnost, cof pojeti evropského druzgstva priblizuje Rlasické obchodni spoletnosti. Zdalo by se tak, Ze se
formou jednd o spole¢nost. Ve skute¢nosti jde ale o druzstvo ve formé nadnarodniho SCE, jelikoz splfiuje zasady
fungovan{ druzstev, které se tak odlisuji od obchodnich spole¢nosti. To potvrzuje i F. Helesic ve své publikaci
(HELESIC: Evropské drugstvo. .., s. 49.), kde upozottiuje na to, e ,,...evropské druzstvo je ovlidino stejnymi principy jako
ostatni druby drugstev. .. Proto se na néj vxtabuje dsada dobrovolnosti a dalsi mezindrodni drugstevni 2dsady. .. Stejné zaveéry
uvadi i J. Pokorna: ,,I kdy% je evropské drugstvo nagyvino v ceské ripravé evropskd drugstevni spolecnost, jednd se o drugstevni
Jformu privnické osoby. .. “ (POKORNA: Privni siprava evropskych spolecnosti..., s. 110.).

% Diwodova  3prdava  k viddnimu  ndvrbn - zdkona & 90/2012  Sb., o obchodnich spolecnostech a  drugstvech (3dkon
0 obchodnich korporacich) [online].  psp.cz, 2012 [cit. 28. bfezna  2012]. Dostupné  na
<http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwrO=6&CT=363&CT1=0>.
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Druistvo ¢lenska schize pfedstavenstvo KK

-schiize clent druzstva -fidf ¢innost druzstva -kontroluje veskerou ¢innost druzstva

Vysvétleni zkratek v tabulce a jejich nasledné pouZiti v celé diplomové praci:

DR - dozoréi rada

KK - kontrolni komise

SR - spravni rada

SRO - spole¢nost s ru¢enim omezenym

AS - akciova spolecnost

SE - evropska (akciova) spolecnost

EHZS - evropské hospodaiské zajmové sdruZeni
SCE - evropska druZstevni spole¢nost

SPE - evropska soukroma spolecnost

1.4 Zpusoby fizeni obchodnich korporaci

Vzhledem k tomu, ze se ve své praci zabyvam kontrolnimi organy SE a SCE, povazuji za
nezbytné se zminit alespon okrajové o monistickém a dualistickém zputsobu fizeni. Dle Nafizen{
Rady (ES) ¢. 2157/2001, ze dne 8. ffjna 2001, o statutu evropské spolec¢nosti (v praci dile jen
Natizeni SE) a Nafizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. cervence 2003, o statutu Evropské
druzstevni spolecnosti (v praci dale jen Nafizeni SCE) je totiz kazdy stat povinen dovolit
vzniknout jak SE a SCE monistické, tak dualistické, a to i tehdy, pokud uprava jednoho ze
systémii nenf{ v jeho pravnim tadu zakotvena.”

Vnovém ZOK se povinné zavadi moznost volby mezi dualistickym a monistickym
systémem fizeni. Duvodova zprava uvadi, ze ceska uprava by tak méla nasledovat feseni
francouzské a italské a nékterymi prvky i dpravu $vycarskou.”® Otizkou viak zistava, do jaké
miry bude u nas monisticky systém vyuzivan, s ohledem na nase tradicni dualistické pojet.
Osobné se domnivam, ze vefejnost bude chtit i nadale vyuzivat model fizeni, ktery zna, a ktery je

v nasem pravu osveédceny, tedy dualisticky.

1.4.1 Monisticky model
Tento zpusob fizeni je historicky star$i a jeho pocatky bychom nasli v anglosaském
pravanim prostfedi. Jeho uplatnéni muzeme najit predevsim ve Francii, jejiz aprava byla vzorem

(3

pro nas zakon o evropské spolecnosti (blize kapitola 2.4.3), a¢ se jeji pojeti pfiblizuje
dualistickému modelu. Pro monisticky model je typicka velka flexibilita, moznost upravit si

vnitini poméry ve spole¢nosti, ale konkrétné se jeho forma v jednotlivych zemich rizni. *

25 DVORAK, Tomas. Akciovd spoleinost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 725.

2% Divodova  3prdava  k viddnimu  ndvrbu  dkona & 90/2012  Sb., o obchodnich spolecnostech a  drugstvech (3dkon
0 obchodnich korporacich) [online]. psp.cz, 2012 [cit. 28. bfezna  2012]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwrO=6&CT=363&CT1=0>.

2T RADA, Ivan. Dozorci rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 14 - 15.
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Stejné jako v dualistickém zpusobu fizeni je 1 zde nejvyssim organem valna hromada, ale
statutarnim 1 dozoréim organem je SR, ktera ma jak vykonné cleny, tak cleny povéfené kontrolou.
SR miize ze svého stfedu volit pfedsedu, coz nenf nutnosti, ale byva to obvyklé.*® V ramci
monistického modelu mizeme rozeznavat dvé varianty, a to klasicky model a oddéleny model.
V klasickém modelu voli valna hromada ¢leny SR (vykonava dozorovou cinnost a kontrolu), ta
voli ptedsedu SR, ktery je zaroven generilnim feditelem a statutirnim orginem spole¢nosti. »
K. Elias uvadi, ze v klasickém systému, kdy je pfedseda SR zaroven generalnim feditelem, pak
ostatni ¢lenové SR vykonavaji predeviim dozor a kontrolu.™ J. Dédi¢ a P. Cech pfipodobiiuji
jejich roli s DR v dualistickém systému.”’

V oddéleném modelu jsou funkce pfedsedy SR a generalniho feditele, jak jiz z nazvu
vyplyva oddélené. Valna hromada tedy voli ¢leny SR, a ti si zvoli nasledné svého predsedu.
Predseda zde plni pfedevsim reprezentativni a koordinacni funkeci, zatimco statutirnim a
nejvyssim exekutivnim organem je generalni feditel, kterého taktéz voli i odvolava SR. Na navrh
generalniho feditele maze SR jmenovat delegované feditele, jejichz funkce spoé¢iva v obchodnim
veden{ a exekutivnim fizeni. **

Dle K. Eliase plni SR v tomto modelu ,...podobné funkce, jaké v dualistickém systémn nalesi
dozoris radé Shodné mini 1. Pelikanova.” J. Pokornd dodava, Ze v oddéleném modelu plni
kontrolni funkeci i pfedseda SR.* J. Dédi¢ a P. Cech, pfitom upozortiuji, Ze je to pravé SR, kterd
urci, zda bude monisticky systém klasicky ¢i oddéleny, podle toho, koho zvoli za generalniho
teditele, zda predsedu SR nebo tietf osobu.”” Shodné min{ i T. Dvofak™ a oznacuje tuto moznost
volby SR za tfeti podsystém v monistickém modelu, ktery je kombinaci obou pfedchozich.
Dodava ze ,,...zento systém je vysoce flexibilni a umoZinje SE volit takovy model 1izent, ktery nejvice vyhovuje

Jejim skutecnym potrebim.«”

28 RADA, Ivan. Dozordi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 14 - 15.

29 BLIAS, Karel a kol. Kurs obohodniho priva: Privnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 374.

30 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 382.

31 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Evropské pravo spolecnosti: vietné siplného nént predpisii komunitarniho prava. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 165.

2 BLIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 374.

3 BLIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 382.

3 PELIKANOVA, Trena. Evropské akciové spole¢nost a jejf vjznam pro éeské pravo. In XIIL Karlovarské pravnické
dny. Praha: Linde Praha, 2003, s. 187.

33 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenek, CAP, Zdenék a kol. Obohodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1072.

3 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Evropské privo spolecnosti: vietné siplného nént predpisii komunitarniho prava. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 165.

3 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Evropské privo spolecnosti: véetné siphého znéni predpisii komunitarniho prava. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 166.

33 DVORAK, Tomas. Akciovd spolenost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 787.

% DVORAK, Tomds. Akciovd spolenost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 786.
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Klasicky model v monistickém zptisobu fizeni

Valni hromada SR Piedseda SR — generdlni feditel
> (kontrola a dozor) > (statuarni organ)

Oddéleny model v monistickém zpusobu fizeni

Valni hromada SR Piedseda SR
—> (reprezentace, kontrola)

Generilni feditel
(statutarni a exekutivni organ)

1.4.2  Dualisticky model

Pro dualisticky zpusob fizeni je typicka striktni oddélenost predstavenstva, které plni
funkci vedeni spolecnosti, a DR, pro kterou je charakteristicka kontrola. DR je zde po valné
hromadé a pfedstavenstvu tfetim organem, ktery kontroluje organ statutarni neboli
pfedstavenstvo a to jeho vnitini 1 vnéjsi pusobeni. Kontrolni organ zde ma téméf vylucnou
vnitin{ pasobnost a mé chranit z4jmy akcionara.*

Je tfeba uvést, ze i v ramci dualistického modelu muzeme rozeznavat dva pfistupy —
némecky a cesky model, pficemz oba maji svoje klady a zapory. Némecky model se vyznacuje
tim, ze valna hromada voli DR, a ta poté voli pfedstavenstvo. I. Rada jako klad zminuje vétsi
povédomi DR o problematice vedeni spolec¢nost, zapor naopak vidi v tom, Ze se pfedstavenstvo
bude snaZit vyhovét DR namisto akcionata spole¢nosti. Cesky model je naopak charakteristicky
mensim zapojenim DR do chodu spolecnosti, a tedy jejim slabsim postavenim. Valna hromada
voli jak cleny pfedstavenstva, tak DR, v pfipadé nasi upravy AS spolu se zaméstnanci, ktefi voli

nejméné '/, jejich ¢lent.”

Némecky model
Valni hromada DR > Ptedstavenstvo
Cesk)'r model pfedstavenstvo
Valni hromada
DR

V zavéru je tfeba doplnit, Zze I. Rada ve své praci k monistickému a dualistickému modelu

vy o 7¢¢

uvadi ,,...podle obecné prijimaného nazoru jsou pritom oba systémy #izent stejné sispésné. < Zde viak musfm

40 RADA, Ivan. Dozordi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 19 - 22.
Y RADA, Ivan. Dozordi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 21.
2 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 14.
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dodat, Zze vnasem pravnim fadu byl vzdy platny pouze dualisticky systém fizeni. Teprve
v souvislosti s pfijetim legislativy Evropské unie (v praci dale jen EU) bylo nutné kromé
klasického dualistického systému umoznit také systém monisticky, a to v souvislosti s evropskymi
korporacemi. Presto je vSak vefejnost vérna tradicnimu pojeti a zakladani monistickych korporaci
evropského prava pfili§ neholduje. Nicméné § 396 ZOK umoziuje moznost volby mezi
monistickym a dualistickym modelem fizeni, ovsem s tim, Zze v pochybnostech je zvolen model
dualisticky. Duvodova zprava uvadi, Zze se tak déje: ,,1” souladu s potiebami praktického Zivota,

v souladu s novym pojetim Societa Enrgpaea a po vzoru francouzské a italské pravni sipravy. .. "

1.5 Dozorci rada (DR)

DR je kolektivni kontrolni organ v kapitalovych obchodnich spole¢nostech. Co se tyce
SRO, je organem pfevazné fakultativnim (blize kapitola 3), naproti tomu u AS je DR organem
obligatornim, a jejf zfizen{ je tedy povinné.

Role DR se postupem casu vyvijela. Podle 1. Rady byli jeji clenové v minulosti voleni
z fad akcionafu ¢i spolecnikl spolecnosti a zastupovali jejich zajmy. V pribéhu doby se zvétsoval
pocet nejen spolecnosti, ale také akcionait a spolec¢niki v nich. Tim se zménila i role DR. Je
tfeba, aby DR mohla odborné posuzovat a kontrolovat rozhodovani predstavenstva, coz by jako
laicky a pocetny organ nebyla prakticky schopna. Zde musim souhlasit s I. Radou, nebot” DR by
se méla vyznacovat jistou odbornosti, aby mohla plnit svou funkci, nicméné v souc¢asném ObZ
nepatfi k obligatornim podminkam vykonu funkce jakakoli odbornost, a neni ani de lege ferenda
v ZOK.

I. Rada déale uvadi, ze tkolem DR je chranit zajmy akcionafu, jednat v jejich zajmu a
vytvofit jakysi protipdl statutarnimu predstavenstvu. Jeji povinnosti je jednat se véemi akcionafi
stejné, nikoho nezvyhodniovat a byt loajaln{ ke spolecnosti.* Nad timto tvrzenim 1. Rady je tfeba
se zamyslet, nebot’ véfim, ze ve velkych AS jist¢ panuje urcitd anonymita mezi akcionafi a
moznost rovného zachazeni clend DR je jist¢ véts, nez jde-li o SRO s mensim poctem
spole¢nikt, kde anonymita nemusi byt skoro zadna. V mensim kolektivu si lidé vytvoif mezi
sebou vzajemné vazby, tedy i clenové DR se spolecniky. Proto pochybuji, ze se pak da

0 nestrannosti hovofit.

4 Diwodova  3prdva  k viddnimu  ndvrbu - zdkona & 90/2012  Sb., o obchodnich spolecnostech a  drugstvech (3dkon
0 obchodnich korporacich) [online]. psp.cz, 2012 [cit. 28. bfezna  2012]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=363&CT1=0>.

4 RADA, Ivan. Dozorci rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 19.
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1.6 Problematika participace zaméstnancu na fizeni spolecnosti

Vzhledem k tomu, ze moje prace pojednava o kontrolnich organech, je nutné zminit se
iomoznosti zapojeni zaméstnanca v nich. Puavod participace zaméstnanca  vzesel
z francouzského a némeckého prava a postupné se prosadil i v pravu EU."

ObZ dava moznost zaméstnancam podilet se na fizeni AS v § 200 a stanovuje, ze
zaméstnanci spole¢nosti mohu za uréitych podminek volit '/, ¢lent DR — tedy kontrolniho
organu spolecnosti.

U SE a SCE se pravo na vysilan{ zastupcu z fad zaméstnancti do DR nebo SR spolecnosti
oznacuje pravem vlivu. Zda zaméstnanci budou pravo vlivu mit a v jakém rozsahu, se stanovi
v dohodé mezi vyjednavacim vyborem zaméstnanci a fidicimi organy spolecnosti pii jejim
zakladani nebo se pravo vlivu bude fidit subsidiarnimi ustanovenimi Zakona SE nebo Zakona
SCE.

Je nutné zminit se v souvislosti se zapojenim zaméstnanci o navrhu paté smérnice
Evropskych spolecenstvi (v praci dile jen ES),” o struktufe orgdnt akciové spole¢nosti' (blize
o smérnicich Rady EU kapitola 2.4.1). Navrh této smérnice obsahoval upravu, Ze zaméstnanci se
budou udcastnit na slozeni DR v pavodnim navrhu, pokud bude mit spolecnost 500 a vice
zaméstnanci a v pozménéném navrhu 1000 a vice zaméstnanci. AC byl navrh dvakrat
ptepracovan,® k ptijeti nakonec nedoslo.” J. Pokorna dodava: ,,Pokud by smérmice byla prijata,
gnamenalo by to pomeérné viznamny zdsab do pravni iipravy akciovyeh spoleinosti ve vSech statech Spolecenstvi.
Snad pravé proto byla tato smérnice ve svém komplexcn gpusténa. ™

M. Cerny upozornil na to, Ze text oné paté smérnice, ac sice nepfijaty, se ¢asteéné odrazil
v Naftizeni SE, tedy v apravé SE. Totéz uvadi dle M. Cerného také 1. Pelikinové v souvislosti
s AS, tedy ze uprava zapojeni zaméstnanci v DR AS obsahové vychazi z nepfijaté paté
smérnice.”’ Upozormiuje ale na to, Ze navrh paté smérnice pocital s velkym poctem zaméstnanci
ve spolecnosti, aby byla zalozena jejich ucast v DR, avsak dle naseho ObZ zaklada participaci

v DR jiz pouhych 51 a vice zaméstnanct, coz se domnivam, pfehnany a ne pfili§ $t’astny odklon

4 RADA, Ivan. Dozordi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 32.

46 Navrh paté smérnice byl piedlozen Radé r. 1972, pozdéji byl pozménén a nakonec v r. 2001 stazen (CERNY: In
Sonkromé prdvo v pohybu. .., s. 25.).

4 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Evrapské prdvo spolecnosti: vietné siplného znéni predpisii komunitarniho priva. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 16.

4 Bvropska komise navrh ptepracovala v r. 1983 a 1991 (POKORNA: Privni siprava evropskych spolecnosti. .., s. 68.)

49 CERNY, Michal. Pfispévek k diskuzi nad pravni dpravou dozoréi rady akciové spole¢nosti. In ELIAS, Karel (ed).
Soukromé privo v pohybu. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 25.

50 POKORNA, Jarmila. Privui siprava evropskych spolecnosti v eviopském a ceském privu. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 70.

51 PELIKANOVA, Trena. Komentdr & § 200 odst. 1 ydkona & 513/1991 (akciova spoleénost — organy spole¢nosti). In
ASPI 17333 (LIT).
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od puvodniho navrhu paté smérnice. A pravé v této souvislosti se jiz fadu let pfou zastanci
participace zaméstnancu s jeho odpurci.

M. Cerny poukazuje na piilisnou ochranu zaméstnanct v nasem obchodnim pravu, a to
na ukor akcionafu spolecnosti, ktefi jsou jejimi vlastniky, pfitom ,,Bez sejich viile a vkladn by spolecnost
nikdy nevznikla... > ObZ sice Gpravou v § 200 ObZ chranf zaméstnance spole¢nosti jako slabsf
stranu, ale dle M. Cerného jsou zaméstnanci jizz dostateéné chranéni zdkonikem prace (v préci
déle jen ZP) a dal§fmi pravnimi piedpisy.” Uvadi také, Ze akcionafi spole¢nosti majf ,,...ni5s7
sirovert ochrany. .. v tom rogsabu, v jaké se na volbé tenii dozorci rady ricastni gaméstnanci.” Piirovnava tento
stav k situaci ,,...&kdy by o zdlegitostech naklidani s véci ve spoluviastnictvi (napr. diim) rozhodovali pomérné
rovné ndjenmici >

I. Rada jako argument odborné literatury proti zapojeni zaméstnanct uvadi ,,...gvybodriovdani
Jedné skupiny véfitelii oproti ostatnim.> Dale také, Ze zaméstnanci mohou svoje zajmy uplatnit
prostfednictvim odborovych organizaci a rad zaméstnanct, coz je postacujici, a ze zaméstnanci
v DR mohou prosazovat svoje zajmy pfed zajmy spolecnosti. Osobné se domnivam, ze pravé
posledni argument muze Cinit v praxi nemalé potize, protoze je pravdépodobné, Ze zaméstnanci
budou své zajmy vzdy upfednostiiovat pfed spolecnosti a podle toho jednat. Nedomnivam se
proto, ze by mohli jako ¢lenové v kontrolnim organu objektivné rozhodovat.

Mezi davody pro participaci zaméstnanct patfi zajisténi rovnopravného postaveni
kapitalu spolecnosti a prace, zajistén{ socialntho miru a sblizovani pozic mezi spolecniky a
zaméstnanci spole¢nosti.”

V dasledku pfejiti zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménich obchodnich spole¢nosti a
druzstev, ve znéni pozdéjsich pfedpist (v praci dale jen Zakon o pfeménach) se do ObZ dostal
§ 137 odst. 2 — 4 a § 244a, o cemz je blize pojednano v kapitolach 3.5.3 a 5.2.8. Kazdopadné je
tak za urcitych zakonem stanovenych podminek zakotvena moznost ¢lenstvi zaméstnanca v DR
SRO a KK druzstva a moznost podilet se tak na jejich fizeni.

Co se tyée upravy zapojeni vSE, uvadi T. Dvotik,” Ze obecné proti participaci
zaméstnancu na fizeni spolec¢nosti neni, ale Upravu zapojeni v Zakoné SE, akceptovat nemuze,

vzhledem k jejf slozitosti a nevyhodnosti prave pro zaméstnance v SE (blize k tomu kapitola 4.3).

52 CERNY, Michal. Pfispévek k diskuzi nad pravni apravou dozordi rady akciové spole¢nosti. In ELIAS, Karel (ed).
Soukromé privo v pohybn. Plzest: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 27.

5 Zékon ¢. 143/1992 Sb, o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterjch dalsich
organizacich a organech.

54 CERNY, Michal. P¥ispévek k diskuzi nad pravn{ dpravou dozoréf rady akciové spole¢nosti. In ELIAS, Karel (ed).
Soukromé privo v pohybu. Plzest: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 31.

5 RADA, Ivan. Dogoré rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 33.

5 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spoletnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 33.

57 DVORAK, Tomas. Rozvazovani nad evropskou spolecnosti. Prdvni rozhledy, 2007, roc. 13, ¢. 2, s. 69.
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K zapojeni zaméstnancia v SCE se vyjadiil T. Dvofak a F. Helesic, o cemz blize
pojednava kapitola 6.3, aviak oba rozdilné. Zatimco T. Dvotdk podobné jako M. Cerny mini, e
clenové druzstva maji v druzstvu i svobodné rozhodovat a Gprava ohledné zapojeni v SCE je
popfenim druZstevnich principt,” F. Helesic vid{ upravu v SCE jako inspirativni, a soudi, Ze by
se méla odrazit i v Gpravé naseho druzstva.”

Osobné souhlasim s vise uvedenym nazorem M. Cerného, kterj pfirovnal participaci
zaméstnanci na fizeni spolecnosti k rozhodovani najemnikd o pronajimané véci. Véfim, ze je
tfeba chranit slabsi stranu, kterou zaméstnanci nepochybné jsou, ale je pravda, ze spolecnost je
zalozena spole¢niky nebo akcionati, ktefi jsou i jejimi vlastniky. Méli by dle mého nazoru mit tedy
absolutn{ pravo o ni také rozhodovat. Jak M. Cerny poukazal, zaméstnance chranf jiné zdkony,
pfedevsim ZP.

Domnivam se tak, ze, kdyz jiz zakonodarce chtél vénovat urcita mista v DR
zaméstnancum, mél se drzet navrhu vyse uvedené paté smérnice a pfiznat toto pravo AS s vice

jak 1000 zaméstnanci.

58 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 492,
5 HELESIC, Frantisek. Evropské drugstve. 1. vydani. Praha: Druzstevni asociace CR, 2004, s. 81.
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2 Historicky vyvoj prava ve zkoumané oblasti

2.1 Akciova spole¢nost (AS)

Pocatky AS je mozné najit jiz v klasickém #mském pravu.”’ Postupné se vyvijely az do

sttedovékého obdobi vyspélych severoitalskych mést, kde ve 12. stoleti existovaly bankovni
spolky s omezenim rucenim spole¢niki® a v 17. stoleti se objevuji jiz modernéjsi AS.

Zalozeni AS bylo mozné jen na zaklad¢ zvlastniho pravniho ptfedpisu udélovaného jako
privilegium® (oktrojovany systém) az do roku 1807, kdy byl zaveden systém povolovaci
(koncesni). V habsburské #3i®* povolovaci systém zavedl aZ vieobecny obchodni zakonik
(ADHGB) 1/1863 t. 2. Uprava akciovych spole¢nosti byla v tomto zikoniku v &l. 207 az 249.

Obligatorni organy tvofilo pfedstavenstvo a valna hromada, zato DR byla pouze fakultativni®® a

dle L. PelikAnové ,,... ji bylo vénovino jen jedno ustanovent (il. 225).““

Kdyz zacala byt pravni uprava akciového prava nedostate¢na a zména zakonné Gpravy se
diky pratahtim v parlamentu zdala zdlouhava, bylo péti ministerstvy vydano nafizeni, tzv. akciovy
regulativ® ¢. 175/1899 t. z., ktery situaci vyfesil. Tak byl stanoven obsah stanov, ktery musela AS
mit pro jeji schvaleni. Je zajimavé, ze bylo pro pfist¢ nutné obligatorni zfizeni dozorciho organu,
a to DR nebo pfehliziteld uéta.”’ 1. Pelikinova uvadi, Ze oba orginy méla volit valna hromada.
Minimalni pocet ¢lent, ktery musela DR mit, byl tfi a ve stanovach spole¢nosti mohlo byt
urceno, ze DR voli predstavenstvo. K prehlizitelam dodava, ze ,,... méli za sikol prezkonmavat vedeni
lidetnictvi a poddvat o tom pravu valné hromads. <"

Pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 1/1863 f. z., byla pfevzata i do vznikajiciho
Ceskoslovenska a dle K. Eliase na nasem tzemi platila a2 do 1. 1950.”

V mezivalecném obdobi vznikla snaha o rekodifikaci obchodniho prava, kterou se ale jiz

nepodafilo uskutecnit. Pfedevs§im se ji zabyval I11. sjezd ceskoslovenskych pravnika v roce 1930,

ktery navrhoval naptiklad ,,rogs%ens inkompatibility denstvi v predstavenstvn a v DR i na osoby blizké”,

60 Rimské pravo znalo spolecnost bez pravni subjektivity tzv. societas (blize kapitola 1.3).

01 Tzv. montes (z lat. mons hora penéz).

2 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 1 - 2.

63 ELIAS, Karel. Akcovi spolecnost: systematicky viklad obecného akciového priva se ietelem k jeho reformé. Praha: Linde
Praha, 2000, s. 68.

4 Tento zakonik platil pouze pro neuherskou ¢ast habsburské fise. V Uhrach platilo pravo uherské.

65 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 2.

66 BLIAS, Karel. Akdiovi spolecnost: systematicky viklad obecného akciového priva se zietelem % jeho reformé. Praha: Linde
Praha, 2000, s. 75.

¢ PELIKANOVA, Irena a kol. Obchodni pravo 1. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 50.

% Nafizeni ministerstev vnitra, financi, obchodu, priv a orby, jimz vyhlasuje se regulativ pro zfizovani a
preméfiovani akciovych spolecnosti v oboru priimyslu a obchodu (DVORAK: Akdiovi spolecnost. .., s. 3).

© BELIAS, Karel. Akcovi spolecnost: systematicky viklad obecného akciového priva se ietelem k jeho reformé. Praha: Linde
Praha, 2000, s. 78.

70 PELIKANOVA, Irena a kol. Obchodni privo 1. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 75.

TWELIAS, Karel. Akdiovi spolecnost: systematicky viklad obecného akciového priva se zietelem % jeho reformé. Praha: Linde
Praha, 2000, s. 75.
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w»xavést obligatornost DR nebo ,,umognit DR zprostit se odpovédnosti za vady v sicetnictvi spoleinosts, svéri-li
Jeho prezkoumdni odbornému nalei, a s povinnosti ulinit tak, nemd-li sama mezi svymi leny osobou dicetnictvi
nalon. <"

Po prevratu vroce 1948 byl vydin struény zikon ¢&. 243/19497 Sb., o akciovych
spole¢nostech a jejich povolovani i rufeni bylo zcela pfenechiano na posouzeni tfadém.™ Mél
pouhych 20 paragrafi a ztoho se jen tfi zminuji o DR. § 9 odst. 1 uvadi DR spolu
s pfedstavenstvem a valnou hromadou jako organy spolecnosti, dle § 11 ji pfislusi dohlizet na
veskerou ¢innost spolecnosti a v § 15 najdeme, Ze c¢lenové DR musi jednat s péci fadného
hospodate a odpovidaji pfi opomenuti za vniklou skodu spolecné a nerozdilné. Duvodova zprava
k tomuto zakonu zminuje, ze jde v piipadé organt o obligatorni ustanoveni s moznosti zfidit
i fakultativni.”

Postupem casu vystiidala i koncesni systém jind uprava, a to normativni (registracni),
u nas se tak stalo az roku 1990, vydanim zikona o akciovych spole¢nostech ¢. 104/1990 Sb.,”
ktery obsahoval 93 paragrafia a z toho 6 je pfimo vénovanych DR. Znéni tohoto zakona bylo
poté piepracovano do obchodntho zdkoniku ¢ 513/1991 Sb.™

Nasledné, v ramci procesu harmonizace s pravem ES/ EU,” bylo transponovano mnoho
smérnic, které harmonizovaly souc¢asny ObZ.”

Znéni difvéjstho obchodniho zakoniku z roku 1991 tykajici se DR zménila pfedevsim
novela ¢. 142/1996 Sb., ktera se dotkla §§ 171 - 196, § 197, doplnila § 196a a pfimo v ustanoveni
DR upravila ustanoveni, kterd se uziji obdobné a pfiméfené. Novela ¢. 370/2000 Sb. se dotkla
ustanoveni o fuzich AS, a ty jsou vsoucasné dobé stejné¢ jako u SRO soucasti Zakona o

pfeménach. Zménila funkcni obdobi u prvnich clent DR, aby dle davodové zpravy bylo mozné

2 ELIAS, Karel. Akcovi spolecnost: systematicky viklad obecného akciového priva se ietelem k jeho reformé. Praha: Linde
Praha, 2000, s. 80.

3 Viddni ndvrh zdkona & 234/ 1949 Sb., o akciovyjeh spolecnostech [online].psp.cz, 1949 [cit. 12. prosince 2010]. Dostupné
na <http://www.psp.cz/eknih /1948ns/tiskyv/t0363 00.htm>;

Sbhirka ikoni republiky Geskoslovenské, zdkon & 234/1949 Sb., o akciovych spoleinostech  [online]. mvcr.cz, 6. prosince
1949 [cit. 12. prosince 2010]. Dostupné na <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka /1949 /sb79-49.pdf>.

™4 ELIAS, Karel. Akdovi spolecnost: systematicky viklad obecného akciového priva se zietelem k jeho reformé. Praha: Linde
Praha, 2000, s. 84.

5 Viddni navrh zikona & 2341949 Sb., o akciovych spolecnostech [online].psp.cz, 1949 [cit. 12. 12 2010]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0363 00.htm>

76 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 262.

7 Sbirka gakonii leské a Ceskoslovenské federativni republiky, zakon & 104/1990 Sb., o akciovych spolecnostech [online]. mvct.cz,
23. dubna 1990 [cit. 25. ledna 2011]. Dostupné na <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1990/sb023-
90.pdf>.

8 ELIAS, Karel. Akdovi spolecnost: systematicky viklad obecného akciového priva se zietelem k jeho reformé. Praha: Linde
Praha, 2000, s. 84.

7 Od ucinnosti lisabonské smlouvy 1. 12. 2009 jiz nerozeznavame zvlast’ Evropska spolecenstvi a Evropskou unii.
Lisabonska smlouva zrusila systém pilitd Evropskych spolecenstvi a nahradila je Evropskou unii. Misto
komunitirntho prava se od té doby mluvi jako o praivo EU (PELIKANOVA: Obchodni prive 1. 2. vydani ...,
s. 179.).

80 DVORAK, Tomds. Akciovd spoleénost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 4.
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zajistit, ze po prvnim roce fungovani spolecnosti dojde k volbé clent DR zaméstnanci. Upfesnila,
ze valna hromada neni opravnéna odvolavat ¢leny DR volené zaméstnanci spolecnosti, upravila

v DR zapojeni zaméstnancu a doplnila § 201 o ctvrty odstavec.

2.2 Spolecnost s ru¢enim omezenym (SRO)

Na rozdil od jinych obchodnich spolec¢nosti, které maji rozsahlou minulost, byla SRO
vytvofena uméle rozhodnutim zakonodarce. Mécla mit to nejlepsi z obou tradicnich forem
podnikani, pfedev§im omezovat rozsah ruceni spolecnikii a pfitom mit jednodussi vnitini
strukturu nez AS.*' K. Elias ostatné k vyvoji SRO uvadi: ,, (Uritym inspirativnim a 3 &sti vyuZitelnym
prototypem byly v tomto smérn bavorské spoleinosti s omezenon rucebni povinnosts, upravené akonem 3 r. 1869.)
Proto se spolecnost s rucenim omezenym nékdy charakteriuje jako mladsi sestra akciové spolecnosti.

SRO byla poprvé zakotvena v Némecku roku 1892 a postupem se zacala §ifit 1 do dalsich
zemi. V dobé, kdy byl v Némecku zikon pfijiman, platil v Rakousku - Uhersku® vseobecny
zdkonik obchodnf ¢ 1/1863 t. z. (ADHGB), ale uz v r. 1906 byl pfijat zékon ¢. 58/1906 f. z.,**
o spole¢nostech s ruc¢enim ,,obmezenym®. Dle 1. Pelikinové zde ,,Doz0r7 rada musela byt 3rizena ve
spolecnosti, jejiz zakladni kapitdl prevySoval 1 mil. K& a polet spolecniki 50. 17 ostatnich pripadech bylo mozné
Jeji dobrovolné z1izeni — podobné jako je tomu dpes. <™

T. Dvorak ve své publikaci uvadi: ,,Proni ceskoslovenskd republika tuto pravni ripravu beze 3mény
recipovala akonem & 11/1918 Sb. 3. a n., o 1%zent samostatného stdtu Ceskoslovenského, kierym se prebiraly
(ag na vyjimky) veskeré pravni predpisy 1isské a gemské platné & 28. 10. 1918 pro leské zemeé a nberské pravni
predpisy pro sizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi...., a tak af do zaniku CSR vr. 1939 byl zdkon
& 58/1906 - 3. pouze jednou primo novelizovin, a to sikonem & 271/1920 Sb. 3. a n.“*° Dodava, Ze tato
jeho jedind novela rozsifila pusobnost zakona ¢. 58/1906 f. z. i na Slovensko a Podkarpatskou
Rus.”

Po roce 1945 byl zikon ¢. 58/1906 f. z. dvakrat novelizovan a nakonec byl zrusen novym

v

obcanskym zakonikem ¢. 141/1950 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 1951. Konecné zikon

8L ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 168.

82 ELIAS, Karel. Spolecnost s ruéenim omezenym. Praha: Prospektum, 1997, s. 17.

83 Platil v neuherské ¢asti Rakouska-Uherska, jak jiz je zminéno v kapitole 2.1.

84 Tento zdkon viak neplatil v Uhrach, jelikoz se jim uhersky sném odmitl zabyvat (DVORAK: Spokinost s rucenim
omezenym. 3. vyddni. .., s. 3.).

8 PELIKANOVA, Irena a kol. Obchodni prdvo 1. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 65.

86 DVORAK, Tomaés. Spolecnost s ruienim omezenym: privnické osoby. 3. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008,
s.3-4.

7 DVORAK, Tomés. Spolecnost s ruienim omezenym: privnické osoby. 3. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008,
s. 4.
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¢. 109/1946 Sb., hospodafsky zakonik, znamenal konecnou likvidaci obchodniho priva u nis a
SRO na 40 let vymizely z nasf pravnf Gpravy. *

Rok 1989 znamenal zménu poméra a novela hospodatského zikoniku ¢. 103/1990 Sb.
obnovila SRO, a¢ dle T. Dvofaka v pouhych $esti paragrafech.” V tomto ohledu v$ak musim
nesouhlasit, nebot’ tato novela upravila SRO jen ve 4 paragrafech (106n - 106qg). DR jako
kontrolni organ nebyla u SRO zminéna vubec, jen v § 1060 najdeme, ze ve spolecenské smlouveé
se téz uvedou organy spolecnosti SRO, zptisob jejich ustanoveni a rozsah opravnéni.”

Potfeba definitivni zmény nakonec vyustila v pfijeti nového obchodniho zakoniku
¢. 513/1991 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1992. SRO zde byla upravena od § 105 do § 153. Byla
vyc¢lenéna piimo ustanoveni vénovana DR, a to §§ 137 — 140, tedy je v tomto zakon¢
problematika kontrolnich organa zpracovana ve ctyfech paragrafech. Znéni davodové zpravy
k tomuto ustanoveni bylo: ,,Kontrolnim organem spoleinosti je dozorii rada. Dozori rada je stejné jako
Jednatelé volena valnon hromadon; ponze proni jednatelé a clenové dozorci rady se nvidei ve spolecenské smlonve.
Dozorci rada je povinné grizovina jen u vétsich spolecnosti a e stenych diivodsi jako n akciové spolecnosti je jedna
tretina jejich Clendi u téchto spolecnosti volena améstnanci spolecnosti, pokud pocet améstnancii je vys$i neg pocet
spolecnikii spolecnosti. !

Pavodné bylo v davodové zprave a v navrhu zakona, Zze se DR zfizuje pouze, stanovi-li to
spolecenska smlouva, a pokud ma spolecnost vice jak dvacet spole¢nikii. Toto bylo ale nakonec
zménéno a § 137 odst. 1 znél: ,,Dozorcd rada se /izuje, stanovi-li tak spolecenskd smlonva.** Zména
byla nakonec i v § 139, kde byl vypustén druhy odstavec: ,,Jednu tretinu clensii dozorii rady voli
gaméstnanci spolecnosti v blavnim pracovnim poméru, jestlige dozorit rada se 1izuje povinné a polet zaméstnancii
v dobé volby je vyssi ned pocet spoleiniki*” Cleny DR (pokud byla zfizena) tak volila od pocatku
ucinnosti ObZ pouze valna hromada.

Zmény, co se ty¢e DR v SRO, pfinesla novela ObZ ¢. 370/2000 Sb., ktera doplnila § 138

odst. 1, pism. ¢), kdy DR pfezkoumava nov¢e ne rocni ucetni zavérku, ale fadnou, mimofadnou a

88 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym: pravnické osoby. 3. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008,
s.4-5.

8 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym: pravnické osoby. 3. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008,
s. 5.

00 Shirka  zakonii  Geské  a  leskoslovenské  federativni  republiky, zdkon & 103/1990  Sb., kterym  se  méni a
dopliiuje hospoddrsky gdkonik [online]. mvcer.cz, 23. dubna 1990 [cit. 27. biezna 2012].
Dostupné na <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1990/sb022-90.pdf>.

N Diivodovd 3prava k dkonn & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik [online]. psp.cz [cit. 12. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0684 15.htm>.

92 Diivodovi 3prava k dkonu & 513/1991 Sb., obchodni zikonik [online]. psp.cz [cit. 12. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0684 15.htm>.

93 Sbirka zdkonii leské a leskoslovenské federativni republiky, gakon & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik [online]. mvct.cz, 18.
Prosince 1991 [cit. 25. Ledna 2011]. Dostupné na <http://aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspxPtype=c&id=2510>.
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konsolidovanou, popfipadé i mezitimni ucetni zavérku, a navrh na rozdéleni zisku nebo tdhradu
ztraty a predklada své vyjadfeni valné hromadé. Dle duavodové zpravy se tak zpfesnuje
terminologie, ktera se tyka ucetnich zavérek, které DR pfezkoumava, a to v souladu s Gpravou v
§ 125 ObZ.”* Ta sam4 novela doplnila jesté do téhoz paragrafu odstavec 2, a pro ¢leny DR nové
plati ustanoveni § 194 odst. 2, 4 az 7 ObZ, tedy cast Gpravy piedstavenstva akciové spolec¢nosti
(dffve mél § 194 ObZ pouze 6 paragrafu, takze tato novela doplnila sedmy). Novela zasahla také
do fazi SRO, jak bylo ale jiz uvedeno v kapitole 2.1, Gprava fuzi neni v soucasné dobé soucasti
ObZ, ale zakona o pfeménach.

Posledni zasah do upravy DR SRO znamenala novela ¢. 126/2008 Sb., tedy zména
v souvislosti s pfijetim Zakona o pfeménach, ktera rozsifila § 137 o 3 odstavce. Divodem byla
implementace desaté smérnice — smérnice Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 2005/56 ze dne
26. 10. 2005, o pfeshrani¢nich fazich kapitalovych spolec¢nosti,a tedy pfijeti Zakona o
pfeménach. Pokud tudiz bude do obchodniho rejstifku zapsana SRO z dvodu preshranicni fuze,

. . e, Ly . Y 95
zaméstnanci maji pravo ucastnit se v jeji DR.

2.3 DruZstvo

Samotny pojem druzstva se objevuje v prvni poloviné 19. stoleti. V roce 1844 vznika ve
Velké Britanii vibec prvni druzstvo na svété a postupem casu se myslenka druzstevnictvi rozsifila
1 do ostatnich zemi. Brzy se objevuje 1 v ¢eskych zemich roku 1847 a v blizké dob¢ nasledoval
prudky rozmach druZstev, a to raznych druha.”

V Rakousku-Uhersku byl prvnim pfedpisem tykajicim se druzstev cisafsky patent
& 253/1852 f. z., o spolcich.” Pozdéji se zakladem pro Gpravu druzstevniho priva u nis stal
zakon ¢. 70/1873 t. z., o vydélkovych a hospodatskych spole¢nostech, dle kterého mohla byt ve
spolecenstvu fakultativné ziizena DR.” Zikon byl pozdéji doplnén dalsim pravnim predpisem
¢. 133/1903 t. z., o revizi spolecenstev vydélkovych a hospodatskych a jinych spolk.

Po rozpadu Rakousko-Uherska byla tato uprava recipovana do ceskoslovenského
pravniho fadu a doplnéna fadou provadécich predpisa.”

V roce 1942 doslo z duvodu lepsi kontroly ze strany okupanti k nucené reorganizaci

druzstev. Druzstva se po roce 1945 postavila do cesty novému rezimu, nebot’ byla vzdy

9% Viddni navrh  zdkona & 370/2000 Sb. [online]. psp.cz, 1999 [cit. 10. fijna 2010]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=476&CT1=0>.

% Viddni ndvrh  zdkona & 126/2008 Sb. [online]. psp.cz, 2007 [cit. 10. fijna 2010]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=360&CT1=0>.

9% BELIAS, Karel a kol. Kurs obohodniho priva: Obchodni spolecnosti a drusstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 403.

97 DVORAK, Tomas. Drusgstevni privo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 4.

9% PELIKANOVA, Irena a kol. Obchodni prdvo 1. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 62.

9 ELIAS, Karel a kol. Kurs obohodniho priva: Obchodni spolecnosti a drustva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 404.
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soukromopravnimi subjekty. Novou statni politikou se stalo zdruzsteviiovani, ale jen v téch
oblastech, které se novému rezimu hodily. Zemédélska druzstva sice pfezila a ze zemédélské

ostatni

b

malovyroby se pietvofila ve velkovyrobni Jednotnd zemédélska druzstva (JZD'
nevyhovujici byla ale likvidovana (jako prvni druZstva Zivnostenského charakteru'”").'”

Po roce 1989 vstoupily v platnost dva nové zakony. Prvnim byl zakon ¢. 162/1990Sb., '
o zemédélském druzstevnictvi, ktery mél 62 paragrafa, z toho § 17 se tykal pouze KK druzstva,
ktery byl skoro totozny s dnesnim § 244 odst. 1-5 ObZ.

Druhym byl zikon ¢& 176/1990 Sb.,'™ o bytovém, spotfebnim, vyrobnim a jiném
druzstevnictvi (zemédélské druzstevni organizace upravoval zikon ¢. 162/1990 Sb.). KK byla
zakotvena v § 18. Toto ustanoveni je skoro identické s § 17 zakona ¢. 162/1990 Sb. a nasledna
spole¢na ustanoveni pro organy druzstva rovnéz.

Oba tyto zakony byly ale nahrazeny k 1. 1. 1992 ObZ ¢&. 513/1991 Sb.'” Pro uplnost je
tfeba zminit i zdkon ¢. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztaht a vyporadani majetkovych
narokt v druzstvech (transformacni zakon), ktery znamenal restituci ,pavodnich majetkovych priv

apravnényoh osob*<'"

a zakon ¢ 57/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech a néckterych
opatfenich s tim souvisejicich,"”” ktery se pokusil znovu zapojit druzstevni zalozny do
spolecenského Zivota'”

Do apravy KK v druzstvech dale zasihla novela ¢. 370/2000 Sb., ktera umoznila, aby se
¢len druzstva (tedy 1 KK) nechal na ¢lenské schuzi zastoupit jakoukoli zptasobilou osobou (dosud
tuto moznost musely zakotvovat stanovy a zastupovat mohl jen jiny clen v druzstvu) a zvysila
odpovédnost ¢lent KK, nebot’ zakotvila v § 243 odstavec 8 a v § 244 odstavec 8."”

Ziasah do prav zaméstnanci provedla novela ¢. 126/2008 Sb., kterd jak uz je uvedeno

vySe souvisi s pfijetim Zakona o pfeménach a pfijetim desaté smérnice, ktera v ¢l. 16 odst. 2

100 Zgkon €. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech, zdkon ¢. 49/1959 Sb. o jednotnych zemédélskych
druzstvech.

101 Lihovarnicka, mlékarenska aj.

12 DVORAK, Tomés. Drugstevni privo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 4 - 5.

103 Shirka zikoni leské a Ceskoslovenské federativni republiky, zdkon & 162/1990 Sb., o gemédélském drugsternictvi [online].
mvcr.cz, 10. kvétna 1990 [cit. 25. ledna 2011]. Dostupné na
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008 /sbirka/1990/sb029-90.pdf>.

104 Shirka zdkondi leské a leskoslovenské federativni republiky, zikon & 176/1990 Sb., o bytovém, spotrebnim, vyrobnim a jiném
drugsternictvi  [online]. mver.cz, 18, kvétna 1990 [cit.  25. ledna 2011]. Dostupné na <
http://aplikace.mver.cz/archiv2008/sbirka/1990/sb031-90.pdf>.

105 BELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Obchodni spolecnosti a drustva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 403-
405.

100 DVORAK, Tomas. Drugstevni privo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 6.

107 DVORAK, Tomas. Drugstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 7.

108 Zkon ale nepfinesl takovy rozkvét, jaky se ocekival a vletech 1999/2000 vedl k obrovskému upadku
druzstevnich zédlozen. Situaci napravil az zikonodarce piijetim cetnych novel zikona ¢ 57/1995 Sb. a
zapracovanim Uvérové smérnice.

199 Diivodovd 3prdva k viddnimu ndvrbu akona & 370/2000 Sb. [online]. psp.cz, 1999 [cit. 12. prosince 2010]. Dostupné
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=3&CT=476&CT1=0>.
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uvadi pfipady, kdy zaméstnanci nastupnického druzstva maji pravo na zapojeni ptfi preshraniéni
y, kay

fazi.""" Touto novelou se do ObZ dostal § 244a, ktery toto zapojeni realizuje.

2.4 Vyvoj na evropské urovni
2.41  Vstup do EU, nafizeni a smérnice

Dne 1. kvétna 2004 se Ceska republika (v praci dale jen CR) stala sou¢asti EU a tudiz na
nasem uzemi zacalo platit i pravo evropské. Velkou zménu pro evropské pravo znamenala
Lisabonska smlouva, ktera vstoupila v ucinnost k 1. 12. 2009, a zménila tak strukturu EU.
Vzhledem k tomu, ze se k tématu mé diplomové prace evropské pravo vaze, je nutné o ném
kratce pojednat.

Evropské pravo muzeme délit na primarni, a sekundarni. Do primarniho patii zakladajici
smlouvy a akty je pozménujici a revidujici, do sekundarntho zase nafizeni, smérnice, rozhodnuti,
doporuéent, stanoviska a judikatura Evropského soudniho dvora (v praci dle jen ESD).'"!

Pro evropské pravo je charakteristickd nadfazenost, bezprostiedni pouzitelnost a piimy
ucinek, ktery je odliSny u nafizeni a smérnic, jakozto hlavnich pravnich nastroju vydavanych
evropskymi organy. U nafizeni neni tfeba zadného pfijeti do vnitrostatntho fadu, vstupem
v platnost se stavé i ucinnym.'” Naopak u smérnic je ponechana Ihita pro jejich implementaci do
vnitrostatniho pravniho fadu daného statu.'”

Nadfazenost prava EU (neboli aplikaéni prednost) znamena pfednostni pouziti evropské
normy a neaplikovani normy vnitrostatni.'™* Bezprostfedni pouzitelnost zase zajist’uje, ze se
evropské pravo jako ,.evropské® aplikuje bez jakékoli recepce do vnitrostatniho fadu daného
statu.'?

Co se tyce pfimého ucinku, ESD vypracoval kritéria pfimého ucinku (tzv. Van Gend en
Loos formule),"® kterdi umoziuji dovolini se jednotlivcem evropskych norem p#imo pfed
vnitrostitnimi soudy jednotlivich statd. PHmy déinek rozeznavame dvojf, a to hotizontalni'"”

a vertikdlni,'® podle jeho pusobeni mezi soukromymi osobami & mezi stitem a jednotlivcem.

10 Dyiwodovd zprava k viddnimn navrbn Zdkona & 126/2008 Sb. [online]. psp.cz, 2007 [cit. 12. prosince 2010]. Dostupné
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=360&CT1=0>.

11 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Euvropské privo spoleénosti: vietné siphného znéni predpisii kommnitirnibo prava. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 9.

112 Udinek natizeni maze byt i odlozen — popiipadé i jednotlivich ¢lanka.

113 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav. Evrgpskeé privo 1 - Ustavni 3iklady Evropské unie. Praha: Linde Praha, 2007,
s. 90 - 95.

114 PELIKANOVA, Irena a kol. Obchodni pravo 1. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 192.

15 PELIKANOVA, Irena a kol. Obchodni prdvo 1. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 193.

116 Rozhodnuti ESD Van Gend en Loos.

117 Deklaroval ho ESD ve véci Defrenne v. Sabena.

118 Deklaroval ho ESD ve véci Van Gend en Loos.
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Oba druhy p#fmého téinku se uplatfiuji u nafizeni, u smérnic se uplatiuje pouze vertikalni,'” a to
za predpokladu splnéni presné danych kritérii.'”

S G¢innosti smérnic se hovoff jeité o tzv. nepfimém ucinku,"” kdy narodni soudy maij
povinnost aplikovat vnitrostatni pravo v souladu s ucelem a cilem neprovedené smérnice. Pfimy a
nepf{imy ucinek smérnic tedy umoznuje domoci se jednotlivei téch prav, ktera by mu vznikla,
kdyby byla smérnice nalezit¢ implementovana. V pifpadé neaplikované, nebo nenilezité
aplikované smérnice odpovida ¢lensky stat za skodu.'*>'*

Co se tyce smérnic dotykajicich se obchodnich spole¢nosti, pfisla Evropska komise na
pocatku 60. let 20. stoleti s planem pfijeti 14 smérnic, které mély harmonizovat upravu ¢lenskych

b

124 ; v A 125 A 126 v - 12
1, S tim ze patou, devatou, a ctrnactou N

stati v dané oblasti. Nakonec jich bylo pfijato 1
dosud pfijmout nepodafilo.'”

K tématu mé prace se vyznamna pfedevs$im jevi nepfijatd pata smérnice o struktufe a
organech AS a pfijata desatd smérnice Rady ¢. 2005/56/ES o pfeshrani¢nich fazich, kterd byla

implementovana zakonem ¢. 125/2008 Sb. do ceského pravatho fadu s acinnosti od 1. 7. 2008.

Doba tcinnosti Piijmout opatieni k Utinek Piimy ucinek
provedeni
Nafizeni vstup v platnost neexistence horizontalni + vertikalni presumuje se
Smérnice vyprseni lhity pro existence vertikaln{ (vzestupny) vyjimky
implementaci

2.4.2  Evropské hospodafské zajmové sdruzeni (EHZS)

Jako nejstarsi pravni instrument na evropské urovni bylo Nafizenim Rady (EHS)
¢. 2137/85 ze dne 25. cervence 1985, o evropském hospodafském zijmovém sdruzeni vytvofeno
EHZS (v praci dale jen Natfizeni EHZS), proto je o ném v kapitole tykajici se evropského prava
pojednavano nejdiive.

Prijetim Nafizeni EHZS byla zavr$ena snaha o hospodafskou spolupraci, kterou

iniciovali francouzsti poslanci v Evropském parlamentu a to jiz na pocatku 70. let 20. stoleti.

119 Rozhodnuti ESD Van Duyn — poprvé ESD deklaroval pfimy ucinek smérnic.

120 Za prvé splnéni Van Gend en Loos formule, za druhé marné uplynuti lhity k provedeni smérnice, a za tietl Ze
bezprostiedni aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci.

121 Rozhodnuti ESD Von Colson.

122 Rozhodnut{ ESD Francovich - podminky odpovédnosti ¢lenského statu za skodu.

123 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Euvropské privo spoleénosti: vietné siphného znéni predpisii kommnitirnibo prava. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 10 - 14.

124 Prvni — o publicité, druhd — o zalozeni a kapitalu AS, tieti — o fuzich AS, ¢tvrtd — o ro¢ni ucetni zaverce, Sestd —
o rozdéleni AS, sedma — o konsolidované ucetni zavérce, osma — o auditorech a auditorskych spole¢nostech,
jedenacta — o publicit¢ pobocek, dvanicta — o jednoclenné spolecnosti, desatdi — o pfeshranicnich fazich
kapitalovych spolecnosti.

125 O struktufe organi AS

126 O koncernech

1270 pfeshrani¢nim premisténi sidla spole¢nosti — je ve fazi navrhu.

128 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Europské privo spoleénosti: vietné siphného znéni predpisi kommnitirnibo prava. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 15 - 18.
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Vzorem budouci nadnarodni korporace se tak stala pravé pravni uprava francouzska, pro kterou
se vzila zkratka G. I. E.'” Toto francouzské hospodafské zajmové sdruzeni' bylo zavedeno jiz
0 10 let dfive, nez vubec francouzsti poslanci iniciovali vnik nadnarodni EHZS, a tato tprava
byla ve Francii velice popularni.”

Nezli mohlo byt pfijato samo Nafizeni EHZS, byly pfedlozeny Evropskou komisi dalsi
dva navrhy. Prvni byl vydan 12. 4. 1973 a pozménény navrh nasledoval 12. 4. 1978. Samotné
Natizeni EHZS nabylo platnosti 31. 7. 1985 s a¢innosti od 1. 7. 1987."% Protoze se CR stala
clenem EU az k 1. 5. 2004, je pro CR nafizeni G¢inné a2 od tohoto data.'*

Vzhledem k tomu, ze Natfizeni EHZS uklada subsidiarni aplikaci narodntho pravniho
tadu™ podle toho, kde se EHZS nachazi, bylo nutné ,,...stanovit ponsitelni ustanoveni leského
prévnibo Fidu pro evropskd hospodirskd zdjmovi sdrugeni...“” Cesky zakonodarce tak pfijal zdkon

¢. 360/2004 Sb., o evropském hospoditském zdjmovém (v prici dile jen Zikon EHZS).

2.4.3  Evropska spolec¢nost (SE)

Prvni podnét k vytvofeni nadnarodni AS byl uskuteénén na 59. narodnim kongresu
notait v Tours ve Francii.” Myslenka byla nadile rozvijena a z podnétu francouzské vlady se jf
zacala zabyvat Evropska komise. Nasledné byl r. 1966 nizozemskym profesorem obchodniho
prava P. Sandersem vyhotoven neoficialni navrh nafizeni, ktery se ¢tyfi roky nato stal oficialnim.
Diky cetnym diskuzim a pozménovacim navrhum Evropského parlamentu byl navrh nakonec
pfedlozen r. 1975 v revidovaném znéni. Cilem tohoto snazeni bylo vytvofit upravu nadnarodni
AS, ktera by se fidila pouze evropskym pravem, a nezalezelo by na poloze jejiho sidla. Vzhledem
k tomu, ze se clenské staty nehodlaly vzdat své pravni upravy a fidit se pouze Gpravou SE, bylo
pfijato mnoho smérnic kvili harmonizaci pravni Upravy ¢lenskych stati.””” Nakonec bylo vydano
Natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001, ze dne 8. fijna 2001, o statutu evropské spolec¢nosti, s u¢innosti
od 8. 10. 2004 (v praci dale jen Natfizeni SE). Vzhledem k velkym rozdilam narodnich aprav

jednotlivych statl, musela byt myslenka jejich slouceni odsunuta. Nafizeni SE tak upravuje

129 Groupement d’intéret économique

130 DVORAK, Tomas. Evrapské hospodirské 3djmové sdrugeni. Praha: ASPI, 2006, s. 1.

131 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Euvropské privo spoleénosti: vieté siphého znéni predpisii kommnitirnibo priva. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 75.

132'S vyjimkou ¢l. 39, 41 a 42, které nabyly a¢innosti dnem platnosti.

133 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Evrapské privo spolecnosti: véetné siplného znéni predpisii komunitdrniho prdva. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 75.

134 Pokud dané otazky neupravuje Nafizeni EHZS samo nebo smlouva o sdruzeni.

135 Vddni navrh zdkona & 360/ 2004 Sb., o evropském hospodarském zdjmovém sdrugeni [online]. psp.cz, 2003 [cit. 18. kvétna
2011]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=501&CT1=0>.

13 DVORAK, Tomas. Akciovi spolecnost a Evropskd spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 723.

157 DVORAK, Tomas. Akciovi spolecnost a Evropskd spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 723 - 724.
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zdkladni otazky SE, mnohé ale ponechivi na dpravé v pravnim fadu clenskym stata.'” Kvuli
zohlednéni zapojeni zaméstnanch byla pozdéji pfijata Smérnice Rady ¢. 2001/86/ES, ze dne
8. ffjna 2001, kterou se doplnuje statut evropské spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnanca
(v praci dale jen Smérnice SE).

Vzhledem k tomu, Zze Nafizeni SE nabylo Gc¢innosti ve vyse uvedeném terminu, mél cesky
zdkonodarce moznost upravit urcité otazky nafizenim ulozené pouze do této doby."” Misto aby
byla Gprava zaclenéna do ObZ, zvolil zakonodarce jinou cestu a byl pfijat zakon ¢. 627/2004 Sb.,
o evropské spolecnosti (v praci dale jen Zakon SE).

Duvodova zprava sice nevylucovala moznost, ze by se Zakon SE stal v budouci dob¢
soucasti nového obchodniho kodexu, v soucasné dob¢ viak tato uprava soucasti ZOK neni. Co
se tyce vyse uvedené Smérnice SE, slo zde o smérnici, tedy o jiny nastroj ES, nez je nafizeni, a
byla tedy se vsemi dusledky pro implementaci smérnic transponovana do ¢eského pravniho fadu.
Najdeme ji v druhé éasti Zakona SE.'

T. Dvorak ve své publikaci (r. 2009) uvadi: ,,...r0zbodné nelze soublasit s jasotem eurooptimisti,

podle nich¥ je vyddni tohoto Narizeni pocitkem nové éry v déjindch obchodnich spolecnosti. ..«

a odkazuje
pfitom na ¢lanek I. Pelikinové v Karlovarskych pravnickych dnech.'” Z jejtho pfispévku lze
skute¢né usuzovat, ze 1. Pelikanova vidéla v pocatcich SE (Karlovarské pravnické dny r. 2003)
velky vyznam pro obchodni spolecnosti vibec a jiz trochu skepticka byla, co se tyce ochoty
investort zakladat SE pravé na tzemi CR.

Rada bych zde jen zminila, Ze z 633 existujicich SE po Evropé¢ jich bylo 302 zalozeno
v CR, 157 v Némecku a 30 v Holandsku (data k 27. 9. 2010, zdroj: The European Trade Union
Institute)."*’ Dle mého nazoru bylo Nafizeni SE jisté pfinosem pro urcité skupiny podnikateld a je
jen otazkou casu, kdy se tato forma s postupem evropské integrace rozroste v jesté vétsim
meiitku.

Zdalo by se tak, ze 1. Pelikanova byla v roce 2003, vzhledem k mnozstvi SE zakladanych

na nasem uzemi, mozna skepticka zbytecné. Avsak je nutno uvést, Ze Evropska komise uvazuje

138 BE1LIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Privnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 371.

139 Dle dtvodové zpravy k zakonu €. 627/2004 Sb. musi zékonodarce bez vyjimky respektovat nafizeni Rady, a tedy
upravovat dal$i otazky jim neurcené, pouze pokud mu to ono naffzeni pfimo ukladi nebo pokud dava tu
moznost.

W0 T ddni navrb gakona & 627/2004 Sbh., o evropské spolecnosti [online]. psp.cz, 2004 [cit. 15. kvétna 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=691&CT1=0>.

141 DVORAK, Tomas. Akdovi spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 724.

12 PELIKANOVA, Irena. Evropska akciova spolecnost a jeji vjznam pro ¢eské pravo. In XIII. Karlovarské pravnické
dny. Praha: Linde Praha, 2003, s. 180 - 193.

143 Zajimavosti [online].  evropskespolecnosti.cz, 9. dubna 2010 [cit. 12. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.evropskespolecnosti.cz/?Ing=cz&sel=evropskaspolecnost>. Data jsou zde uvedena k 27. 9.
2010.
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v soucasné dob¢ o zmeénach, a to prave z duvodu, které souvisi se zakladanim SE (blize kapitola

10.3).

2.4.4  Evropska druZstevni spole¢nost (SCE)

V soucasné dob¢ je SCE prozatim tfeti a nejmladsi supranacionalni obchodni korporace u
nis."* Nejde o sjednocen{ raznych pravnich fadt evropskych stiti v této oblasti, ale o vznik
druzstva nového, a to nadnarodniho.'*®

Statutu evropské druzstevni spolecnosti pfedchazely 3 navrhy. Prvni byl navrh
Koordina¢ntho vyboru asociaci druzstev ES zroku 1990 a druhy a tfeti pochazely od

147
1.

Evropského parlamentu a Rady z let 1994'* a 200 Tyto snahy vsak zaznamenaly aspéch az o
13 let pozdéji.'”® SCE se tak do na3f pravn{ dpravy dostala pfimym Natfizenim Rady (ES) ¢&.
1435/2003 ze dne 22. cervence 2003, o statutu Evropské druzstevni spolecnosti (v praci déle jen
Natizeni SCE) a Smérnici Rady ¢. 2003/72/ES, z téhoz dne, kterou se dopliuje statut evropské
druzstevni spolec¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnancu (v praci dale jen Smérnice SCE). Jako
smérnice musela byt implementovana do naseho pravniho fadu a k tomu doslo zakonem ¢.
307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti, ze dne 23. 5. 2006 (v praci dale jen Zikon
SCE). Tento zakon se stal Gé¢innym 18. 8. 2006 spolu s Natizenim SCE.""”

Co se tyce duvodu piijet, tak ani SE ani EHZS neodpovida zvlastnostem druzstev, proto
bylo tfeba pfijmout Nafizen{ SCE, které umoznuje rozvinuti ¢innosti druzstev i za hranicemi
jednotlivych stata.

Je tfeba upozornit na to, ze podle c¢eského pravniho fadu je sice SCE druzstvem, v jinych
zemich EU je viak obchodni spole¢nosti (blize poznamka pod éarou é&. 25)." Dle nazoru ]J.
Dédi¢e a P. Cecha se SCE pravé piiblizuje klasické obchodni spole¢nosti, nebot’ v mnoha
piipadech a2 kopiruje SE."' Dle minéni T. Dvot4ka je tomu proto, ze jiz vznik SE provazela fada
politickych neshod a kompromis byl jen stézi dosazitelny, proto byl v piipad¢ SCE zvolen stejny

model."

144 DEDIC, Jan, CECH, Pett. Obchodni prdvo po vstupn CR do EU: aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim prdavu
gménilo? 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2005, s. 224.

145 BLIAS, Karel a kol. Kurs obchodnibo priva: Obchodni spoleénosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 489.

146 T. Dvoidk (DVORAK: Drussterni privo. 3 vydani..., s. 275.) uvadi rok 1995, na rozdil od F. Helesice (HELESIC:
Evrgpské a (leské drugstevni pravo..., s. 79.) a R. Stediga, ktefi hovoi{ o roku 1994 (STEDIG, Rolf. Evropské
druzstvo —,,Vécny navrh® nebo projekt, ktery ma budoucnost? Prdvnik, 2002, roc. 141, ¢. 6, s. 695 — 700.).

147 HELESIC, Frantisek. Evrgpské a éeské druzstevni privo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 76.

148 DVORAK, Tomas. Drugstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 275.

1499 BT TAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: Obchodni spoletnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 489.
150 KOVAL, Jan, SOCHOROVA, Petra. Evropskd drudsterni spolecnost [online]. epravo.cz, 22. ¢ervna 2007 [cit. 12.
cervna 2011]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-druzstevni-spolecnost-48836.html>.

151 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Obchodni prdvo po vstupn CR do EU: aneb co vsechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim privn
gmeénilo? 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2005, s. 224.
152 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodnibo priva: Obchodni spoleénosti a druzistva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 490.
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Co se tyce vyvoje kontrolntho organu v SCE, tak v prub¢hu pfijimaciho procesu nedoslo
k mnoha zménam. V pivodnim navrhu zr. 2004 muazeme najit Gpravu, ktera dovolovala
clenskym statam, aby mohly pro SCE zakotvit jiny model fizeni nez monisticky nebo dualisticky,
jak je to zakotveno v soucasném Nafizeni SCE."” Navrh zr. 2001 zase upravoval, ze pocet
investujicich ¢lent v KK muze byt '/, jejich clent, oproti Nafizeni SCE, které mluvi o 4. A co se
tyce zapojeni zaméstnancu, s jejich clenstvim pocital navrh z r. 1994, a to jesté pfed tim, nez byla

vydana ona Smérnice SCE."*

153 HELESIC, Frantisek. Evrgpské a feské drugstevni prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 100.
154 HELESIC, Frantisek. Evropské a leské drugstevni pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 101.
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3  Detailni analyza dozorcich rad SRO a AS

Kontrolni organ obou téchto obchodnich korporaci nese spolecné pojmenovani - dozorci
rada - a v obou piipadech jde o organ kolektivni. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.5, jde u SRO
o organ prevazné fakultativni povahy, jeho zfizeni vsak mutze urcit spolecenska smlouva nebo
zakladatelska listina. Jeho obligatorni ustanoveni muze vyplynout také ze zakona ¢. 256/2004 Sb.,

155

o podnikan{ na kapitdlovém trhu'> nebo ze Zikona o pfeménach.” K. Elias$ k této fakultativn
moznosti dané ObZ uvadi, ze ,,1/é#ina spolecnosti, zepména ty g nich, které maji pouze maly pocet
spolecnikii, proto dozorsi radu neziizmje. " Shodné mini i L Stenglové a dodavi, ze vétsina SRO se
zfizenou DR pochazi jest¢ z doby pfed platnosti ObZ, jelikoz v puvodnim navrhu byla DR
v SRO obligatorni."

U AS jde vzdy o organ obligatorni, coz vyplyva z § 187 odst. 1, pism. e) ObZ, ktery
svefuje do pusobnosti valné hromady volbu a odvolavani ¢lentt DR a z kogentni tpravy § 197n.

Na slozeni DR se v§ak u AS podili za urcitych zakonem stanovenych podminek i zaméstnanci

spole¢nosti a participuji tak na fizeni AS (blize kapitola 3.5.3).

3.1 Pusobnost DR
Pasobnost DR v SRO je zakotvena v § 138 ObZ a pro AS v {§ 197 — 199 ObZ.

I. Stenglova v souvislosti s pasobnosti DR zastava nazor, ze lze DR svéfit 1 dal§i opravnént, ktera
zakon pfimo nestanovuje. Oduavodnuje své stanovisko moznosti zfizovat ve spolecnosti
i fakultativni organy a svéfovat jim uréité pravomoci,”” avak pokud je DR zfizena, odejmout ji

160 Shodné mini i T. Dvorak.'® Naopak odlisny nazor zastava

zakonem svéfenou pravomoc nelze.
J. Dédi¢'” a 1. Rada,'® dle kteryjch se mohou od pasobnosti DR spole¢enska smlouva a stanovy

odchylit jen v zdkonem stanovenych piipadech. J. Dédi¢ vSak pozdéji v publikaci s J. Lasakem

15 Jde o spolecnosti ve formé SRO které vykonavaji urcit¢ ¢innosti dané timto zakonem. Mezi takovéto cinnost
patfi obchodovani s cennymi papiry nebo organizatorstvi regulovaného trhu (ELIAS: Kurs obchodnibo priva:
Obchodni spolecnosti a drugistva. 6. vydani. .., s. 235.).

156 ELIAS, Katel a kol. Kurs obchodnibo prava: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 234 -
235.

157 BELIAS, Karel a kol. Kurs obchodnibo priva: Obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 233.

158 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 427.

15'S vyjimkou pravomoci zikonem svéfenou jinym orginim spolecnosti.

160 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos a kol. Obchodni zikonik:
/éomemv‘a'f. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 444 - 445.

161 DVORAK, Tomds. Spolecnost 5 rucenim omezenym: pravnické osoby. 3. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008,
s. 531 - 532.

12 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- IIL. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2454.

163 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 116.
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(2010) wvadi, ze je mozné rozsifit pusobnost DR, avsak ne na dkor valné hromady nebo
pfedstavenstva spole¢nosti.'*

J. Pokornéa se omezuje na konstatovani, Ze ptisobnost DR je mozno rozsifit,'” poté ale
uvadi, ze ,,... ndlezi do prisobnosti... dozorci rady jen ty véci, které jsou vyslovné urceny stanovami nebo
zdkonem... " Domnfvam se, pokud J. Pokornia hovoif o vécech uréenych stanovami nebo
zakonem, a ne o vécech, které zakon upravit pfipousti, pfiklani se k nazoru, ze do pusobnosti DR
lze svéfit 1 jind opravnéni, o kterych zakon vyslovné nehovofi.

Osobné se piiklanim k ndzoru I Stenglové, jejiz argumentace se mi v predpise
soukromopravni povahy zda nejlogict¢jsi. Nevidim totiz davod, pro¢ by DR nemohla byt svéfena
dalsi opravnéni, pokud by je zdkon vyslovné nesvéfoval jinym organim spolecnosti. Vhodné by
také bylo ve spolecenské smlouvé nebo stanovach spolec¢nosti pusobnost DR konkretizovat,
nebot’ na mnohé otazky zakon neodpovida, o cemz budu hovofit dile.

Naopak do pusobnosti DR zakon nesvéfuje fidici ani vykonnou pusobnost a neni
opravnéna ani k obchodnimu vedeni spole¢nosti, které nalezi pouze pfedstavenstvu, nestanovi-li
zakon jinak (§ 194 odst. 4 ObZ)."" 1. Stenglova zde dopliiuje, e a¢ se predstavenstvo #di pokyny
valné hromady, tak se nesmi tyto pokyny tykat bezprostiedné obchodniho vedenf spole¢nosti.'*
Lze tedy shrnout, ze k obchodnimu vedeni je povolano pouze pfedstavenstvo spolecnosti, a
pokud by do néj chtéla DR zasahovat, vybocovala by z plisobnosti ji zdkonem svéfené. De lege
ferenda vSak dle ZOK budou .,...pfpustény zdsaby do obchodniho wvedeni tehdy, poZdda-li o to
predstavenstvo.

J. Dédic¢ a J. Lasak k negativnimu vymezeni pusobnosti DR navic uvadéji: ,,Dozorcd radé
<170

neptislusi - kontrolovat  véenon  stranku  rozhodovacich procesii. . .,

v kapitole 3.1.1.3.

o cemz bude blize pojednano

164 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Privo kapitlovych obchodnich spolecnosti: Piehled judikatury s komentirem- 1. dil. Praha: Linde
Praha, 2010, s. 747.

165 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zden¢k a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 640.

166 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenek, CAP, Zden¢k a kol. Obohodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 924.

17 LOCHMANOVA, Ludmila. Dozoréf rada akciové spole¢nosti: (se zaméfenim na ust. § 200 odst. 5 ObchZ). In
ELIAS, Karel (ed). Soukromé privo v pohybn. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 134.

168 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 719.

199 Dsiwodovd  zprava  k viddnimu  ndvrbn  gakona & 90/2012 Sb., o obchodnich spoleinostech a  drugstvech  (dkon
0 obchodnich korporacich) [online]. psp-cz, 2012 [cit. 28. bfezna  2012]. Dostupné  na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=363&CT1=0>.

170 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Prdvo kapitilovich obchodnich spolecnosti: Prebled judikatury s komentirem- 1. dil. Praha: Linde
Praha, 2010, s. 748.
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3.11 DR a statutarni organ

DR je v obou typech spole¢nosti organem vykonavajicim kontrolu ve spole¢nosti. Zakon
ji svéfuje dohled nad statutarnim organem SRO v § 138 odst. 1, pism. a) ObZ a AS v § 197 odst.
1 ObZ. U posledné jmenované ma navic dohlizet 1 na uskutecnovani podnikatelské ¢innosti, tedy
na podnikani spole¢nosti. Rozsah jeji pusobnosti u AS je tedy $irsi, na coz upozornil jiz J. Dédic,
jelikoz v ramci kontroly podnikatelské ¢innosti musi DR dle jeho nazoru dohlizet i na odpovédné
zastupce'”' a zaméstnance spole¢nosti.'”

I. Rada v souvislosti s dozorem nad pfedstavenstvem AS poukazuje na mizivou zakonnou
upravu povinnosti informovani DR pfedstavenstvem, ac ,,...g piimeéreného pouziti manddni smlonvy je
sice tieba dovodit povinnost statutdrniho orgdnu poskytovat informace dostateiné k vjkonu Ginnosti... "
Informovat o podnikatelské ¢innosti sice uklada predstavenstvu § 192 odst. 2 ObZ,'™ ale pouze
ve vztahu k valné hromade¢ spolec¢nosti.

T. Dvortak vidi dohled nad ¢innosti pfedstavenstva AS DR jako klicovy. Dohliz{ tak dle
jeho nazoru ,,...jak na obchodni vedeni spolenosti ve vSech jeho oborech bez vyjimky, tak i na vykon
Jednatelské prisobnosti navenek.”” Plni tak dohled jak formalni (soulad s privnimi pfedpisy,
stanovami a usnesenimi valné hromady), tak vécny (zda predstavenstvo plni svou funkci s péci
tadného hospodare).'”

Z vyse uvedeného tedy dle mého nazoru plyne, Ze by statutarni organ mél podrobné a
pravidelné DR informovat nejen o své ¢innosti, ale i podnikatelské ¢innosti spolec¢nosti a DR by
méla mit opravnéni také po predstavenstvu informace vyzadovat. Jak jinak totiz muze DR
svédomité dohled vykonavat, byt ma piistup do vSech dokumenti spolec¢nosti. Ostatné
takovouto informacni povinnost zaklada u DR i Nafizeni SE a zminuje se o ni i Zakon SE v § 25.
Dokonce i aprava informovanosti KK v druzstvu je zakonem podrobnéji zakotvena, nez v DR
AS. De lege ferenda by bylo dle mého minéni vhodné do ZOK zakotvit povinnou informacni
povinnost vzhledem k DR, a to nejen o soucasném podnikiani spolec¢nosti, ale i o jeho
pfedpokladaném vyvoji, aby méla DR moznost v ¢as zasahnout. Bohuzel v ZOK v platném

znéni takovouto povinnost nenajdeme.

171§ 11 odst. 1 zakona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, stanovuje, Ze podnikatel mtZe provozovat
zivnost prostfednictvim odpovédného zastupce.

172 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr- I11. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2455.

173 RADA, Ivan. Dogoré? rada obchodnich spoleinosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 121.

174 ObZ zde stanovuje, ze predstavenstvo musi pfedlozit valné hromadé AS zpravu o podnikatelské ¢innosti AS a
o stavu jejlho majetku, a to ve lhité, kterou urdi stanovy nebo nejméné jednou za ucetni obdobi.

175 DVORAK, Tomas. Akciovi spolecnost a Evropskd spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 532.

176 DVORAK, Tomas. Akciovi spolecnost a Evropskd spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 532.
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3.1.1.1 Volba a odvolavani ¢lenti pfedstavenstva
DR ma tedy dohlizet na cinnost pfedstavenstva v AS. Jeji vztah k nému muze byt jesté
vice prohlouben, nebot’ na rozdil od SRO u AS dava zakon v § 194 odst. 1 ObZ moznost svéfit

177

DR ve stanovach i opravnéni volit'”" a odvolavat'™® ¢leny predstavenstva.'” J. Dédi¢ zde

upozornuje, ze neni mozné, aby néktefi akcionafi spolecnosti navrhovali ¢leny, ze kterych by poté
DR ¢leny predstavenstva volila."® Shodné mini i 1. Stenglova.”® Dle J. Pokorné by ale stanovy
spolecnosti mély upravit, kdo dava navrh na volbu ¢i odvolani ¢lent pfedstavenstva volené
DR,'™ s ¢imz se ztotozfiuje i J. Dédie."™

V souvislosti s volbou ¢lenu pfedstavenstva DR mini T. Dvotak, Zze v takovém piipadé
neni mozna kooptace ¢lent pfedstavenstva. Odtavodnuje svij nazor tim, ze v pifpadé DR volené
valnou hromadou je kooptace smysluplna proto, aby se nemusela valna hromada slozité schazet.
Ovsem v piipadé, ze cleny pfedstavenstva voli sama DR, je jeji operativnost sejit se do
3 mésici'* bezproblémova.'®

Dle mého nazoru se na prvni pohled zda, ze v ObZ ustanoveni na podporu tvrzeni
T. Dvoraka nenajdeme. § 194 odst. 2 ObZ totiz jasné zakotvuje moznost kooptovat cleny
pfedstavenstva. Nezminuje se vSak o tom, ze by se dané ustanoveni nepouzilo, pokud by cleny
pfedstavenstva volila a odvolavala DR. Lze sice souhlasit s nazorem T. Dvordka, ze operativnost
DR sejit se je oproti valné hromadé bezproblémova, vyslovny zakaz o pouziti kooptace
v takovémto pfipadé viak nenajdeme. Reseni této situace je snad jediné mozné najit v posledni
vete § 194 odst. 2 ObZ, ktery uvadi, ze kooptace je mozna pouze do pfisttho zasedani valné
hromady. Nehovoii tedy o DR, ktera by v takovémto piipadé cleny predstavenstva volila. Jediné
z toho by dle mého nazoru bylo mozné dovodit, ze by se kooptace v daném piipadé nepouzila.

Mam vsak zato, ze ucelem kooptace je zajistit nepfetrzité fungovani organu, kterého se

tyka. Neni tedy davod, pro¢ by bylo mozné dovolit kooptaci pfedstavenstva, jehoz clenové jsou

177DR by volila cleny pfedstavenstva prostou vétsinou hlast, pokud by stanovy nebo zdkon nestanovily vétsinu
kvalifikovanou (STENGLOVA: Obchodni zdkonik: komentds: 12. vydani..., s. 664.); (POKORNA: Obchodni zikonik:
komentdr- 1. dil..., s. 960.).

178 Neni mozné, aby cleny pfedstavenstva zvolila DR a odvolala valna hromada AS.

179V této souvislosti je tieba upozornit na to, ze pokud bude ¢leny pfedstavenstva volit DR, bude také dle § 194
odst. 1 ObZ schvalovat ,...smlonvy o vjkonu funkce podle § 66 odst. 2, odménu za vikon funkce a plnéni podle § 66 odst. 3
miisto valné hromady.”

180 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- IIL. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2403.

181 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 664.

1822 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenek, CAP, Zden¢k a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 940.

18 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- I11. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2403.

184 Dle § 149 odst. 2 ObZ je nutné zvolit do 3 mésicti nového clena piedstavenstva nebo DR, pokud se jeho misto
uprazdni.

185 DVORAK, Tomas. Akciovi spolecnost a Evropskd spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 486.
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voleni valnou hromadou, a ne kooptaci pfedstavenstva, jehoz cleny voli DR. Domnfvam se
proto, ze kooptace clent pfedstavenstva je mozna i v pifpadé volby jejich ¢lent DR, a ze
v § 194 odst. 2 ObZ jde pouze o nepfesnost zakonodarce.

Na zavér je tfeba dodat, ze duvodova zprava k ZOK uvadi: ,,Oproti dnesni iipravé je vsak
mognost kooptace rox$itena na vsechny (leny predstavenstva a nikoliv ponze na ty, které jmenovala valnd
hromada. Diivod je gejména v tom, Se mognost kooptace je podminéna piislusnon sipravon stanov a jest tedy véci
spolecnosti, aby kooptaci pripustila (il nic.” 7. toho by se tedy dalo vyvodit, Ze v dnesnim ObZ takova

moznost zakotvena nenf, coz viak dle mého nazoru nelze z ObZ zcela jasné dovodit (viz vyse)."™

3.1.1.2 NabhliZeni do obchodnich a icetnich knih
Se statutairnim organem spolecnosti souvisi i opravnéni DR SRO v § 138 odst. 1, pism. b)

nahlizet'’

do obchodnich a ucetnich knih spole¢nosti, jakozto 1 do jinych jejich doklada a
kontrolovat tam obsazené tudaje. Ustanoven{ § 197 odst. 2 ObZ u AS se zda podobné. Navic je
vsak DR AS svéfeno kontrolovat, zda jsou fadné vedeny ucetni zapisy a v souladu se skutecnosti,
a zda se podnikatelska ¢innost AS (na kterou dle zakona DR také dohliZi) uskutecniuje v souladu
s pravnimi pfedpisy, stanovami a pokyny valné hromady.

Ke vSemu jsou vyse uvedena opravnéni svéfena kazdému clenovi DR AS (coz T. Dvorak
povazuje za sporné'™) oproti DR SRO, ktera ma kontrolu vykonavat jako celek. Osobné se
domnivam, Ze v tomto ohledu sporu neni, nebot’ zikon zni jasné a uvadi ,,Clenové dozorsi rady json

. [ 189 v v v S v s 190 v , vz
opravnéni ...,""" k cemuz se nakonec pfiklani 1 T. Dvofak. ™ Dle I. Rady by vsak opravnéni

nalezejici kazdému ¢lenovi DR AS mélo patfit stejné jako u SRO DR jako celku."!

Ustanoveni Kdo nahliZi: Kam nahlizi: Co kontroluje:

v ObZ:

SRO DR do obchodnich a tucetnich knih a jinych kontroluje tam obsazené udaje

§ 138 odst. 1, dokladt

pism. b)

AS ¢lenové DR do vsech dokladu a zaznamu tykajicich se kontroluji, zda ucetni zapisy jsou fadn¢ vedeny

§ 197 odst. 2 c¢innosti spole¢nosti v souladu se skutecnosti a
zda podnikatelska ¢innost spolec¢nosti se
uskutecnuje v souladu s pravnimi piedpisy,
stanovami a pokyny valné hromady

186 Diivodovd  zprdva & viddnimn  ndvrbu  zdkona & 90/2012  Sb, o obchodnich spolecnostech a  drugstvech (dkon
0 obchodnich korporacich) [online].  psp.cz, 2012 [cit. ~ 28.  bfezna  2012].  Dostupné  na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=363&CT1=0>.

187 Pojem ,,nahlizeni® interpretuje R. KifZ predeviim jako moznost potizovani kopii (KRIZ: Akciové spolecnosti. 6.
vydani..., s. 492).

188 DVORAK, Tomas. Akdovi spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 533.

189§ 197 odst. 2 ObZ

190 Predpokladam, ze ackoli je v publikaci T. Dvofaka uveden § 199 odst. 2 ObZ, mini § 197 odst. 2 ObZ, ktery
hovoii o opravnénich jednotlivich ¢lena DR (DVORAK: Akdiovd spolecnost..., s. 533).

1 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 122.
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Dle mého nazoru vsak neni vibec na skodu, Ze toto opravnéni ma kazdy c¢len DR AS.
Spolec¢nosti tohoto typu byvaji mnohem vétsi nez SRO, a lze pfedpokladat, ze je efektivnéjsi, aby
byla moznost kontroly svéfena i kazdému clenovi DR zvlast’, a ne jen DR jako celku. Nehledé na
to mohou mit ¢lenové DR AS rtznou odbornost a mohou se takto 1épe zaméfovat na oblasti,
které do jejich odborného pusobeni spadaji. Poté samoziejmé informuji DR jako celek, a ta mtze

dle jejich zprav vyvodit patficné dusledky.

3.11.3 Prezkum ucetni zavérky a navrhu na rozdéleni zisku a ztraty

Naprosto totozna ustanoveni u DR SRO i AS muzeme najit v § 138 odst. 1, pism. c) a §
198 ObZ. DR obou spoleé¢nosti se tak dle zédkona vyjadiuje ke viem déetnim zavérkam,"”” navrhu
na rozdéleni zisku nebo dhrady ztraty, pfezkoumava je a své vyjadfeni poté predklada valné
hromadé.

J. Pokorna k této problematice mini, ze 1 kdyz ObZ o soucinnosti pfedstavenstva v této
oblasti ml¢i, je pravé pfedstavenstvo povinno poskytnout DR nalezitou soucinnost, dostatecné
informace a celkové umoznit pfezkum jak ucetni zavérky, tak obou navrhi. Dokonce analogicky
vyvozuje, ze by se dana ustanoveni o pfezkumu a vyjadfeni DR méla analogicky pouzit i
v pifpadé, Ze spole¢nost utrpéla ztratu.'”

Jak jsem jiz uvedla v kapitole 3.1.1.1, je zakotveni informovanosti DR pfedstavenstvem
AS v ObZ skoro nulova. Proto 1ze doporucit jeji zakotveni do stanov spolec¢nosti a vyvarovat se
tak moznych negativnich duasledka.

Otazkou zustava, v ¢em prezkum DR spociva, nebot’ o tom zakon nehovofi. Odpoveéd
na tuto otazku davaji v§ak dle svého renomovan{ autofi. I. Rada uvadi, ze pfezkoumani navrhu na
rozdéleni zisku nebo uhrady ztraty znamena, ,,...3da je predlogeny ndvrh v sounladu se dkonem,
spolecenskon smlonvon, resp. stanovami spolenosti, a da neodpornje usneseni valné hromady spoleinosti "
Shodné min{ i J. Dédi¢."”

Dle 1. Stenglové: ,,Navrh na rozdéleni zisku koumdi dozorii rada 165 3 hlediska dodrgeni § 178

o ¢c196

odst. 2 — 3 a 3 blediska dodrgeni dalsich pravnich predpisi.© ™ ]J. Dédi¢ soudi, Ze u navrhu na rozdéleni

zisku nebo thrady ztraty ,,... neprislusi dozori? radé kontrolovat vécnou strinku navrhu. """

192 R4dné, mimotadné, konsolidované i mezitimni

195 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenek, CAP, Zdenck a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 962.

194 RADA, Ivan. Dogoré? rada obchodnich spoleinosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 122.

195 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- I11. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
5. 2457.

19 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 738.

197 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obdhodni zikonik: komentir- IIL. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2457.

43



S nazorem J. Dédice Ize dle mého nazoru souhlasit do urcité miry: pokud DR jiz pfed
navrhem duasledné prezkoumala ucetni zavérku a jeji konecny vysledek i jeji vécnou stranku,
sestaven{ a celé ucetnictvi, ze kterého navrh poté vychazi. Domnivam se, ze poté by nebylo tfeba
vécnou stranku navrhu stranku navrhu kontrolovat, protoze by mél vychazet zjiz kompletné
pfekontrolovaného tcetnictvi.

Co se tyce ucetni zaverky, J. Pokorna uvadi, ze DR ptezkoumava ,,...rolni sicetni zavérku jak
o strince vécné spravnosti jejiho vyhotovent, tak i po strdnce celfového vedent ricetnictvi. .. Z prezkoumidini ricetni
zavérky by mélo byt 163 rejme, da byl v daném roce vytvoren isk, jakd je vyse tohoto Zisku a da je mogné ...
navrbnont (dst isku R roxdéleni mezi akciondre. Z tohoto blediska by méla dozori rada provérit i ndvrb

98

predstavenstva na roxdéleni iskn. “° K. Elias k tomu uvadi, ze ,, Zdvérka musi byt gkontrolovana po strance

s v ool 1z v J 7 ’ . , v ,
Jormalni i véené”,”” domnfvam se, ze tedy zastdva obdobn{ nézor jako J. Pokorni. Oviem v této
souvislosti musim opctovné poukazat na to, ze zakon obligatorné neuklada clenim DR
povinnost odborné kvalifikace. Aby vsak byli schopni formalné i vécné piekontrolovat ucetni

zaverku, zda se takovato kvalifikace v daném ohledu nezbytna.

3.1.1.4 Omezeni jednatelského opravnéni

Predstavenstvo je statutarnim organem AS, tudiz jedna jménem spolecnosti ve vsech
zéalezitostech a rozsah jeho jednatelského opravnéni uréi spolec¢nost dle § 191 odst. 2 ObZ ve
svych stanovach. DR AS ma pravo toto jednatelské opravnéni pfedstavenstva omezit, avsak
pouze s ucinky uvnitt spolecnosti. Neni tedy ucinné vuci tfetim osobam. Co bude ovsem
nasledovat, pokud DR takto jednani pfedstavenstva omezi, avsak jeho clenové zakaz porusi a
budou nadile jednat ve stejném rozsahu jako difve. Dle 1. Stenglové,™ J. Pokorné,™
T. Dvotéka,™ ]. Dédice a . Lasika™ je nasledkem pouze odpovédnost danych osob, nebot
pravni ukon takto ucinény zistava platny a ucinny. To dle mého nazoru vyplyva ze zakonného
ustanoveni v § 191 odst. 2 ObZ, které jasn¢ uvadi, ze ,,...zato omezeni nejson sicinna vici tetim
osobdm.*

S § 191 odst. 2 ObZ souvisi § 201 odst. 4 ObZ, ktery umoznuje, aby DR dala souhlas

k ne¢kterym jednanim ve spolec¢nosti nebo aby jednani predstavenstvu uplné zakazala. To jiz dle

198 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenek, CAP, Zden¢k a kol. Obohodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 962.

199 ELIAS, Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchodni zikonik: prakitické poznimkové vydini s vyjbérem 3 judikatury od roku
1900; podle stavu & 1. 11. 2006. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2000, s. 443.

200 STENGLOVA, Tvana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 653.

200 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdené¢k, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 924,

22 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 532.

203 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Privo kapitilovich obchodnich spolecnosti: Piehled judikatury s komentirem- 2. dil. Praha: Linde
Praha, 2010, s. 1009.
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I. Rady umoznuje sam § 191 odst. 2 ObZ, a nedostatek souhlasu DR ma tudiz dle jeho minéni
stejny nasledek, jako u § 191 odst. 2 ObZ.™ Stejny nazor zastava také L. Stenglova.” Domnivam
se, ze pokud § 191 ObZ opraviuje k né¢emu, co konkretizuje § 201 odst. 4 ObZ, Ize dovodit, ze
nasledky nedostatku budou poté v obou ustanovenich stejné, a nelze jinak, nez se k nazoram vyse
uvedenych autorua pfiklonit.

V souvislosti s moznosti DR AS zakazat pfedstavenstvu urcita jednani existuje nazor, Ze
DR ma moznost udélovat prfedstavenstvu pokyny v souvislosti sjejim dohledem nad nim.
Takovy nazor zastavé 1. Stenglova.”™ Opaéné soudi S. Cerna®” a 1. Rada, ktery je presvédcen, e
v+ Lakové opravnéni DR dovodit nelze ™ 7. Cap dodava, Ze oba organy jsou zalozeny na ,,partnerské
trovni®, nejsou si tedy ani podfizeny ani nadfizeny, a ukladani kol tedy odmit4.””

Osobné¢ nemohu s L. étenglovou souhlasit, nebot’ se domnivam, ze ani pfedstavenstvo,
ani DR si vzdjemné pokyny udélovat nemohou. Tedy ani DR nemuze udélovat pokyny
pfedstavenstvu, a¢ dle § 197 odst. 1 ObZ dohlizi na vykon jeho pusobnosti. Jist¢ mu tedy muze
pfedlozit navrhy k napravé, nemuaze mu je ale zavazné ulozit. To muze dle mého minén{ az valna

hromada, kterou mtze DR také v urcitych zalezitostech svolat.

3.1.1.5 Souhlas k nabiti a zcizeni majetku dle § 193 odst. 2 a § 128 odst. 2 ObZ

V souvislosti s jednatelskym opravnénim pfedstavenstva se v ObZ muzeme setkat
s ustanovenimi, kterd vazi jeho jednini na souhlas jiného orginu spoleénosti.”"” § 193 odst. 2
ObZ*"" pozaduje souhlas DR k uzavfeni smlouvy, na jejimz zdkladé ma spole¢nost nabyt nebo
zcizit majetek, pokud by toto nabyti nebo zcizeni mohlo mit vyznamny dopad na hospodafeni
AS. Toto ustanoveni se uzije dle § 128 odst. 2 ObZ obdobné i pro SRO.

Je tfeba si uvédomit, ze zakon hovoii pouze o souhlasu DR, neuvadi tedy, zda jde

o souhlas pfedchozi nebo nasledny. K. Elia$ zastava nazor, ze se jedna o souhlas pfed uzavienim

204 RADA, Ivan. Dozori7 rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 123.

205 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 743.

206 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 719.

207 CERNA, Stanislava. Obehodni privo 3: Akciovi spolecnost. 1. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2006, s. 233.

208 RADA, Ivan. Dozori? rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 123.

209 CAP, Zdenck. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenck, CAP, Zdenck a kol. Obchodni zikonik: komentir- I1.
dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1217,

200 Dle 1. Stenglové ,,... napis § 67a, 161a, 161¢, 161g, § 193 odst. 2, § 196a a nékteri ustanoveni iipravy premén spolecnost™
(STENGLOVA: Obchodni zikonik: komentdr. 13. vydani..., s. 702.).

211§ 193 odst. 2 Obz: K ugavieni smlonyy, na jeims zikladé md spolecnost nabyt nebo eigit majetek, presabuje-li hodnota
nabyvaného nebo cizovaného majetku v pribéhu _jednobo iicetnibo obdobi jednn tietinu viastnibo kapitiln vyplyvajicibo 3 posledni
radné dicetni zdavérky nebo g konsolidované iicetni dvérky, sestavuje-li spolecnost konsolidovanon iicetni zdavérkn, se vygaduje soublas
dozordi rady. Vydala-li spoletnost ricastnické cenné papiry, které byly prijaty k obchodovini na evropském regulovaném trh, vygaduje
se 7 soublas valné hromady. Ustanoveni § 196a odst. 4 plati obdobné.
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takové smlouvy.”” Stejné mini i J. Dédi¢”” a 1. Rada, kterj svij nézor odivodiiuje tak, Ze
e SOnblas md byt jig k uzavieni smlonvy, tj. nutné pred tim, ne¥ bude smlonva nzaviena. " Opacné soudf
L Stenglové za kolektiv autora S. Pliva a M. Tomsa, jelikoz mini, ,,... g ustanoveni § 193 odst. 2
nevyplyjvd povinnost predehoziho soublasn dozorid rady. ...>"

Osobné se domnivam, ze zakon v § 193 odst. 2 ObZ hovoii jasné, a to: ,,K #zavieni
smlonvy. .. se vyZaduje soublas dogori? rady.” Aby tedy mohla byt smlouva uzaviena, je souhlas DR
podminkou. Dle mého nazoru musi byt tedy souhlas pfedbézny.

Lze se vsak zamyslet 1 nad tim, Ze by smlouva byla uzaviena i bez pfedchoziho souhlasu
DR, byla by tedy platna, ale dosud neucinna. Jeji uc¢innost by byla vazana az na souhlas DR
(odkladaci podminka). Domnivam se vsak, Zze toto je velice problematické téma, vzhledem
k judikatute Nejvysstho soudu, ktera stanovuje ruzné nasledky pro nedostatek pfedchoziho nebo
nasledného souhlasu (jak je popsano nize).

Nelze tedy nez doufat, ze judikatura da co nejdfive odpovéd’ na otazku, zda je souhlas dle
§ 193 odst. 2 ObZ predbézny nebo nasledny, aby bylo mozné pfedvidat nasledky z absence
takového souhlasu.

Na to, jaké dtsledky bude mit neudéleni souhlasu DR, existuji rzné nazory. K. Elias,*'
J. Dédic?'” a T. Dvoiak™ zastavaji nazor, Ze duasledkem takové absence nenf neplatnost pravntho
ukonu, nebot’ jde pouze o pfekroceni jednatelského opravnéni predstavenstva, disledky tedy
budou stejné jako ve vyse uvedeném poruseni § 191 odst. 2 ObZ (kapitola 3.1.1.4).

Naopak I. Stenglova se za kolektiv autort S. Pliva a M. Tomsa s vj$e uvedenym nizorem
neztotozniuje a piiklani se jako k duasledku k netcinnosti smlouvy ,,... nebot’ povinnost schvileni
smlonvy dle § 193 odst. 2 vyphjvd primo ze dkona a toto ustanovent je tieba vhledem k jeho povaze povagovat
za ustanoveni kogentni. Nejde tedy o pripad stanoveny v.... § 191 odst. 27" § 194 odst. 4.7

212 ELIAS, Karel. Nékteré zdkonné konstrukee k ochrané majetku akciové spole¢nosti: (Poznamky k § 193 odst. 2 a
k § 196a obchodniho zakoniku). In XTII. Karlovarské pravnické dny. Praha: Linde Praha, 2002, s. 114.

23 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr- 111. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,

s. 2400.

214 RADA, Ivan. Dozori7 rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 126.

215 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 711.

216 ELIAS, Karel. Nékteré zdkonné konstrukce k ochrané majetku akciové spole¢nosti: (Poznamky k § 193 odst. 2 a
k § 196a obchodniho zakoniku). In XTII. Karlovarské pravnické dny. Praha: Linde Praha, 2002, s. 114.

27 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr- 111. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,

s. 2401.

218 DVORAK, Tomas. Akdiovd spolecnost a Evrgpska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 514.

219§ 191 odst. 2 ObZ: ,,Stanovy, rozhodnuti valné hromady nebo dozordd rady mohou omezit pravo predstavenstva jednat jménem
spolecnosti, avsak tato omezent nejsou sicinnd viici tetim osobdm.*

220 § 194 odst. 4 ObZ: ,,Predstavenstvo se 1idi Zasadami a pokyny schvdlenymi valnon hromadou, pokud json v sounladu s pravnimi
predpisy a stanovami. Jejich porusent nemd viiv na iicinky jedndni dendi predstavenstva viici tretim osobdm. Nestanovi-li tento dkon
Jinak, neni nikdo opravnén ddvat predstavenstvu pokyny tykajici se obchodnibo vedent spoletnosti.

221 STENGLOVA, Tvana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 661.
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Lze tedy shrnout zavery autort, ze pokud je souhlas DR v § 131 odst. 2 ObZ nutny pred
uzavienim smlouvy, bude jako dusledek absence souhlasu smlouva platna, jelikoz jde pouze
o pfekroceni jednatelského opravnéni. Pokud bude souhlas nasledny, bude smlouva neucinna.
Pfitom vsak T. Dvofak™ upozorfiuje na judikaturu Nejvysitho soudu, kterd ma za nasledek
absence souhlasu netcinnost takové smlouvy™® a za absenci pfedchoziho souhlasu absolutni

neplatnost smlouvy™* (blize kapitola 3.1.2.6).

3.1.2 DR avalna hromada
3.1.2.1 Svolavani valné hromady DR

Valnda hromada je primarné¢ svolavana statutarnim organem spolecnosti, za jistych
okolnosti vsak zakon svéfuje tuto pravomoc DR AS a DR SRO, pokud je zfizena. ]. Pokorna ke
svolani valné hromady DR AS uvadi, Ze jde ,,...0 opatreni, které je mimoridné a které svédci o tom, e se
bud' spolecnost dostala do potisi, nebo o tom, e je predstavenstvo pasivni a neplni svoje Jdkonné povinnosti**>
Vid{ v tomto opravnéni i jedinou moznost, jak pokracovat pokud pfedstavenstvo AS nebude
reagovat na upozornéni DR k naprave zjisténych nedostatk.

DR obou spole¢nosti ma dle § 140 odst. 2 ObZ a § 199 odst. 1 ObZ pravo a povinnost

?* pokud to vyzaduji zdjmy spole¢nosti””’ 2 DR AS navic zakon uklid4

svolat valnou hromadu,

navrhnout na valné hromad¢ pfijeti potfebnych opatfeni. Co vSak znamena ,,zajem spolec¢nosti®
2 17 Q s 228 2 229 v 1: % 230 231

zakon neuvadi. Dle 1. Stenglové,™ J. Pokorné,™ J. Dédice™ a I. Rady™ je to tedy zcela

neomezené pravo DR, aby sama posoudila, zda v daném pfipadé je tfeba valnou hromadu svolat,

zda si to zajmy spole¢nosti Zadaji. K davodam svolani valné hromady SRO 1. Stenglova dodava:

w2 povahy véci vypljvd, Ze divody by mély byt prevainé ekonomické — vypljvd to g piisobnosti dozorit rad.

22 DVORAK, Tomds. Akciovd spoleénost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 515.

223 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2004, sp. zn. 29 Odo 1137/2003

224 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2003, sp. zn. 32 Odo 560/2003

225 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 963.

226 Zde je tieba uvést usneseni Nejvyssiho soudu, ve kterém judikoval, Ze rozhodnuti DR o svoldn{ valné hromady
vychazi z kontrolni ptsobnosti DR (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2001, sp. zn. 29 Cdo
2072/2000).

227 Nejvyssi soud ve svém usneseni z 3. unora 2009 jasné uvedl: ,,Jestlige zdjem spoletnosti nevygaduje svolani valné hromady,
predpoklady stanovené gdkonem pro svoldni valné hromady dozorci radon nejson splnény.” (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
3. anora 20006, sp. zn. 29 Odo 4223/2007)

228 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 475.

229 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdené¢k, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 644.

20 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr- 111. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2458.

231 RADA, Ivan. Dozorif rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 132.
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V praxi vsak zpravidla dochdzi ke svolani valné hromady dozorci radou 2a situace, kdy ma dojit & odpolini
Jednatelsi, kters se odvolini brani** Shodné soudi i J. Pokorna.™

Lze si vsak polozit otazku, co by nasledovalo, kdyby DR svolala nakladné valnou
hromadu, avsak zajmy spole¢nosti by to rozhodné nevyzadovaly. Domnivim se, Ze takto
zbytecné svolani valné hromady by mélo za nasledek poruseni péce fadného hospodafe cleny
DR, a tedy i naslednou odpovédnost za skodu, ktera spolecnosti vznikla.

Dle J. Dédice: ,, Zpravidla prijde o situace necinnosti predstavenstva v pripadech, kdy mu stanovy nebo
gdkon ukldidaji svolat valnon hromadn, nebo o pripady, kdy dozori rada wuiini uriita kontrolni 2jisténi a
k odstranéni nedostatksi bude treba nutné a neodkladné ulogit na valné hromadé predstavenstvn pokyn k jejich
odstranéni.

Ac¢ to zakon vyslovné neuvadi, néktefi autofi jsou nazoru, ze valnou hromadu muze
svolat i jeden ¢len DR AS. Tuto moznost pfipousti napt. 1. Stenglova ,,... p#i splnéni podminek
§ 184a odst. 177°...°” ]. Dédi¢ k tomu uvadi, Ze lze ,,... dovedit, e valnon hromadu je opravnén svolat
7 kagdy jeji len, pokud se dozorii rada na jejim svolini bez byteiného odkladn neusnesla a zakon stanovi
povinnost valnou hromadu svolat, anebo poknd doorsi rada neni dlonhodobé schopna se usnaset. .. Stejny
nazor jako J. Dédic¢ sdili i I. Rada a dodava, ze ,,... dloubodobou neschopnosti se usndset se pritom rogumi
objektivni nexpiisobilost piijimat rozhodnuti,“” A& tedy ObZ vyslovné na § 184a odst. 1 neodkazuie,
vyse uvedeni autofi vyuzivaji jeho analogické uziti i na ¢leny DR AS. V této souvislosti je nutno
uvést, ze Nejvyssi soud 2. zati 2009 judikoval, ze i jednotlivy ¢len DR muze valnou hromadu AS
svolat, nebot’ plati pfiméfené ustanoveni § 184 - § 190 ObZ,”’ tudiz se domnivam, e nadéle neni
v této otazce sporu.

Pokud tedy je mozné, aby valnou hromadu AS svolal 1 jeden ¢len DR, lze si klast otazku,
zda je mozné, aby totéz ucinil ¢len DR SRO, jestlize tedy byla DR v SRO zfizena. Dle nazoru
J. Dédice je dle zakona tfeba, aby se na svolani valné hromady usnesla DR jako organ, avsak

domniva se, ze i rozhodnuti valné hromady svolané jednim ¢lenem DR bylo platné, ,,... pokud by

232 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 475.

23 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdené¢k, CAP, Zden&k a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 644.

24 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr- 111. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2458.

235 Pokud tedy ObZ uklada valnou hromadu svolat a pfedstavenstvo se na jejim svolani bez zbytecného odkladu
neusneslo, nebo pokud neni pfedstavenstvo dlouhodob¢ schopné se usnaset, nestanovi-li zakon jinak.

23 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 738.

27 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr- 111. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2459.

238 RADA, Ivan. Dozori? rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 132.

239 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 2. zatf 2009, sp. zn. 29 Odo 4547/2008
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se vSak sesli na dkladé takové pogvanky vsichni spoleinici a prijali rozhodnuti nebo nepritomni spolecnici
vyjadyili sviij dodatecny soublas podle § 127 odst. 7 ObehZ?* ... <"

J. Dédic¢ tak soudi nejspise z odkazu na § 131 odst. 3 ObZ, pism. c), ktery hovoii o tom,
ze soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi, pokud sice valnd hromada byla svolana
v rozporu se zakonem, ale byli na ni pfitomni vsichni spolecnici SRO nebo by nepfitomni
nasledné projevili souhlas.

S nazorem J. Dédice lze patrné souhlasit minimalné do té miry, ze zde lze pouzit § 131
odst. 3, pism. d) ObZ a pfipustit tak i mozné svolani SRO jednim clenem DR. Otazkou vsak je,
pro¢ by se nemohl analogicky pouzit i zde § 184a odst. 1 ObZ jako na DR AS. Lze
argumentovat, ze na n¢j ObZ upravujici SRO vyslovné neodkazuje, ale neodkazuje na ng¢j
vyslovné ani u AS. Dale Ize argumentovat, ze ObZ v § 140 odst. 2 uvadi, ze valnou hromadu
muze svolat jen DR jako celek, ale to uvadi i § 199 ObZ u AS. Lze argumentovat i tim, ze dané
ustanoveni se tyka pfedstavenstva AS, ale stejné tak je mozné ho dle vyse uvedenych nazora a za
urcitych podminek aplikovat na DR AS. Pokud tedy stejné okolnosti vyvstanou i u DR SRO,
bylo by dle mého nazoru logictéjsi vyvodit zavér, ze v urcitych zakonem stanovenych pfipadech
muze i jeden ¢len DR SRO valnou hromadu svolat.

Dalsi otazka vyvstava v souvislosti, jakou valnou hromadu muze DR AS svolat.
Rozeznévame totiz fadnou, mimofiadnou i nahradni** valnou hromadu AS. Je tedy DR AS
opravnéna svolat vSechny druhy valné hromady, nebo je omezena pouze na nékteré. Na to ObZ
odpoved nedava. 1. Stenglova je toho nazoru, z¢ DR AS mizZe svolat jak fadnou valnou
hromadu, tak 1 mimofadnou v piipadech, ,,... gjisti-li pi7 své Gnnosti avazné poruseni povinnosti clensi
predstavenstva, zdvainé nedostatky v hospodarent spolecnosti apod.““” Dle J. Pokorné™* a J. Dédi¢e* mtize
dokonce DR AS svolat i nahradni valnou hromadu, s ¢imz se ztotoznuji, nebot” pokud mize DR
svolat fadnou valnou hromadu, nevidim davod, aby nemohla svolat nahradni, pokud se fadna
nemohla usnaset z duvodu nizkého poctu akcionart. Navic Nejvyssi soud ve svém usneseni ze

dne 27 4. 2005 judikoval,”*® e DR nemusi dodrzet v pifpadé svolani nihradn{ valné hromady

240 Toto ustanoveni dava moznost spole¢nikim, ktefi nebyli pfitomni na valné hromadé, projevit souhlas
s rozhodnutim valné hromady i nasledné.

240 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni 3dkonik: komentdr=11. dil. § 93 - § 175. Praha: Polygon, 2002, s. 1221.

242§ 185 odst. 3 ObZ slouz k pfijeti mozného usneseni v pfipadech, kdy pavodné svolana valna hromada neméla
dostate¢ny pocet akcionata.

23 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 738.

244 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdené¢k, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 963.

245 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr- 111. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2459.

246 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 567/2004
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namisto predstavenstva patnactidenni lhatu danou zdkonem, z ¢ehoz lze jasné vyvodit, ze DR
muze, vyzaduji-li to zajmy spolecnosti, svolat i nahradni valnou hromadu.

Jelikoz pii svolani valné hromady DR obou spolecnosti ObZ odkazuje na pfiméfené uziti
ustanoveni, kterd se vaz{ na svolani valné hromady statutairnim organem spolecnosti, bude DR
tedy postupovat pfiméfen¢ dle téchto ustanoveni. Konkrétné u SRO dle § 129 odst. 1 ObZ a
u AS dle §§ 184 az 190 ObZ. Zde je nutné uvést nazor 1. Pelikainové, podle kterého pfiméfené
uziti vyse uvedenych ustanoveni nemusi DR vzdy ve vSech podrobnostech dodrzet. Uvadi tak
pfedev$im moznost, aby DR nemusela dodrzet 30 denni lhutu, ve které predstavenstvo svolava
valnou hromadu AS.**” Naproti tomu K. Elid$ mini, Ze ,, Tento 3dver lze pripustit, aviak _jako vyjimeiny,
pro pripad visného a akindlnibo obrogent spolenosti, které nelze jinak resit.«***

Osobné souhlasim s obéma nazory vyse uvedenych autora. DR ma dle ObZ pravo svolat
valnou hromadu, pokud to vyzaduji zajmy spolecnosti. Jisté se vSak muze vyskytnout tak
naléhavy zajem, ze bude tfeba valnou hromadu svolat co nejdfive a zakonna 30 dennf lhita, ktera
se ma pouzit pfiméfené, by tak mohla branit operativnosti jednani{ DR. Navic zakonodarce sam
stanovil, Ze ustanoveni o svolani valné hromady pfedstavenstvem se ma uzit pfiméfené, a nikoli
tedy obdobné.

Co se tyka ustanoveni, kterd se uziji obdobné¢, tak zde dale rozebirana nebudou, nebot’
téma této prace je dostatecné obsahlé, nez aby zde byl rozebiran postup svolavani valné hromady
pfedstavenstvem AS. Je nutné pouze uvést, ze DR bude v obou spole¢nostech pii pfiméfeném
uziti vykonavat povinnosti svolatele valné hromady s pravy a povinnostmi nalezejicimi jinak

statutarnimu organu spoleénosti.m

3.1.2.2 Protest
§ 188 odst. 2, pism. f) ObZ uvadi, ze clen DR AS muze podat proti rozhodnuti valné
hromady protest, a pokud o to pozada, bude obsah protestu uvedeny v zapise o valné hromade.
U SRO na stejné zakonné ustanoven{ odkazuje § 129 odst. 4 ObZ a uklada jeho pfiméfené uzitd.
O tom, zjakého davodu lze protest podat, jaké jsou jeho podminky, ¢i dokdy tak lze

’a 1. Rada®' usuzuji, Ze protest lze podat z jakéhokoli

ucinit, zdkon mléi. Proto 1. Stenglova™
davodu. A oba se shoduji v tom, ze podani protestu neni podminkou pro vznik prava na podani

navrhu na neplatnost usneseni valné hromady.

247 PELIKANOVA, Trena. Komentdr k obchodnimn zikonikn-2. dil. § 56 — 260. 2. vydani. Praha: Linde. 1998, s. 964.

248 BLIAS, Karel a kol. Kurs obechodniho prava: Obchodni spoletnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 318.

249 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdené¢k, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 963.

250 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 634.

251 RADA, Ivan. Dozori? rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 137.
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Na otazku, dokdy lze protest podat, se vsak odpovedi razni. ]. Dédi¢ mini: ,,Zdkon vyslovné
nestanovi, Ze [3e protestovat proti roxhodnuti valné hromady jen na valné hromade, taksge toto pravo by moblo,
pokud stanovy nenrii néco jiného, byt uplatnéno i po skonéeni valné hromady v jakékoliv it > Obdobné
usuzuje také R. Ki2.* Naproti tomu 1. Rada soudf: ,, 1/ 3hledens k tomn, Ze zdpis md dokumentovat
priibéh valné hromady a Fe prima diprava prava protestovat proti rozhodnuti valné hromady dkonem upravena
nent, je pri absenci podrobnéisi iipravy ve stanovdch spolecnosti treba vychdzet jen ze sporné sipravy § 188 odst. 2
ObehZ, ze které je podle mého nazoru naopak mozno dovodit jen pravo vnést protest v priibéhn vainé hromady
samotné. <>

Zde se musim pfiklonit k nazoru I. Rady, nebot’ dle mého minéni, zapis z valné hromady,
ktery jak I. Rada poznamenal, ma dokumentovat prib¢h valné hromady, a proto se v pfipadé
protestu clena DR tento protest zaznamenava (pokud o to ¢len DR pozada). Navic § 188 odst. 2
ObZ jasne uvadi ,,Zapis o valné hromadé obsabuje protest*, z cehoz lze dle mého nazoru usuzovat, jak
jiz vySe poznamenal 1. Rada, Ze nelze protestovat kdykoli, ale pouze na valné hromadé a pouze
do zapisu z ni. Kazdopadné, jelikoz ObZ protest a otazky kolem né¢ho nikterak neupravuje, lze
doporucit jeho bliz${ tpravu ve stanovach spole¢nosti.

Co se tyka ZOK, je tfeba upozornit, ze de lege ferenda bude dprava obsahu protestu
odlisna. Duvodova zprava uvadi, ,,Paklize si sicastnik valné hromady nenechd do zdpisn zapsat protest, pak
se nemiige 3 divodn, kiery mél jinak protestovat, dovolivat neplatnosti usneseni valné hromady, ledazge protest
nebyl zapsin chybon zapisovatele, pripadné se diivody pro protest objevily pozdéi*> Dojde tedy ke zméné
v tom ohledu, Ze pokud bude ucastnik valné hromady mit moznost protestovat, protestovat
musi, jinak se pak nemutze dovolat neplatnosti usnesen{ valné hromady. Davodem je ,,...2)s88% tak
na samomé ticastniky valné bromady...* a ,,...v)557 jistota obledné platnosti nebo neplatnosti usneseni valné
bhromady.<** Domnfvam, Ze z ustanoveni ZOK lze také dovodit Ihitu, do kdy je tfeba protest

podat, tedy na valné hromad¢, nebot’ pozdéji ucinény protest nebude bran v potaz.

222 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr- 111. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2325.

253 KRIZ, Radim. Dozoris rada a predstavenstvo akciové spolecnosti v praxi a teorsi. 1. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1999,
s. 33.

25 RADA, Ivan. Dozort7 rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 137.

25 Diivodovd ~ 3prava  k viddnimn  navibu  zdkona & 90/2012  Sh, o obchodnich  spolecnostech a  drugstvech (7dkon
0 obchodnich korporacich) [online]. psp.cz, 2012 [cit. 28. bfezna  2012]. Dostupné  na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=363&CT1=0>.

26 Dijvodovd ~ 3prdva  k vlddnimn  navibu  zdkona & 90/2012  Sb., o obchodnich spolecnostech a  drugstvech (3dkon
0 obchodnich korporacich) [online]. psp-cz, 2012 [cit. 28. bfezna  2012]. Dostupné  na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=6&CT=363&CT1=0>.

51



3.1.2.3 Ptredkladani vyjadfeni valné hromadé

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.1.1.3, ObZ shodné u obou spolecnosti uvadi, ze DR
pfezkoumava ucetni zavérku a navrh na rozdéleni zisku nebo dhradu ztraty (§ 138 odst. 1, pism.
c) a § 198 ObZ). V souvislosti s valnou hromadou je zde dulezité, ze DR své vyjadfeni poté
pfedklada valné hromadé¢ spolecnosti. I. Rada se zde pozastavuje nad tim, ze zakon hovoii
o ,predkladani vyjadfeni valné hromadé®, a nikoli o ,,pfedkladani vyjadfeni k ucetni zavérce a
obéma navrhim®. Doplnuje, Ze to je vSak z ustanoveni zakona tieba dovodit: ,,By? 70 neni 3 pougité
Jormmlace scela igmé... <> Osobné se viak domnivam, Ze je to ze znéni zékona zcela evidentni,
nebot’” uklada DR pfezkoumat vyse uvedené dokumenty a nasledné pfedlozit své vyjadfeni valné
hromadé¢. K cemu jinému by vSak DR predkladala své vyjadfeni, nez pravé ktomu, co
pfezkoumala.

Odpoveéd na otazku, co se stane, pokud DR pfezkum provede, avsak narazi na
nedostatky, dava J. Pokorna. ,,Svd gjisténi jisté predlogi dozorii rada predstavenstvn, nemiige je vsak
Ravazovat & ndpravé nedostatkii ani kontrolovat, 3da a jak byl odstranény. > Dodava, Ze v ptipadé
nepfijeti pfislusnych opatfeni pfedstavenstvem, by pak nasledovalo pfedlozeni vyjadfeni valné
hromad¢ spolecnosti, coz se domnivam je stejny postup, jako u KK druzstva.

Otazkou, v jaké formé ma byt vyjadfeni valné hromad¢ pfedkladano, se zabyva R. Kiiz,
jelikoz § 198 ObZ vyslovné o Zzadné formé nehovoii. R. Kiiz z § 188 odst. 3 ObZ*’ dovozuje, Ze

260

zde musi jit o pisemné vyjadfeni, jelikoz se pfiklada k zapisu valné hromady,” coz by
samozfejme jinak nebylo mozné.

Osobné se domnivam, ze vyse uvedena otazka se muze fesit opravdu jen z teoretického
hlediska, nebot’ si v praxi neumim pfedstavit situaci, kdy by zprava DR o pfezkoumani ucetni

zavérky a navrhu na rozdéleni zisku nebo dhrady ztraty pfedkladana valné hromadé nebyla

pisemna.

3.1.2.4 Podavani zprav valné hromadé

Co se tyce podavani zprav valné hromadé, je dprava DR u AS a SRO odlisna. U AS
§ 201 odst. 1 ObZ hovoii o tom, ze jednotlivi ¢lenové DR AS se jednak tcastni valné hromady a
jednak jsou povinni ji seznamit s vysledky své kontrolni ¢innosti. I. Rada zde upozorfiuje na

zakonnou formulaci, kterd tuto povinnost pfiznava kazdému clenovi DR, a to na kazdé valné

25T RADA, Ivan. Dozori? rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 137.

258 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdené¢k, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 962.

259 § 188 odst. 3 ObZ hovoti o tom, ze se k zapisu z valné hromady AS ,...p/o$i navrby a probldsens, prediogend na valné
hromadé k projednani, a listina piitomnych na valné hromadeé.

260 Shodné mini R. K#iz u zpravy o vysledcich kontrolni ¢innosti dle § 201 odst. 1 ObZ (KRiZ: Dozor rada a
predstavenstvo. . ., s. 32).
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hromad¢. Dovozuje vsak: ,,1’zhleden k tomn, Fe prisobnost DR je tieba vtahovat k orgdanu jako celfen,
mdm a to, e povinnost sexndmit valnou hromadu s vysledky kontrolni lnnosti prisiusi DR, a nikoli jejim
ensim.**" 1. Stenglova hovoii v této souvislosti o pravu a povinnosti jednotlivich ¢lentt DR AS,
nehovoii tedy o DR jako celku.”” Naproti tomu J. Pokorna uvadf: ,, Tato povinnost neni adresovina
Jednotlivim endim dozorci rady, nybrg dozori? radé jako celku. .. Tato povinnost se vtabuje ke kagdé valné
hromade. .. Vyjimkn 3 povinnosti dogorid rady tord jen mimorddnd® valng hromada...*”* Shodné minf
1]. Dédic a doplnwuje: ,Je proto i povinnosti dozorci rady pogddat predstavenstvo, aby zaradilo na porad
Jedndni valné hromady 3pravu o vysledcich kontrolni Gnnosti.®” Jinak bude DR postupovat dle § 199
odst. 1 ObZ.**

Co se tyce povinnosti k Gcasti, domnivam se, ze ze zakonné dikce § 201 odst. 1 ObZ
»Clenové dozorci rady se ucastni valné hromady® lze dovodit jejich povinnost k tcasti na nf
(oproti ¢clenim DR SRO, coz je rozebrano v kapitole 3.1.2.5). Dané ustanoven{ uvadi, ze tito
clenové, ktefi jsou povinni k ucasti na DR AS, jsou také povinni seznamit valnou hromadu
s vysledky své kontrolni ¢innosti. Mam za to, ze z této povinnosti seznameni s vysledky kontrolni
¢innosti Ize dovodit 1 povinnost clend DR AS k tcasti na valné hromadé spolecnosti.

Je pravda, ze ObZ v tomto smyslu nehovoiif o DR jako celku, ale o jejich jednotlivych
clenech, mam vsak za to, Ze toto seznameni s vysledky kontrolni ¢innosti (tedy kontrolni ¢innosti
celé DR) se vztahuje k DR jako celku. DR si sice v ramci své organizace muze rozdélit oblasti
kontroly, podle miry vzdélani a zaméfeni svych clent, pofad je ale kolektivnim kontrolnim
organem spolecnosti.

Naproti tomu u DR SRO § 138 odst. 1, pism. d) uvadi, ze k podavani zprav valné
hromad¢ je opravnéna DR jako celek, a to ve lhaté stanovené spole¢enskou smlouvou, a pokud
takova lhuta stanovena nebude, tak jednou ro¢né. Oproti pravé u AS, kdy stanovy dle I. Rady””’
nemuzou odlisné upravit povinnost clentt DR seznamit s vysledky kazdou valnou hromadu, tak
muze byt ve spolecenské smlouveé SRO tato lhuta v ramci zdkona stanovena.

Jak maji vypadat formalni a obsahové nalezitosti zpravy vsak zakon nefesi. Dle mého

nazoru, ac¢ zakon pisemnou formu pro zpravu nestanovuje, bylo by jist¢ vhodné ji takto podavat.

200 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 136.

22 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 742.

263 J. Dedic¢ uvadi, ze v ptipadé svolani mimofadné valné hromady akcionafi nebo jednim akcionafem dle § 181 ObZ,
musi ti, co o svolani pozadali, také pozadat, aby byl na pofad jednani zafazen bod o seznidmeni DR s kontrolni
&innosti, jinak do programu zatazen nebude (DEDIC: Obohodni zikonik: komentir- 111 dil.. ., s. 2486.).

264 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 970.

265 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- II1. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2485.

266 § 199 odst. 1 ObZ: ,,Dozorit rada svoldvd valnon hromadu, jestlize to vyZaduji zdjmy spolecnosti, a na valné hromad¢ navrhuje
potiebnd gpatieni. Pro piisob svoldvdni valné hromady plati primérené ustanoveni § 184 a% 190.

26T RADA, Ivan. Dozori? rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 130.
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Jednak by to byl vhodnéjsi zpusob k seznameni se sni pro jednotlivé akcionafe a jednak
s ohledem na moznost archivace.

Co se tyce otazky, co ma takova zprava obsahovat, l1ze uvést minéni 1. Rady: ,,Z povahy véci
Je tieba dovodit, e DR obou spolecnosti podivd pravy o 3jisténich v ramei celé své kontrolni Gnnosti* coz je
dle mého minéni nepochybné. DR by méla valnou hromadu seznamit se vs§im, co béhem
kontroly podnikla, co zjistila, jaké feseni navrhuje. Zda pfedstavenstvo zjednalo napravu
nedostatki, na které ho upozornila, a jaké zmény je tfeba ucinit. Zprava by méla jisté byt co
nejpodrobnéjsi, nebot’ valna hromada se neschazi piili§ casto a duasledné pfipravenou a
podrobnou zpravou by se dle mého minéni mohla DR vyvarovat jejtho svolavani mimo
planované schize.

V souvislosti s podavanim zprav valné hromad¢ je tfeba pamatovat také na ustanoveni
§ 201 odst. 2 ObZ, dle kterého se musi valné hromadé spolu s kontrolnimi zavéry clena DR,
sdélit i rozdilné nazory, které méli clenové DR zfad zaméstnanct. V této souvislosti muze
vzniknout otazka, zda je tfeba ze zakonné dikce ,,rozdilny nazor clent dozordi rady zvolenych
zaméstnanci vyvodit nutnost vice takovych rozdilnych zavért, ¢i zda staci byt jen jeden.
J. Dédic mini: ,, 17 tomto piipadé se [ze spise priklonit k vikladn extenzivnimu a vtahnout povinnost sdélit
odlisny nazor i jen jednoho dena dozorid rady voleného améstnanci.**” Shodné uvadi také R. K¥z.*"

Domnivam se, ze ucelem tohoto ustanoveni je, aby byla valna hromada obeznamena
s odlisnymi zavéry ¢lent DR z fad zaméstnanct, tedy s jejich nazory na fizeni spolecnosti, coz je
samo osobé¢ ucelem participace zaméstnanct v DR. Proto mam za to, ze zde mél zakonodarce na

mysli i odlisny zavér byt” jednoho jediného ¢lena DR zvoleného zaméstnanci spole¢nosti.

3.1.2.5 Utast ¢lenit DR na valné hromadé

Clenové DR jak SRO tak AS maji opravnéni Uéastnit se valné hromady spole¢nosti.
Avsak oproti ¢lenim DR SRO, kterym zékon dle § 140 odst. 1 ObZ”"" uklad4 pravo déasti,””
§ 201 odst. 1 ObZ?” uklada ¢lenim DR AS povinnost castnit se kazdé valné hromady.

K. Elias™ a T. Dvofak™ viak mini, 7e i ¢lenové DR SRO jsou povinni, a nikoli

opravnéni ucastnit se valné hromady. I. Rada v tomto ohledu souhlasi jen z ¢asti, ,,... a 0 pokud

268 RADA, Ivan. Dozorii rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 136.

260 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdikonik: komentdr- 1I1. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2486.

210 KRIZ, Radim. Dozorei rada a predstavenstvo akeiové spolecnosti v praxi a teorii. 1. vydani. Praha: Codex Bohemia, 1999,
s. 31

271§ 140 odst. 1 ObZ: ,,Clenové dozorsi rady json gpravnéni iicastnit se valné hromady. Musi jim byt udéleno slovo, kdykoli o to
pogadayi.

2721, Stenglova upozorfiuje, ze pravo ucasti neopraviuje k hlasovani, pouze k vyjadfovani a upozorfiovani
(STENGLOVA: Obchodni zdkonik: komentdr: 13. vydani..., s. 475.).

273 § 201 odst. 1 ObZ: ,,Clenové dozorei rady se sicastni valné hromady spolenosti a json povinni sexndmit valnon hromadu s vysledky
Své kontrolni cinnost.
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Jde o povinnost ricasti fensi DR na valné hromadé svolané DR a na valné hromade, ktera prezkoumava. . . sicetni
dvérku a ndvrh na roxdélent isku nebo dibradu straty. <" J. DEdi¢ se k Gcasti ¢lentt DR SRO vyjadtuje:
s Ucast dlenii dozorct rady na jednani valné hromady neni jen jejich pravem, ale i pravni povinnosti dovezovanou

2 povinnosti vykondvat funkdi s péii iadného hospodare. "

Naopak o priavu uéasti ¢leni DR SRO na valné hromadé hovoii 1. Stenglova®™® a
J. Pokorna.””

Osobné se domnivam, Zze v obou pifipadech, jak DR SRO, tak AS jde o pravo i zaroven
povinnost ucasti jejich ¢lent na valné hromadé spolecnosti (a¢ to zakon vyslovné neuklada).
Naprosto se zde ztotoznuji s argumentem J. Dédice, Ze toto pravo i povinnost sebou nese ona
péce fadného hospodate. Je jasné, Zze z dulezitych duvodu lze samozfejmé ucast clena DR na
valné hromadé omluvit, rozhodné by to ale nemélo byt pravidlem.

Navzdory nepfesnému zakonnému znéni ucasti ¢lent DR SRO a AS na valné hromade,
lze v zakoné¢ nalézt i vyslovné ustanoveni, kdy se DR obou spolecnosti valné hromady ucastnit
musi. To stanovuje § 132 odst. 2 ObZ* a § 190 odst. 2 ObZ*' v pifpadé, kdy ma SRO jediného
spolecnika nebo AS jediného akcionafe a ten si ucast na DR na valné hromadé vyzada.

Dle mého nazoru lze tedy shrnout, Zze vyslovna povinnost ¢lend DR k ucasti na valné
hromad¢ je v ObZ uvedena pouze (viz vyse) u jednoclenné spolec¢nosti. Domnivam se, ze jde
o nepfesnost zakonodarce, kdyz u SRO uvadi ,,clenové dozoréi rady jsou opravnéni ucastnit se
valné hromady* a u AS ,,clenové dozorci rady se ucastni valné hromady spolec¢nosti®. U AS lze
sice povinnost ucasti dovodit ze zakonného znéni, u SRO tomu vsak neni. Avsak vzhledem
k tomu, ze clenové DR obou spolecnosti musi postupovat s péci fadného hospodare, a tu by
svou libovolnou nedcastni na valné hromadé mohli porusit, mam za to, ze u SRO 1 AS jde o ucast
obligatorni.

De lege ferenda vsak lze doporucit zpfesnéni zakonné dikce, aby v této oblasti

nedochazelo k pochybnostem.

274 BLIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Prospektum, 1997, s. 143.

275 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym: pravnické osoby. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2005,
s. 229.

276 RADA, Ivan. Dozorif rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 140.

277 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni 3dkonik: komentdr=11. dil. § 93 - § 175. Praha: Polygon, 2002, s. 1221,

278 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 475.

29 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdené¢k, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 643.

280 § 132 odst. 2 ObZ: ,,Jediny spolecnik je opravnén vyZadovat, aby se rozhodovini podle odstavce 1 sicastnil i jednatel a dozori
rada, pokud byla rizena. Pisemné rozhodnuti jediného spolecnika musi byt dornieno jednateli a dogordt radé, poknd byla iizena.

281 § 190 odst. 2 ObZ: ,,Jediny akciondr je opravnén vyZadovat, aby se rozhodovini podle odstavce 1 sicastnilo predstavenstvo a dozorid
rada. Pisemné rozhodnuti jediného akciondre musi byt doruteno predstavenstvn a dozorit radé.
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3.1.2.6 Opatfeni proti konfliktu zajm

Vzhledem k tomu, ze také § 196a se tyka cleni DR AS; tak ¢lent DR SRO (odkaz na jeho
obdobné pouziti najdeme v § 135 odst. 2 ObZ) je o ném nutné alespon kratce pohovofit.

Uéelem tohoto zédkonného ustanoveni je dle judikatury Nejvysstho soudu ,,...zabranit
osobdm, jes mohou oviivnit podminky uzavieni konkrétni smlouvy, aby 3 tohoto svého postaveni osobné (i
prostiednictvim osob blizkyoh na iikor spoleinosti 165k, > a témito osobami mohou byt i élenové DR.

Pokud by tedy spole¢nost hodlala se clenem DR uzaviit smlouvu o uvéru, smlouvu,
jejimz obsahem je zajistén{ zavazku clena DR ¢i na néj bezplatné pfevést majetek spolecnosti, je

k tomuto dkonu zapottebi pfedchoziho souhlasu valné hromady™

spolecnosti a muze k tomu
dojit jen za podminek obvyklych v obchodnim styku.

Odpoveédi na otazku, jaky bude nasledek absence souhlasu valné hromady v § 196a odst. 1
a 2 ObZ, dal Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 3. 10. 2000*** a stanovil tak
absolutni neplatnost smlouvy. Obdobné se vyjadiil i Nejvyssf soud o 4 roky pozdéji.”*’

Jestlize by spolecnost (nebo ji ovladana osoba) nabyla majetek od clena DR, a to za
podminek stanovenych v § 196a odst. 3 ObZ, je tfeba, aby hodnotu majetku urcil znalec, kterého
jmenuje soud. Souhlas valné hromady je v tomto pfipadé nutny pouze, pokud k nabyti majetku
dochazi do 3 let od vzniku spole¢nosti.”** Na rozdil v8ak od odstavce 1 a 2 citovaného ustanovenf
je tento souhlas mozné dat i nasledné a jeho absence zpusobuje netucinnost smlouvy, a nikoli

neplatnost (valnd hromada mize souhlas udélit dodate¢né).”’

Avsak absenci znaleckého posudku
je vdaném pfipad¢ taktéz absolutni neplatnost pravniho tkonu, jako v prvnich dvou
odstavcich.”®

Domnivam se, ze ve vyse citovaném ustanoveni je tfeba uvédomit si nasledujici rozdily.
Prvni odstavec § 196a (a ctvrty, odkazujici na prvni) hovoii o pfedchozim souhlasu valné
hromady, odstavec 2 uvadi{ souhlas valné hromady a odstavec 3 schvalen{ valnou hromadou.

V prvanim piipadé zdkonodarce jasné stanovil, Zze souhlas valné hromady musi byt
pfedbézny, na rozdil od odstavce 2, proto je jediné¢ dobfe, Ze se zde vyjadfila judikatura a
zodpovédeéla problematické nasledky absence souhlasu. Ve tfetim odstavcei zvolil zakonodarce
pojem ,schvaleni®, z ¢ehoz tedy neni jasn¢ vyvoditelné, zda jde o schvaleni pfedbézné ci

nasledné, coz opét upfesnila vyse uvedena judikatura.

282 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1780/2008

285 Vyjimku ze souhlasu valné hromady uvadi zakon v druhém odstavci § 196a ObZ a jde o vztahy mezi ovladajicimi
a ovladanymi osobami.

284 Rozhodnuti Vichniho soudu v Praze ze dne 3. ffjna 2000, sp. zn. 9 Cmo 1016/1999

285 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 29 Odo 414/2003

286 Vyjimky z § 196a odst. 3 ObZ upravuje nasledujici odstavec 4 téhoz ustanoveni.

287 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2004, sp. zn. 29 Odo 1137/2003

288 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 613/2005
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3.1.3 DR a spolecnici, akcionafi
3.1.3.1 Posouzeni odmitnuti vysvétleni k zaleZitostem spole¢nosti

Akcionafi spolecnosti maji dle § 180 odst. 1 ObZ pravo zadat po pfedstavenstvu na valné
hromad¢ informace, vztahujici se k zalezitostem spolecnosti. DR v tomto piipadé¢ dle § 180 odst.
4 ObZ™ dohlizi na rozhodnuti predstavenstva takovou informaci neposkytnout. 1. Stenglova zde
poukazuje na prakticky dopad tohoto ustanovent, jelikoz se muze stat, ze pfedstavenstvo by jemu
nepohodlnou informaci nemuselo chtit poskytnout a odvolavalo by se na zakonem stanovené
moznosti, kdy se takové informace akcionafi poskytnout nemusi nebo nesmi* Dle I. Rady
v tomto piipadé rozhodne DR kolektivné a ... musi gaujmont stanovisko k poddni informace jesté na
valné hromadé. <> Stejny nazor jako 1. Rada zastéava i ]. Dédi¢ a dodava ,,...7 denové dogor rady museji
byt piitomni na jedndni valné hromady.**”
Navic se posledné zminovany autor pozastavuje nad ustanovenim zakona, kdy ,,Informace

miige byt zeela nebo idsti odmitnuta®”

pfedstavenstvem. Zdalo by se tak, ze se pfedstavenstvo muze
samo rozhodnout, zda informaci akcionaifim poskytne ¢i nikoli. J. Dédi¢ ale soudi, ze takova
informace, musi byt v zakonem stanoveném pfipadé odmitnuta. Lze tak usuzovat ze zdkonné
tormulace ,,...z divodi, pro které se informace odmitd. <

Osobné se domnivam, ze existuji zakonné davody (uvedené v § 180 odst. 4 ObZ), proc¢
danou informaci pfedstavenstvo odmitnout musi, a to pokud jde o wvnitfni informaci podle
zvlastniho pravniho pfedpisu nebo je dana informace pfedmétem obchodniho tajemstvi AS
anebo je utajovanou informaci podle zvlastnitho pravniho pfedpisu. Vsechny uvedené piipady,
kdy se informace poskytnout nesmi, jsou dle mého nazoru jasné dané, a neni tfeba o nich
diskutovat. Pfedstavenstvo bude védét, zda je napf. informace pfedmétem obchodniho tajemstvi
AS, nebo ne. A podle toho informaci bud poskytne, anebo neposkytne. Zda vsak poskytnuti
informace muze spolecnosti zpusobit Gjmu, je na rozhodnuti a posouzeni predstavenstva, které

to vsak ve vSech pfipadech 100% védét nemlze. Domnivam se, ze proto dava ObZ

pfedstavenstvu moznost informaci odmitnout (s fadnym odavodnénim), a nikoli povinnost.

289 Dle § 180 odst. 1 ObZ ma akcionaf spole¢nosti pravo pozadovat vysvétleni k ur¢itym zaleZitostem spolec¢nosti.
V zékonem stanovenych pifipadech ho vsak poskytnout nelze, a zda jde v konkrétnim piipad¢ o zakonem
stanoveny pfipad, rozhoduje pfedstavenstvo. Se souhlasem DR by vsak informace pfedstavenstvem odmitnuta
poskytnuta byt mohla. V opa¢ném pfipadé je jedind moznost akcionafe podat zalobu na soud, na krajsky soud,
ktery obchodni rejstifk vede (POKORNA: Obchodni 3ikonik: komentdr- I dil...., s. 813.).

20 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 562.

291 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 142.

22 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- II1. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 1809.

293§ 180 odst. 4 ObZ

24 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr- 111. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 1808.
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Dalsi problematicka otazka dle mého nazoru vyvstava v souvislosti s tim, ze neni
stanovena zadna lhuta, ve které se musi DR vyjadfit. To mize mit negativni prakticky dopad, a
proto by bylo vhodné de lege ferenda toto ustanoveni doplnit. To vSak zakonodarce v novém
ZOK skutecné udélal (§ 360 ZOK) a pravni upravu tykajici se prava na vysvétleni doplnil a
upfesnil. DR tak bude muset pfedevs§im rozhodnout o navrhu akcionafe pfimo na jednani valné
hromady, popiipadé¢ do 5 pracovnich dnt ode dne konani. Akcionaf se i nadale bude moct
obratit s zalobou na soud, avSak do 1 mésice ode dne konani valné hromady (nebo od doby, co
se DR nevyjadrila, ¢i se vyjadfila zaporné). Pokud by byl navrh podan po zakonem stanovené

lhuate, tak k nému nebude piihlizeno.

3.1.3.2 Zadost o pfezkoumani ptisobnosti pfedstavenstva

Jak jiz bylo uvedeno, DR AS dohlizi na vykon pusobnosti pfedstavenstva. Muze se vsak
stat, ze pfedstavenstvo svoji pusobnost neplni tak, jak by mélo, a DR je v tomto ohledu necinna.
Pak mohou sami akcionafi spole¢nosti uvedeni v § 181 odst. 1 ObZ*” dle § 182 odst. 1, pism. b)
ObZ podat zadost, aby DR vykon pusobnosti pfezkoumala. Otazkou ztstava, co se stane, pokud
tak DR neucini, nebo tak neucini dikladné. Vzhledem k tomu, ze ObZ na tuto otazku odpoved
nedava, je sankci dle I. Stenglové klasicka odpoveédnost k nahradé skody, nebot” DR porusila svoji
povinnost k vikonu funkce.”” Stejny nazor zastava i 1. Rada a poukazuje na to, Ze zdkon nefika
nic o lhaté, ve které by DR méla pasobnost pfezkoumat ¢i koho by poté méla o vysledku
informovat.”’ J. Pokorna se vyjadfila k nestanovené zakonné lhute tak, ze ,,...dogori rada by méla
postupovat tak, jak si vygaduje péce rddného hospodire.

Osobné se domnivam, ze pokud ObZ neobsahuje zadnou specialni odpovédnost
za poruseni vySe uvedené povinnosti DR, lze usuzovat, Ze se bude postupovat podle obecnych
pravidel odpovédnosti ¢lentt DR, proto souhlasim s I. étenglovou.

Co se tyce lhuaty k pfezkoumani, ta zakonem stanovena neni. J. Deédi¢ vsak soudi, ze
weor 2§ 207 odst. 1 ObehZ plyne, %e dozorii rada je povinna sexndmit s vysledky své kontrolni cinnosti valnon

hromadu. Z toho [ze vyvozgovat, e dozorct rada je povinna sexndamit s vysledky svého Setrent .. .vSechny akciondre

pritomné na neblisi valné hromadeé, a nikoliv samostatné akciondre, ktery o prezkounmini piisobnosti dozorci

25 ], Dédi¢ soudt: ,,Pokud by dozorid radu pogddal jiny neg opravnény akciondr, miise, ale nemusi jeho Zddosti vyhovét, ledaze
stanovy akeiové spolecnosti nenrd, Ze vyse medené pravo ma kazdy akeiondr* (DEDIC: Obchodni zdkonik: komentr- 111, dil...,
s. 1822.).

296 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 568 - 569.

27 RADA, Ivan. Dozori rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 142.

298 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdené¢k, CAP, Zdenek a kol. Obchodni zikonik:
komentar- I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 823.
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rady pogidal®” 1.ze tedy shrnout, Ze odpovédi J. Dédice je, e lhitou je konani nejblizsi valné
hromady a tu také informuje o zjisténych nedostatcich. Dle nazoru J. Pokorné je vSak DR kromé
informovani ,,... opravnéna 1é% realizovat svoje kontrolni a dalsi prava (napr. § 199 odst. 1 zdkona), pokud
5i 1o vyisledky prezkonmant vyaduji ™"

Domnivam se, ze vzhledem k tomu, Ze zakon nezakotvuje nic jiného, nez ze DR na
zakladé Zadosti pfezkouma vykon pusobnosti pfedstavenstva, a to v zalezitostech v zadosti
urcenych, bylo by vhodné upravit otazky souvisejici s zadosti, pfedevsim lhttu, do kdy tak ma
DR ucinit, ve stanovach spolecnosti, aby se pfedeslo pfipadnym budoucim komplikacim.

Je treba doplnit, ze v ZOK je de lege ferenda doplnéna lhita k pfezkouman{ pusobnosti

predstavenstva, a to bez zbytecného odkladu, a nejpozdéji do 2 mésict ode dne, kdy byla zadost

DR doruéena (§ 370 ZOK).

3.1.3.3 Pravo na nahradu Skody

Pokud vznikne spolecnosti pravo na nahradu skody vuci clenovi pfedstavenstva, je tieba,
aby ji takovy clen uhradil bud’ z vlastni vile, nebo aby toto plnéni po ném vymahalo samo
pfedstavenstvo. Muze se ale stat, ze nedojde ani k jednomu, a skoda vuci spolecnosti bude stale
neuhrazena. Poté mohou akcionafi spole¢nosti, uvedeni v § 181 odst. 1 ObZ, 7adat™' DR, aby
uplatnila pravo na nahradu skody spolecnosti proti clenovi predstavenstva dle § 182 odst. 1, pism.
¢) ObZ. Podle nazoru 1. Stenglové je tcelem tohoto ustanoveni, aby se predstavenstvo a jeho
¢lenové nemohli neustale své povinnosti vyhybat.” J. Pokorna soudi: ,,Dozoris rada je opét povinna
Zddosti akciondrii vyhovet, neni vSak podle mého minéni povinna lena predstavenstva alovat, pokud se domnivd,
Ze je narok spolecnosti neapravnény.*>” Naproti tomu 1. Rada soudi odlisné: ,,Dogor rada neni opravnéna
prezkonmdvat opravnénost Zadosti a je povinna podat jménem spolenosti Zalobu na nabradn skody i v pripade,
e 0 apravnénosti takového naroku nebude presvédiena. ™ Dodéava, Ze v opaéném pifpadé hrozi riziko

nahrady skody.

29 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr- 111. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 1822.

300 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenek a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 823.

301 Dle J. Dedice je nutné v zadosti stanovit, jaké pravo ma DR po ¢lenovi piedstavenstva vymahat, jakou povinnost
&en predstavenstva porusil a také, jaka $koda z toho vznikla (DEDIC: Obchodni zikonik: komentdr- IIL. dil...,
s. 1823)).

302 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 569.

303 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenek a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 283.

304 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 143.
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Osobne¢ se domnfvam, pokud zakon stanovuje, ze ,,...dogort rada uplatni pravo na nibradn
Skody, které md spolecnost vidi denovi predstavenstva. ..« méla by byt i sama o opravnénosti daného
naroku pfesvédcena. Je tézké si predstavit, ze DR se domnivé, Zze takovy narok dany neni, a
pfesto ho bude svédomité uplatiovat, zvlast’ pokud ObZ dava akcionafim moznost v § 181

odst. 2 ObZ, aby uplatnili pravo na nahradu Skody sami, paklize tak DR bez zbyte¢ného odkladu

neudéla. V tomto ohledu tedy souhlasim s J. Pokornou.

3.1.4 DR atfeti osoby
3.1.4.1 Zastoupeni

V ramci zastupovani™ spole¢nosti ¢lenem DR se muZzeme setkat v ObZ s dvéma piipady.
Jeden upravuje § 131 odst. 6 ObZ™" a § 183 odst. 1 ObZ™* a druhy najdeme v § 199 odst. 2
ObZ.” Jak je vidno, prvni z nich se uplatnf pro DR obou spole¢nosti, aviak druhy jen pro DR
AS."

§ 183 odst. 1 ObZ urcuyje, ze pro AS plati o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
obdobn¢ § 131 odst. 1 — 10 a 12, tedy i § 131 odst. 6 ObZ. Ten stanovuje, ze v piipad¢, Ze
v fizen{ stoji proti sobé jednatelé spolecnosti a spolecnost, zastupuje ji urceny clen (nebo ¢lenové)
DR.

Uvedena ustanoveni tedy plati pro DR obou spolec¢nosti. V této souvislosti vyvstava
otazka, kdo bude spole¢nost zastupovat proti clenovi statutarniho organu, pokud ten bude mit
dalsi ¢leny. Dle nazoru 1. Stenglové bude i v téchto piipadech zastupovat spole¢nost ¢len DR,

<311 3 ne ¢en statutirniho

jelikoz to vyplyva ,, ...z dikce ustanoveni §§ 131 odst. 2 a rovné% 3 jeho sicelu. . .,
organu. Shodné mini také I. Rada a odkazuje na § 199 odst. 2 ObZ, podle kterého ,,... obecné
dozorci radou urieny clen dogori rady a. s. zastupuje spolecnost ve sporech byt i jen proti jednomn clenovi
predstavenstva."? Naopak . Dédi¢™ a T. Dvotak™™ se pfiklani v tomto pifpadé ke zbyvajicim

¢lentim statutarniho organu spolecnosti, a ne ke ¢lenovi DR.

305§ 182 odst. 1, pism. ¢) ObZ

306 Zakonné zastoupeni dle § 23 OZ.

307§ 131 odst. 6 ObZ: .17 #izeni jednaji a spoleinost jednatelé; jsoun-li vsak icastniky rizeni sami jednatelé, zastupuje spolecnost
uréeny Hen (clenové) dozorid rady. Navrhuji-li jak jednatelé, tak denové dozgordt rady, nebo neni-li dozort rada iizena, uri dstupee
spoleinosti valnd hromada. Neulini-li tak do 17 mésicii od dornceni navrbu spolecnosts, ustanovi sond spolecnosti opatrovnika.”

308 § 183 odst. 1 ObZ: ,,O wysloveni neplatnosti usneseni vainé hromady plati obdobné ustanoveni § 131 odst. 1 az 10 a 12.

39 RADA, Ivan. Dozoréi rada obechodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 147.

310 RADA, Ivan. Dozorci rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 147.

311 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 423.

312 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 147.

313 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir-11. dil. § 93 - § 175. Praha: Polygon, 2002, s. 1176.

314 DVORAK, Tomas. Spolecnost 5 rucenim omezenym: privnické osoby. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2005,
s. 256.
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Osobné jsem toho nazoru, ze z § 131 odst. 6 ObZ jasné vyplyva, ze pokud jsou ucastniky
fizeni sami jednatelé, zastupuje spolecnost clen DR. Zakon tedy nehovoii o zastupovani
ostatnich ¢lena statutairnfho organu, ani takovouto moznost neumoznuje. Pokud bychom
argumentovali tim, Zze zakon ve vyse uvedeném paragrafu hovoii o jednatelich SRO, a ne
o jediném jednateli: ,,1” 7%zeni jednaji za spolecnost jednatelé; jsoun-li vsak iicastniky rizeni sami jednatele,
astupuje spolecnost nrieny clen (dlenové) dozort rady”,’” je tieba upozornit na § 199 odst. 2 ObZ, tedy
ze ¢len DR, zastupuje spolecnost 1 proti jedinému clenu pfedstavenstva. Domnivam se proto, ze
pokud bude v SRO vice jednateld, bude stejné jednat za spolec¢nost clen DR a ne ostatn{ jednatelé
spolecnosti.

Sporné muze vSak byt i to, kdo uréi ¢lena DR SRO opravnéného k zastupovani
spole¢nosti dle § 131 odst. 6 ObZ. Dle nazoru 1. Stenglové , Nestanovi-li zpiisob jeho vibéru
Spolecenskd smilouva, akladatelskd listina & stanovy, bude o tom mmuset rozhodnout sama dozord rada,
popripadé spolenici'® T. Dvotak souhlasi jen, co se tyce rozhodnuti samotné DR.’ 1. Rada se
pfiklani k nazoru T. Dvofaka, Ze v daném pfipad¢é rozhodne pravé DR, a to vzhledem k § 199
odst. 2 ObZ. Osobn¢ se domnivam, ze v pfipad¢é urceni clena k zastupovani v DR SRO je
skute¢né mozné uzit analogicky § 199 odst. 2 ObZ, a tedy Ze onoho ¢lena uré¢i sama DR.

Co se tyce § 199 odst. 2 ObZ,”"® plati pouze pro DR AS. V priibéhu existence AS se muze
stat, ze se spolecnost dostane do sporu s n¢jakym clenem svého predstavenstva. Zdkonodirce tak
svéril opravnéni R jejimn Zastupovani lenovi DR, kterého sama DR uris, nebot’ DR jako takovd neni
Jednatelskym orginem spolecnosti. Die 1. Stenglové % takového ustanoveni vyphjva, Se denové predstavenstva by
tudid v iizent pred soudy & jinymi spravnimi orgdny nemohli &nit Zadné dikony.””” T. Dyorik k tomu dodivd:
o Uréeny clen dozori rady tu pak jednd jako urieny dstupce spolenosti. .. je piitom povinnosti dozorit rady nriit
e svych rad osobu k. zastupovdni 3djmii spolenosti.

Otazkou je, jaké nasledky by mélo, pokud by DR i pfes to svého clena k zastupovani

spolec¢nosti neuréila. Odpoved dava § 29 odst. 2 o. s. £, a spole¢nosti bude soudem jmenovan

opatrovnik.

315§ 131 odst. 6 véta prvai ObZ

316 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 423.

317 DVORAK, Tomas. Spolecnost 5 rucenim omezenym: privnické osoby. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2005,
s. 318.

318 § 199 odst. 2 Obz: ,,Dozorii rada urci svého dena, ktery astupuje spoleinost v #izeni pied soudy a _jinymi organy proti enu
predstavenstva.”

319 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 738.

320 DVORAK, Tomés. Akciovi spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 535.

321§ 29 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (v praci déle jen
o.s. f.) mimo jiné uvadi, ze opatrovnika ustanovi pfedseda senitu pravnické osobe, kterd jako ucastnik fizeni
nemuze pfed soudem vystupovat proto, ze tu nenf osoba opravnéna za ni jednat ... je-li tu nebezpeci z prodleni.
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3.1.4.2 Zaloba na neplatnost usneseni valné hromady

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, odkazuje § 183 odst. 1 ObZ na § 131 odst. 1
ObZ, dle kterého ma kazdy clen DR pravo domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady u soudu, pokud je vrozporu spravnimi predpisy, spolecenskou smlouvou,
zakladatelskou listinou nebo stanovami. Zakonodarce zde zakotvil i lhaty, do kdy se lze
neplatnosti doméhat, a to i pii rozhodnuti mimo valnou hromadu SRO.*

I. Rada poukazal na otazku, ,,...zda musi postaveni navrhovatele (v nasem pripadé tedy flenstvi
v DR) trvat po celou dobu #zent, & 3da postals, aby bylo toto postaveni dino jen v dobé podini aloby.*”” ObZ.

324 musi

sice odpoved nedava, avsak nakonec ji dala judikatura a dle rozhodnuti Nejvyssitho soudu
byt opravnéna osoba aktivné legitimovana po celou dobu fizeni, pokud ovSem i po ztraté
postaveni ve spolecnosti na ni muze rozhodnuti valné hromady dopadat, aktivni legitimace ji
nélef i tak.””

K divodim neplatnosti usneseni valné hromady je tfeba uvést rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 1. 1996, ve kterém k divodum vysloveni neplatnosti dle § 131 odst. 1 ObZ
uvedl také ... pripady, kdy wusneseni neni v sonladu s predpisy upravujicimi piisob  svoldvini valné

€326

hromady.*” Tedy 1 v tomto pifipadé muze ¢len DR pozadat do 3 mésict o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady. Dale pak dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005 judikoval, ze
pokud DR rozhodne v pfenesené ptsobnosti valné hromady, lze toto rozhodnuti navrhem dle §
183 a § 131 ObZ napadnout.”® Tedy podle R. Kiize ,,...je pak mo$no podat niveh na vysloveni
neplatnosti nsneseni dozori rady obdobné jako v pripadé usnesent valné hromady.«>

Naopak v usneseni ze dne 31. 1. 2006 judikoval, ze pokud DR nedostatecné prezkouma
zpravu o vztazich mezi propojenymi osobami, tak to ,,... newiige byt diivodem pro vysloveni neplatnosti

usnesent valné hromady o schvdleni roéni ticetni avérky a rozdélent siskn. >

322§ 131 odst. 1 ObZ: ,,Kagdy spolecnik, jednatel, likvidator, insolvenini spraveeld) nebo len dozorit rady se miige domabat, aby
soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady, pokud je v rozporn s pravnimi predpisy, spolecenskou smlonvou, akladatelskon
listinon nebo stanovami. Neni-li toto pravo uplatnéno do 17 mésicii ode dne kondni valné hromady nebo, nebyla-li iddné svoldna, ode
dne, kdy se mobl dovédét o kondni valné hromady, nejdéle viak do jednobo roku od kondni valné hromady, zanikd. Jestlige bylo
usnesent prijato postupem podle § 127 odst. 7, lze toto pravo uplatnit do 17 mésicii ode dne, kdy spolecnost ozndmila spolecnikovi
prijeti usnesent, nejdéle vsak do jednoho roku od prijeti usneseni

323 RADA, Ivan. Dozorci rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 146.

324 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. stpna 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002

325V Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 371/2005, se Nejvyssi soud vyslovil i pro
moznost podani zaloby ¢lena DR, jenz pfestal byt ¢lenem DR jiz pfed podanim zaloby.

320 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 1996, sp. zn. Odon 23/1995

327 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004

328 KRIZ, Radim. In DEDIC, Jan a kol. Akdiové spolecnosti. 6. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 493.

329 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 601/2004
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3.2 Rozhodovani a hlasovani

Pro rozhodovani DR se uplatni pfedevsim ustanoveni ve spolecenské smlouve a
stanovach™ upravené danou spole¢nosti.” Pokud takova dprava neni, pouZije se obecné
§ 66 odst. 4 ObZ, ktery je aplikovatelny na DR SRO, vzhledem k tomu, ze ObZ pro ni
neobsahuje zvlastni dpravu. Naopak pro DR AS takovou upravu obsahuje, a to v § 201 odst. 3
ObZ, ktery pro rozhodovani DR vyzaduje souhlas vétsiny hlasa vSech jejich ¢lend. Ve stanovach
vsak muze AS urdit i pocet vyssi, ne vsak nizsi, to by odporovalo ustanoveni zakona. Aby byla
tedy DR schopna se usnaset, vyzaduje se také piitomnost vétsiny viech ¢lentt DR na jednani.””

Dle nazoru I. Rady se tak neuzije pro DR AS ustanoveni § 66 odst. 4 ObZ prvni véty,
jelikoz ta uvadi, Zze k pfijeti usneseni je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny pfitomnych clena
organu spolecnosti, pokud zikon, spole¢enska smlouva nebo stanovy nestanovi jinak. S timto
nazorem se ztotoznuji, jelikoz § 66 ObZ je obecné ustanoveni k § 201 ObZ. Je tedy nutné
pfednostné pouzit § 201 ObZ, pokud se od § 66 ObZ odchyluyje.

Dle I. Stenglové,”” K. Eliase™ a I. Rady™ se viak zbytek ustanoveni § 66 odst. 4 uplatni
ipro DR AS. Tedy v pfipadé rovnosti hlasi pfi rozhodovani v DR je rozhodujici hlas
pfedsedajictho. A v obou pifpadech muze také spolecenska smlouva nebo stanovy spole¢nosti se
souhlasem vsech ¢lent DR stanovit moznost pisemného hlasovani nebo hlasovani mimo DR
prostiednictvim prostedki sdélovaci techniky. Clenové DR, kteff by tak mimo DR hlasovali, by
se dle ObZ povazovali za pifitomné. J. Pokorna vidi dcelnost tohoto ustanoveni pfedevsim
u zastupcu zahrani¢nich investoru, kteff by jinak museli vynalozit znacné prostfedky na dopravu
do mista konanf zasedani DR.”

Vzhledem k specidlnimu § 201 odst. 3 ObZ, ktery rozhodné specialn¢ neupravuje
v$echna ustanoveni v § 66 odst. 4 ObZ uvedena, se shodn¢ s vyse uvedenymi autory domnivam,

ze je tieba uzit 1 obecny § 66 odst. 4 v ¢asti, ktera specialné v § 201 ObZ upravena neni.

30V § 173 odst. 1, pism. g ObZ zakonodirce mimo jiné stanovil, ze stanovy AS musi obsahovat zpisob
rozhodovani DR.

331 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenek a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 336.

32 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdené¢k, CAP, Zdenek a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 970.

33 STENGLOVA, Tvana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 689.

34 K. Elias sice v této souvislosti hovoii o uziti § 66 odst. 3 ObZ, domnivam se vsak, ze mysli § 66 odst. 4 ObZ
hovotici o rozhodovani organt obchodnich spole¢nosti (ELIAS: Kurs obchodniho prava: Obchodni spolenosti a
drugstva. 6. vydani..., s. 319.).

35 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 117.

336 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdené¢k, CAP, Zdenek a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 337.
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Podrobnosti o rozhodovani DR AS jsou dle § 173 odst. 1, pism. g) ObZ urceny ve
stanovach spolecnosti a lze je zakotvit i vjednacim fadu DR, a to pfedevsim cetnost jejich
zasedéni, zptisob svolavani nebo pravidla o protokolarizaci.”’

Podle § 201 odst. 3 ObZ ma kazdy clen DR, tedy voleny valnou hromadou i voleny
zaméstnanci spole¢nosti, pfi hlasovani jeden hlas. Z kazdého zasedani DR AS se pofizuje zapis, a
ObZ stanovuje i jeho nalezitosti v § 195 odst. 2 ObZ, ktery se v tomto piipad¢ pouzije obdobné.
Zapis musi navic podepsat pfedseda DR, o ¢emz je pojednano v kapitole 3.3.1. Dle nazoru
T. Dvofaka musi pfedseda zapis podepsat, i pokud bude zasedani nepﬁtomen.”’?’8 Coz se
samoziejmé shoduje s ustanovenim zdkona, e zapis jim musi byt podepsan. Uéelem by viak dle
mého nazoru mélo byt, aby pfedseda DR svym podpisem potvrdil spravnost zapisu,” coz mtize
svym dodate¢nym podpisem z divodu své nepiitomnosti na zasedani stvrdit jen stézi.”* Oviem
jaky je skute¢ny ucel toho ustanoveni, se da je tézko dovozovat, jelikoz duvodova zprava o tomto
mlc¢i. Nutno ovsem dodat, ze ZOK obsahuje v tomto ohledu zménu a uvadi, ze zapis ma byt
napif§té¢ podepisovan predsedajicim, nikoli tedy pfedsedou DR (§ 450 odst. 1 ZOK). To dle
mého nazoru koresponduje s mou vyse uvedenou domnénkou.

Zapis musi navic obsahovat dle I. Stenglové jmenovity seznam téch ¢lend DR, ke
hlasovali proti usneseni, nebo se hlasovan{ zdrzeli.”"' T. Dvoték k nim pfipojuje i ¢leny, ktefi na

zasedani DR viibec piitomni nebyli.”*

Dutvodem je, ze osoby v zapise ze zasedani neuvedené se
pocitaji za hlasujici pro pfijeti usneseni. Coz je dulezité pro moznou odpovédnost za Skodu
z divodu poruseni povinnosti pfi vykonu funkce ¢lena DR. J. Hejda v této souvislosti vsak
upozornil na zvyhodnéni ¢lend DR volenych zaméstnanci, nebot’ ¢len DR voleny valnou
hromadou musi o uvedeni svého odchylného stanoviska pfi hlasovani pozadat, ale u ¢lenad DR
volenych zaméstnanci se musf jejich odchylné stanovisko poznamenat vzdy.”* Domnivim se, ze

J. Hejda ma zde nepochybné pravdu, divodova zprava k zakonu ¢. 370/2000 Sb. ale jasné

stanovuje: ,, 1 navaznosti na povinnost podle odstavee 2 se vyslovné zakotvuje, e odchyleny nazor dlensi

337 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenek a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 970.

338 DVORAK, Tomas. Akdiovi spolenost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 537.

339 Coz mini i K. Elia§ (BELIAS: Kurs obchodniho priva: Obchodni spolenosti a druzstva. 6. vydani..., s. 319.)

340 Stejné mini i R. K¥2 a dodava, zda by zapis ,,... nemél podepsat spise predsedajici zasedini dozori rady. “ (KRIZ: Akciové
spolecnosti. 6. vydani..., s. 508)

31 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 689.

32 DVORAK, Tomés. Akciovi spolenost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 537.

33 HEJDA, Jan. Evropska spole¢nost - 1. Pravni radce, 2005, €. 9, s. 15.

344§ 201 odst. 2 ObZ: ,,Rozdilny ndzor denii dozordi rady gwolenych zaméstnanci spolecnosti se sdéli valné hromadeé spolu se zavéry
ostatnich dlenii dozordi rady.
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dozoret rady volenych améstnanci musi byt védy nveden v 2dpise 3 dogori rady, a to i v pripadeé, Ze o to osoby

-7 ¢c345

gvolené zaméstnanct nepoddayi.

SRO

AS

Aplikace ustanoveni ObZ na
rozhodovani ve spole¢nosti

Zpusob rozhodovani prioritné urcuje
spolecenskd smlouva, subsidiarné pak § 66
odst. 4 ObZ.

Zpusob rozhodovani prioritné urcujf stanovy, je
vsak tfeba fidit se § 201 odst. 3 ObZ a
subsidiarné se uplatnii § 66 odst. 4 ObZ.

Usnasenischopnost DR

§ 66 odst. 4

Pokud je pfitomna vétsina vSech ¢lentt DR,
neurcuje-li zdkon, spolec¢enska smlouva nebo
stanovy jinak.

§ 66 odst. 4
Pfitomna vétsina vech ¢lend DR.

Pfijeti usneseni DR

§ 66 odst. 4

Vétsinou piitomnych ¢lent DR, neurcuje-li
zakon, spolecenska smlouva nebo stanovy
jinak.

§ 201 odst. 3
Vétsina vsech ¢lentt DR.

mimo DR

Spolecenska smlouva muze pfipustit pisemné
hlasovani nebo hlasovani pomoci prostiedkii
sdélovaci techniky mimo zasedani organu,
pokud s tim souhlasi vsichni ¢lenové organu.
Hlasujici se pak povazuji za pfitomné.

Rovnost hlasu § 66 odst. 4 § 66 odst. 4
Pii rovnosti hlast je rozhodujici hlas Pii rovnosti hlast je rozhodujici hlas
piedsedajiciho. piedsedajiciho.

Pisemné hlasovani a hlasovani § 66 odst. 4 § 66 odst. 4

Stanovy mohou pfipustit pisemné hlasovani nebo
hlasovani pomoci prostfedki sdélovaci techniky
mimo zasedan{ organu, pokud s tim souhlasi
vsichni ¢lenové organu. Hlasujici se pak povazuji
za pfitomné.

3.3 Slozeni DR

U AS i SRO ObZ uvadi, ze jejich DR musi mit miniméalné 3 ¢leny, proto jde v obou
pfipadech o organ kolektivni povahy. Ani u jedné spolecnosti vsak neni stanoveny maximalni
pocet ¢lend, coz viak lze nalézt v pravn{ dpravé jinych evropskych statt.”*

U SRO zikon pouze uvadi, ze DR musi mit alesponn 3 cleny (§ 139 odst. 3 ObZ).
V tomto pfipadé muze zakladatelskd smlouva nebo spolec¢enska smlouva urcit, kolik ¢lentt bude
DR v konecném vysledku mit. Pokud vsak tuto problematiku neupravi ani jeden z vyse
uvedenych dokumenti vyslovné, bude dle 1. Stenglové pocet DR stejny jako jejich prvnich
¢lent.””” Stejné mini také J. Dédie.”*

U AS tuto materii upravuje § 200 odst. 1 ObZ. V této spolecnosti musi byt konkrétni
pocet ¢lentt DR urcen ve stanovach,™ ty mohou také stanovit vys$sf pocet ¢lentt DR, které budou
volit zaméstnanci spole¢nosti. Zikon totiz stanovuje pocet na '/; ¢lent, stanovy ho vsak mohou
zvysit na V2.

Na rozdil od upravy DR v SRO zakonodarce u DR AS zakotvil, Ze pocet jejich clent

musi byt délitelny tfemi, v pfipadé, ze by stanovy urcily jejich vys$si pocet (nez je zakonem

345 Diivodova prava k viddnimu navrbn zdkona & 370/ 2000 Sb. [online]. psp.cz, 1999 [cit. 12. prosince 2010]. Dostupné
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=3&CT=476&CT1=0>.

346 Rakouské, némecké (RADA: Dozorid rada. . ., s. 28.)

37 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 475.

348 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir-11. dil. § 93 - § 175. Praha: Polygon, 2002, s. 1219.

3 Dle § 173 odst. 1, pism. g) ObZ, ktery uvadi, ze stanovy musi obsahovat uréity pocet clentt DR.
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stanovené minimum 3 ¢lent DR). Divod tohoto ustanoveni vidi 1. Rada ve skutec¢nosti, ze '/,
¢lend DR je volena zaméstnanci.”

J. Pokorna™' a K. Elia§ zastavaji stejny nazor jako L. Rada, a K. Elia§ dodava, ze ,,Jde vsak
0 Jednu ge dkonoddrcovych nedomyslenosti, kterd vinikla jako dobry piiznak islovi, e prdavnici newméji
poditat > Upozoriiuje na to, ze v ObZ nenf nic o délitelnosti beze zbytku a Ze tfemi jsou délitelna
1 ¢isla jako 5 nebo 8. Pokud by slo skutecné o délitelnost beze zbytku, tak pfi stanoveni poctu
clent DR na 5 by 3 cleny mohla volit valna hromada a 2 ¢leny zastupci zaméstnanct a smysl
daného ustanoveni by zustal zachovan. I. Rada by misto délitelnosti tfemi doporucil zakotveni
lichého poétu ¢lend DR, z divodu nevyvstani moznosti patové situace.” Dle mého nazoru zde
v$ak nemuze jit o feSeni patové situace délitelnosti tfemi, nebot’ pravé ¢islo 5 neni délitelné tfemi
beze zbytku, a pfitom by zde patova moznost vzniknout nemohla.

L. Rada navic mini, Ze i sudy pocet ¢lentt DR by byl dle § 66 odst. 4 ObZ>* mozny, nebot’
pii rovnosti hlast je rozhodujici hlas predsedajictho.’

T. Dvorak vidi smysl ustanoveni o délitelnosti tftemi v tom, aby Slo ,...snadno jistit, kolik
endi dozorid rady md byt voleno améstnanci*> Dle jeho nazoru viak toto zakotveni v ObZ ,,...stejné
nic nerest, nebot’ kasdé islo je délitelné tremi, ovsem jen nékterd jsou délitelnd tiemi beze bythkn. " Jako
piiklad usnadnéni vypoctu uvadi cislo 7, které pokud bychom délili se zbytkem, ObZ vyhovuje.
7 déleno 3 jsou 2 (se zbytkem) a pocet ¢lend DR volenych zaméstnanci by tak mél byt 2. Jenomze
pocet ¢lent volenych zaméstnanci musi byt alespont '/, a '/5 ze 7 jsou 2,33. Pokud by
zamestnanci v DR méli pouze 2 kfesla, a ne 2,33 kfesel, tak by se zredukovalo jejich zdkonem
stanovené pravo.”

S ohledem na divodovou ZOK se domnivim, ze ustanoveni o délitelnosti tfemi ma
odivodnéni skutecné jen v moznosti zapojeni zaméstnanci. Novy ZOK totiz zachovava
délitelnost tfemi jen u téch spole¢nosti, kde je povinna participace zaméstnanct. Duvodova

zprava také uvadi, ze ,,Nens nutné do akonné sipravy vklidat dodatek, Ze délitelnost je nutnd bezezbytln —

30 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 28.

351 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdené¢k, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 965.

352 BELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drustva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 315.

33 RADA, Ivan. Dozordi rada obchodnich spolecnosts. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 28.

354§ 66 odst. 4 ObZ: ,,Neuriuji-li zdkon, stanovy nebo spolecenskd smilouva jinak, mobhou se statutirni a jiné organy usnaset, jen je-li
pritomna nadpolovitni vétsina jejich end, a k usneseni je zapotiebi soublasu vétsiny pritomnych eni. Pri rovnosti hlasi je
rozhodujici hlas predsedajiciho. Stanovy (G spoletenskd smlonva mohou pripustit i pisemné hlasovini nebo hlasovini pomoci
prostiedkil sdélovaci techniky mimo Zaseddani orgdanu, pokud s tim soublasi vsichni fenové organu. Hlasujici se pak povauji za
pritomne.

355 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 28.

356 DVORAK, Tomés. Akciovi spolenost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 536.

357 DVORAK, Tomas. Akdiovi spoleénost a Evropskd spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 536.

358 DVORAK, Tomas. Akdiovi spoleénost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 536.
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arg. je samozigmost takovéhoto poadavkn — délit osoby se Ibytkem v pravu moiné neni™> Tim dava

odpovéd’ na otazku, zda soucasny ObZ mini délitelnosti tfemi moznost délit se zbytkem nebo

beze zbytku.
Pocet ¢lena DR Délitelnost Konkrétni pocet upravi ObZ
SRO alespon3 | e mutze ZL., SS § 139 odst. 3
AS nejméné 3 tfemi musi ST § 200 odst. 1

ZL = zakladatelska listina
SS = spolecenska smlouva

ST = stanovy

3.3.1 Pfedseda DR

Co se tyce predsedy DR u SRO, nestanovuje ObZ zadnou tpravu, pokud by tedy cht¢la
SRO tuto funkci zfidit, popiipadé i funkci mistopfedsedy, je nutné zakotvit ji do spolecenské
smlouvy.””

U AS najdeme pouze v § 201 odst. 3 ObZ vétu, ze ,,O zasedini dozori rady se porizuje dpis
podepsany jejim predsedon.” Z. toho lze tedy vyvodit, ze DR musi mit jako kolektivni organ svého
pfedsedu, ktery podepisuje zapisy z DR

Vyvstava zde otazka, kdo pfedsedu DR voli a kdo se jim muze stat. J. Pokorna totiz
poukazuje na to, ze na rozdil od pfedsedy predstavenstva AS ObZ neurcuje, ze predsedu DR voli
sami ¢lenové DR.’? T. Dvotdk analogii s § 194 odst. 3 ObZ* vyvozuje, Ze predsedu volf ze
svych fad sami clenové DR, pokud ovSem ve stanovach neni dprava volby svéfena valné

7 a 1. Rada.”® Posledné zmifiovany dodavs, jestlize je pfedseda

hromadé.” Stejné mini i R. K
volen DR, muze ho zase jen DR odvolat. Pokud by ho odvolala valna hromada, bylo by dle n¢j
odvolani neplatné.”’(’7 Osobné¢ se domnivam, ze a¢ zakon piimo neuvadi, Zze pfedseda DR je volen
piimo ¢&leny DR, z jinych ustanoveni zékona, vztahujicich se k pfedstavenstvu AS™® nebo KK

v druzstvu, lze analogicky dovodit, Zze pfedsedu DR voli clenové DR ze svého stfedu. Tuto

3% Dijvodova  prava  k vlddnimn  ndvrbu - zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a  drugstvech  (ydkon
0 obchodnich korporacich) [online]. psp.cz, 2012 [cit. 28. bfezna  2012]. Dostupné  na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=6&CT=363&CT1=0>.

30 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 117.

361 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 116 - 117.

32 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenek a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 970.

363 Toto ustanoveni stanovuje, ze clenové predstavenstva AS voli svého predsedu.

364 DVORAK, Tomés. Akciovi spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 536.

365 KR{Z, Radim. In DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 504 -
505.

366 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 116.

367 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 117.

368 § 194 odst. 3 ObZ: ,,Clenové predstavenstva voli svého predsedn.

369§ 244 odst. 5 ObZ: ,,Kontrolni komise voli ze svych cenii predsedu, popripadé mistopredsedn, pokud stanovy nenréuji, e jsou
voleni enskon schizi
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domnénku navic potvrzuje ZOK a jasn¢ stanovuje, ze DR sama voli a odvolava svého predsedu
(§ 448 odst. 3 ZOK).

Co se tyce otazky, kdo muze byt pfedsedou DR, odpovéd dala nastésti judikatura
Nejvyssiho soudu, 2 mize jim byt tedy jen ¢len DR.”

K otazce mistopfedsedy T. Dvofak uvadi, ze lze zvolit i mistopfedsedu DR ¢i vice
mistopfedsedt. I. Rada ale dopliuje, Zze je nutné zakotvit tuto funkci ve spolecenské smlouvé
nebo ve stanovach spolecnosti, coz mi pfipada logické, nebot’ ObZ zde ml¢i, a je tedy na

spole¢nosti, aby funkci zfidila.

3.4 Zpusobilost k ¢lenstvi v DR

Duvod, pro¢ zakonodarce do ObZ zakotvil ustanoveni pojednavajici o zpusobilosti
k vykonu funkce, spatiuje T. Dvofak v zamezeni moznosti, aby se ¢lenem organt pravnickych
osob staly osoby nepovolané, pravné ¢i jinak nezpusobilé, > pficemz ale odborné znalosti zédkon
vyslovné nepozaduje, coz by se dle mého nazoru meélo de lege ferenda zvazit (blize kapitola
10.5.1).

Podminky, které musi ¢len DR kapitalovych spole¢nosti spliiovat, aby se mohl stat jejim
¢lenem, jsou upraveny v § 194 odst. 7 ObZ,”” na které odkazuje u SRO § 138 odst. 2 ObZ a
§ 200 odst. 3 ObZ u AS. U obou odkazt zakon uvadi ,,obdobné uziti* ustanoveni 194 odst. 7
ObZ, které upravuje podminky pro vykon funkce ¢lena pfedstavenstva AS.

Zakon tedy u obou spolecnosti pozaduje pro clenstvi v DR vék 18 let, plnou zpusobilost
k pravnim tkonum, bezihonnost, absenci prekazek provozovani zivnosti, a navic ¢lenem muze
byt dle zakona pouze fyzicka osoba. 1. Rada si ve své publikaci klade otazku, zda je podminka
dosazeni véku 18 let vibec nutna s ohledem na podminku plné zptsobilosti k pravnim

, o 73
tkonam.’

Osobné se domnivam, ze nutna je, jelikoz zakon zde podminkou dosazenim 18 let
veku dle mého mini pfesné tento ¢asovy okamzik. Fyzicka osoba v tomto vcku nabyva plné

zpusobilosti k pravnim ukontm, plné zpusobilosti vSak muze nabyt i pfed 18 rokem, a to

370 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005

71 DVORAK, Tomés. Drugsterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 140.

372 § 194 odst. 7 ObZ: ,,Clenem predstavensiva miie byt pouze fyzicka osoba, kteri dosihla viku 18 let, kterd je piné 3piisobild k
prdvnin rikondim, kterd je bezihonnd ve smyslu 2akona o Fivnostenském podnikani a u nig nenastala skutelnost, jez je prekdzgkon
provozovani Zivnosti podle zdkona o Fivnostenském podnikani. Osoba, kterd nvedené podminky nespliiuje nebo na jeji strané je
ddna prekdska vikonn funkce, se Clenem predstavenstva nestane, i kdyg o tom rogbodl prislusny orgdan. Prestane-li len
predstavenstva splifovat podminky stanovené pro vykon funkce timto dkonem nebo vldstnim pravnim predpisem, jebo funkce tim
ganikd, nestanovi-li tento gdkon jinak. Tim nejsou dotiena prava tretich osob nabytd v dobré vive.

373 RADA, Ivan. Dozordi rada obchodnich spolecnosts. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 23.
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M 7 M 374
uzavienim snatku.

Dle mého nazoru tak chtél zakonodarce vyloucit, aby se do organu
pravnickych osoby nemohla dostat fyzicka osoba mladsi 18 let.

Co se tyce bezuhonnosti, tu definuje negativoim zpusobem zvlastni zikon
o zivnostenském podnikani ¢ 455/1991 Sb. (v praci dale jen ZZ) v § 6 odst. 2,77 a toté se
tyka 1 prekazek provozovani zivnosti, které jsou uvedeny v § 8 v tomtéz zakoné.

Ac¢ zakon vyslovné uvadi, ze clenem DR mohou byt pouze osoby fyzické, existuje dle
nazoru urcitych autort jista vyjimka v § 194 odst. 2 ObZ. Ten totiz umoznuje, aby za urcitych
podminek jmenoval chybéjictho ¢lena DR soud, a pak touto osobou nemusi byt pouze osoba
tyzicka, ale téz pravnicka, o cemz pojednava kapitola 3.5.4.

Je ovsem nutné rozliSovat mezi podminkami pro vykon funkce — které dand osoba musi
spliiovat, aby se clenem DR stala a pfekazkami pro vykon funkce, které naopak spliiovat nesmi.

377
L

Ptekazky vykonu funkce upravuje ObZ v § 381" jehoz tucelem je, aby se na fizeni ¢i kontrole
pravnické osoby podnikatele nepodilely v urcité dobé osoby, které se podilely na upadku jiné
pravnické osoby.” Tato prekizka viak odpada, pokud osoba byla zvolena nebo jmenovina do
funkce se souhlasem */; hlasa spole¢nikii pfitomnych na valné hromadé (tedy prostou vétsinou)
nebo */; viech ¢lentt DR nebo opravnénych zaméstnanci spoleénosti (kvalifikovanou vétsinou),
jde-li o ¢lena DR voleného zaméstnanci, a zaroven, pokud byl piislusny organ na prekazku
upozornén.””

Pokud nastane piekazka dle § 381 ObZ a dana osoba je jiz clenem DR, musi ¢lena DR
valna hromada nebo zameéstnanci spolecnosti odvolat nebo potvrdit ve funkci, a to stejnym
pomérem hlast, jako je uvedeno vyse. V opacném pfipadé by po 3 mésicich po vzniku prekazky
dle § 381 vykon funkce clena DR zanikl.

Zde je tieba zminit, ze J. Dédi¢ vztahuje § 38l také na nepfimou volbu zaméstnanct do
DR, prostfednictvim jejich voliteld. Dle jeho nazoru tak muze pfekazka dle § 381 odpadnout,

kdyZ se pro volbu vyslovi %/, véech voliteltd.”® Stejny nazor zastava i I. Rada.™
y p vy 3 jny

374 Dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, maZe uzaviit sfiatek osoba starsi 16 let, tedy nezletily. Lze tak
ucinit pouze vyjimecné, v souladu se spolecenskym ucelem manzelstvi a na zakladé povoleni soudu. Bez takového
povoleni by bylo manzelstvi neplatné a soud by jeho neplatnost vyslovil i bez navrhu.

375 BLIAS, Karel, SVESTKA, Jifi. In SVESTKA, Jif{ a kol. Obéansky zikonik: Komentdr: 10. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2006, s. 83 - 84.

376 § 6 odst. 2 ZZ: ,,Za beziihonnou se pro iiely tohoto Jdkona nepovaiuje osoba, kterd byla pravomocné odsonzena pro trestny in
spdchany simysiné, jestlige byl tento trestny lin spdchdn v sonvislosti s podnikdnim, anebo s predmétem podnikdni, o ktery sddd nebo
ktery oblasuje, pokud se na ni nebledr, jako by nebyla odsonzena.

377§ 381 odst. 1 ObZ: ,,Statutdrnin organem, enem statutdrniho nebo jiného orginu pravnické osoby, klerd je podnikatelem, nemiige
byt ten, kdo vykondval kteronkoli Ze srovnatelnych funkci v pravnické osobeé, na jejiz majetek byl probldsen konkurs. Toté% plati,
byl-li insolvenini navrh podany proti takové pravnické osobé zamitnut pro nedostatek majetkn.

378 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 154.

379§ 381 odst. 5 ObZ

330 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- 1IL. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2481.
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Domnivam se, Ze oba vyse uveden{ autofi majf pravdu, nebot’ § 381 odst. 5 ObZ>** hovoti
o odpadnuti piekazky, pokud osoba, u které se prekazka vyskytuje, byla zvolena */; opravnénych
zameéstnancu spolecnosti. Zakon zde tedy pocita s tim, ze cleny DR voli zaméstnanci spolecnosti,
nepocita ale s moznosti volby nepfimé, a to prostfednictvim voliteld. Dle mého nazoru zde
zakonodarce volitele opomenul, protoze oni mohou stejné jako zaméstnanci zvolit ¢leny DR.
Proto by se ustanoveni § 381 odst. 5 ObZ mélo uzit i na nepiimou volbu ¢lena DR AS.

Osoba, ktera podminky pro vykon funkce nespliuje, nebo u které je dana néktera
z prekazek provozovani zivnosti se samoziejmé clenem DR nestane. Pokud by i pfesto pfislusny
organ spole¢nosti o volbé rozhodl™ — v nasem piipadé tedy valni hromada, pak by bylo
rozhodnuti shodné dle 1. Stenglové®™ i 1. Rady™ nicotné, a tedy nemélo by ani Zadné pravni
Gcinky. 1. Stenglova dodava ,,Profo neni tieha se domdihat problasent takového usneseni valné hromady za
neplatné, nebot’ o tom, e jeho iicinky nenastaly, miige soud kdykoli rozhodnont jako o predbéiné otizce. ... "

Naopak K. Elia§ misto terminu ,,nicotny* hovofi o volbé zdanlivé, a tedy ,,... bledi se na ni,
Jako by nenastala...” Svij nazor oduvodnuje tim, ze vyrazy jako ,,nicotny* nebo ,nicotnost
ye - lasto ugivané v obchodnich souvislostech nejson vhodné, jde o otrocky preklad némeckych slov nichtig a
Nichtigkeit. >

Zde je nutné uvést, ze u vyse uvedenych autorti jde pouze o jiny nazev pro tutéz
skute¢nost. Pokud je pravni tkon nicotny, tedy zdanlivy, nevyvolava zadné pravni ucinky a hledi
se na né&j, jako by neexistoval, nikdy totiz nevznikl.’® Ize tedy dle mého minéni shrnout, Ze volba
clena DR, u kterého trva piekazka provozovani zivnosti nebo nespliiuje podminky pro vykon
funkce dle ObZ, je nicotna, neboli zdanliva, a hled{ se na ni, jako by nikdy ucinéna nebyla.

ObZ vsak upravuje jesté dalsi prekazky, pro které se urcita osoba clenem DR stat
nemuze, a to z davodu konfliktu zajmu. Tyto pfekazky najdeme v § 139 odst. 2 ObZ pro SRO a
v § 200 odst. 4 ObZ pro AS. Podle prvnitho paragrafu nemize byt clenem DR jednatel

9

spole¢nosti. Pokud by se tak stalo, jednatel by se dle 1. Rady i J. Pokorné®® ¢lenem nestal a

381 RADA, Ivan. Dozordi rada obchodnich spolecnosts. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 25.

382§ 38 odst. 5, pism. a) ObZ: ,,Prekdsgka podle odstavce 1 odpadd, pokud byla osoba, na jejig strané se vyskytuje, volena nebo
Jmenovina do funkce se soublasem ... dvon tretin ... opravnémych améstnanci spolecnosti, jde-li o lJena dozori rady voleného
gaméstnanci. . .

383 J. Pokorna upozornuje, ze na rozdil od pfekazek vykonu funkce v § 381 ObZ zde neni mozné absenci podminek
vikonu funkce pfekonat rozhodnutim valné hromady nebo DR (POKORNA: Obchodni zikonik: komentir- 1. dil...,
s. 949.).

34 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zdkonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 671.

385 RADA, Ivan. Dozorci rada obchodnich spolecnosts. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 25.

386 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 722.

387 BELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 303.

388 BLIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik: Velky akademicky komentdr- 1. dil. Praha: Linde Praha, 2008, s. 248.

39 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdené¢k, CAP, Zdenek a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 967.
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usnesen{ o volbé by bylo nicotné.” K. Elia§ upozorfiuje na to, Ze a¢ ObZ uvadi neslucitelnost

tunkci pouze pro jednatele SRO ,, Argumentaci a maiori ad minus I3e dovodit rovné3 neslucitelnost funkce
llena dozort rady a likviddtora. ... " Zaroven dodava, ze zakon nezakazuje, aby ¢len DR byl zaroven
prokuristou spolecnosti. ,,Presto by $lo o krajné nezdidounci kumnlaci funkci... ale také by obroovala

postavend jednatelri. .. "

392 v
2 avsak

Shodné o nesluditelnosti funkce ¢lena DR s funkei likvidatora mini I. Rada,
v souvislosti s inkompatibilitou ¢lend DR v AS, jelikoz likvidatora uvadi mezi osobami
jednajicimi jménem spole¢nosti.”” Podle § 200 odst. 4 ObZ nesmi byt ¢len DR zarovesi ¢lenem
pfedstavenstva, prokuristou nebo osobou opravnénou podle zapisu v obchodnim rejstifku jednat
jménem spolecnosti. V tomto piipadé by nasledkem dle minéni I. Rady nebyla nicotnost, ale
zanik pavodni funkce nebo pravniho vztahu ke spole¢nosti. Uprava v ObZ je tak dle jeho nézoru
pfesné opacna.”™ Stejné soudi J. Dédi¢ a mini, Ze ,,...jeho funkce dena dogorid rady timto okamikem
zanikne.” > Pokud by byla situace opacna, tedy osoba v § 200 odst. 4 ObZ by byla zvolena
valnou hromadou ¢i zaméstnanci spolecnosti do DR, uvadi J. Dédi¢, ze ,,...by se clenem dozordi rady

nestala, nebot’ jeji volba by byla nicotnd. >

ObZ Nelze: Nasledek:
SRO DR € --mmmmmmemeeeeee jednatel v jednatel se nestane clenem DR
§ 139 odst. 2 usneseni o volbé je nicotné
AS ¢len DR v -------moo- - v pfedstavenstvu puvodni funkce/vztah zanika
§ 200 odst. 4 prokuristou
osobou opravnénou jednat
¢lenem DR € ¢len piedstavenstva uvedend osoba se nestane ¢lenem DR
prokurista usneseni o volbé je nicotné
osoba opravnéna jednat

Lze tedy ucinit zavér, ze ObZ upravuje neslucitelnost funkef u ¢lena DR SRO a AS pfesné
opacnym zpusobem, nasledky takového poruseni vsak nestanovuje. Odpovéd dala az literatura a
shoduje se na stejném nasledku, pokud jde o clena statutarntho organu spolecnosti (dale pak
prokuristu a osobu opravnénou jednat u AS), ktery je zvolen clenem DR (usneseni o volbé je
nicotné). Jaky by vSak byl nasledek pro situaci pfesné opacnou, tedy ¢len DR by byl zvolen
clenem statutarnfho organu spolecnosti, popfipadé prokuristou nebo osobou oprivnénou za

spole¢nost jednat? J. Dédi¢ u AS uvadi jako nasledek zanik pavodni funkce,” a proto se

30 RADA, Ivan. Dozordi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 26.

391 ELIAS, Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchadni zikonik: praktické poznimkové vydini s vjbérem 3 judikatury od roku
1900; podle stavu £ 1. 11. 2006. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2000, s. 324.

32 RADA, Ivan. Dozordi rada obchodnich spolecnosts. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 20.

393 Stejné jako insolvenéniho spravee nebo vedouctho organizaéni slozky.

¥4 RADA, Ivan. Dogoréf rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 26.

395 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentar- 111. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2478.

3 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- 1IL. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2478.

37 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obckodni zikonik: komentdr- II1. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2478.
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domnivam, ze by stejny zavér mél byt ucinén také u té samé situace v pifpadé, pokud bude ¢len
DR zvolen jednatelem spolecnosti. Nevidim totiz divod, pro¢ by mél byt nasledek u upravy SRO
a AS odlisny.

Na zavér bych se zde rida zminila o novele ObZ ¢. 351/2011 Sb., kterou byl do ObZ
s uc¢innostf od 1. 1. 2012 vlozen novy paragraf 66d. Diky nému je totiz nové v obchodnim pravu
mozny soub¢h funkci, tedy aby jedna osoba vykonavala dvé funkce - pracovni a obchodnépravni.
Vzhledem k tématu mé prace zde nebudu rozebirat legislativni a historicky proces doprovazejici
zakotven{ § 66d do ObZ. Spise bych chtéla poukazat na problém, ktery by v souvislosti s nim
mohl v praxi nastat. Prvni odstavec vyse uvedeného paragrafu totiz uvadi, ze statutirni organ
muze jinou osobu povéfit obchodnim vedenim spolecnosti. Touto jinou osobu muze byt 1
zaméstnanec spolecnosti a vykonavat obchodni vedeni v pracovnépravnim vztahu dle ZP,
pficemz dany zaméstnanec muze byt zaroven clenem statutarniho organu spolecnosti nebo jeho
clenem (tedy jedna osoba vykonava dvé funkce). Pokud by tedy napifklad pfedstavenstvo AS
povétilo obchodnim vedenim zaméstnance své AS, ten by poté vykonaval obchodni vedeni
spole¢nosti a mohl by byt i clenem pfedstavenstva. Zakon ovsem nefesi situaci, pokud by
pfedstavenstvo povéfilo obchodnim vedenim zaméstnance, ktery je zaroven clenem DR. Je tfeba
mit zde na paméti, ze mezi cleny statutarniho a kontrolniho organu plati neslucitelnost funkei.
Domnivam se proto, ze § 66d ObZ je v tomto ohledu nepfesny, a pfedstavenstvo v AS (nebo
jednatel ¢i jednatelé v SRO) nemuze povéfit obchodnim vedenim spolecnosti zaméstnance
spole¢nosti, ktery je soucasné clenem v DR. Onen zaméstnanec sice nemusi byt clenem
statutarniho organu spolecnosti, ale jiz samotné povéfeni obchodnim vedenim soustfedéné
dohromady s kontrolou v rukich jedné osoby se mi jevi jako krajné porusujici zasadu

inkompatibility.

3.5 Vznik ¢lenstvi v DR

Co se tyc¢e ustaveni ¢lent DR do funkce, poukazuje 1. Rada™ na terminologickou
nejednotnost obsazenou v ObZ. U AS § 200 odst. 1 ObZ hovofi o volbé clend DR valnou
hromadou nebo zaméstnanci spolecnosti, u SRO § 139 odst. 1 uvadi sice volbu ¢lentt DR valnou
hromadou, av$ak v § 125 odst. 1, pism. g) ObZ si odporuje a uvadi, ze do pusobnosti valné

hromady SRO patii jmenovani, odvolavani a odménovani c¢lena DR. I. Rada ale mini

5 Ve skutecnosti se vsak funkce clena DR zaklddd volbon.**” Z.de souhlasim s I. Radou, nebot” ObZ

38 RADA, Ivan. Dozordi rada obchodnich spolecnosts. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 30.
39 RADA, Ivan. Dozordi rada obchodnich spolecnosts. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 30.
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hovofi na jinfch mistech o volbé organd spole¢nosti,"” o volbé ¢lent piedstavenstva AS *' a
¢lentt DR AS*” a stejné o volbé ¢lent KIK,*” nevidim tedy déivod, aby u SRO $lo o jmenovani
¢lena DR, a nikoli také o volbu.

Utrcitou vyjimku muzeme najit v § 194 odst. 2 ObZ, ktery hovoii o kooptaci ¢lena DR,
nebot’ zde dochazi ke jmenovani, a ne k volbé kooptovaného ¢lena a totéz ustanoveni dava
1 moznost soudu za urcitych podminek jmenovat cleny DR. Jedna se tedy opét o volbu, a ne
o jmenovani.*"*

Je vsak tfeba uvést, ze v ZOK je jiz terminologie vice sjednocena, nebot’ § 190 odst. 2,
pism. ¢) 1 § 448 odst. 2 ZOK uvadi, ze valna hromada obou spole¢nosti voli a odvolava cleny

DR. Kooptace ¢leni DR AS vsak zlstava nadale jmenovanim (§ 454 odst. 1 ZOK).

3.5.1  Prvni ¢lenové DR

Vzhledem k tomu, ze ObZ se u AS zminuje o prvnich ¢lenech DR v souvislosti s jejich
funkénim obdobim, je nutné poukazat i na ustaveni prvnich ¢lentt DR, a to v pfipadé SRO (prvni
¢lenové jsou jmenovani ve spolecenské smlouvé nebo zakladatelské listiné*”) a AS zakladané
simultanné rozhodnutim zakladatelt spolec¢nosti a u AS zalozené sukcesivné volbou na ustavujici
valné hromadé spole¢nosti.

T. Dvotak ale poukazuje na to, ze vlastni funkce vznikd samozfejmé az dnem, kdyz
406,407

vznikne 1 sama spolecnost. Tedy az je zapsana do obchodniho rejstiiku,

odst. 1 ObZ.

coz uvadi sam § 62

3.5.2  Volba dalSich ¢lent valnou hromadou
Dalsi ¢lenové DR jsou u SRO dle § 139 odst. 1 ObZ voleni valnou hromadou spolecnosti
a stejné tak i u § 200 odst. 1 AS. Uprava AS ovsem umozfiuje za splnéni zakonnjch podminek,

aby ¢ast clent DR volili zaméstnanci spolecnosti, o ¢emz pojednava kapitola 3.5.3.

400§ 171 odst. 1, pism. ¢) ObZ

401 § 187 odst. 1, psim. d) ObZ

402§ 187 odst. 1, pism. ¢) ObZ

403 § 238 odst. 1 ObZ

404 R, Kiiz v této souvislosti uvadi: ,,Vykon funkce dena v dozordi radé vznikd volbon, nebot’ obchodni zdkonik povaguje
Jmenovini, kdy o vznikn funkéniho vtabu rozhoduje jediny akciondr nebo soud, za volbn (KRIZ: Akciové spolecnosti.
6. vydani..., s. 501)

405 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdkonik: komentdr= I1. dil. § 93 - § 175. Praha: Polygon, 2002, s. 1218.

406 DVORAK, Tomas. Akdiovd spolecnost a Evrgpska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 538.

407 K zapisu ¢lena DR do obchodniho rejstifku se vaze otdzka, co se stane, pokud soud daného ¢lena do obchodniho
rejstitku odmitne zapsat. Zde existuji dva vyklady. Jeden uvadi, ze pokud soud zamitne navrh na zapis clena DR
do obchodniho rejstiiku, bude jeho volba ¢i jmenovani od pocatku neplatnd. K tomu se pfiklani i T. Dvorak
(DVORAK: Akciovd spolecnost. .., s. 539) a 1. Pelikianova (PELIKANOVA: Komentir k obchodninn zikonikn-1. dil. 3.
vydani. 2003..., s. 287 — 288.). Druhy vyklad mini, Ze zamitnut{ zapisu ma deklaratorni acinky, ,,... a tudiz e tato
050ba denem dozor rady istiva. (DVORAK: Akdiovi spoleénost. .., s. 539).
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Tuto volbu musi piisluiny organ spolecnosti provést do 3 mésicd,"” jestlize ¢len DR
zemfel, odstoupil z funkce, byl odvolan anebo jakkoli jinak skon¢ilo jeho funkéni obdobi. Timto
clenem muze byt dle § 194 odst. 7 ObZ pouze fyzicka osoba, navrhnout ji muaze dle I. Rady jak
osoba, ktera valnou hromadu svolala, tak spole¢nici SRO ¢&i akcionafi AS.*”

Pro volbu se musi na valné hromadé obou spolecnosti vyslovit prosta vétsina jejich clend,
pokud tedy spolecenska smlouva nebo stanovy neurcuji pocet vyssi.

Samozfejmé je po zvoleni dané osoby clenem DR zapotiebi jesté¢ souhlasu samotného
zvoleného svolbou. I. Rada uvadi, Ze souhlas nemusi byt formalni, naopak, postaci
i konkludentn{ (souhlas se zapisem zvolené osoby do obchodniho rejstifku).*"”

Volbou, kterou valna hromada ucini, se mezi zvolenym ¢lenem DR a spole¢nosti zaklada
vztah, ktery muze byt upraven smlouvou o vykonu funkce, nebo se bude pfiméfené fidit
ustanovenimi ObZ o mandatni smlouve.

V posledni fadé je tfeba zminit se i o § 190 odst. 1 ObZ, kdy v pfipadé jediného akcionafe
jmenuje ¢leny DR svym rozhodnutim tento jediny akcionaf. Za téchto okolnosti se totiz nekona

valna hromada a jeji pusobnost vykonava jediny akcionaf.

3.5.3  Volba ¢leni DR zaméstnanci (codetermination)

Zapojeni zameéstnanct do fizeni spolecnosti je v ObZ upraveno obligatorné pouze
v souvislosti s AS, a to za podminek, ze AS dosahne urcitého poctu zaméstnanct. Avsak i u SRO
muze vyplynout pravo zaméstnancu na zapojeni v DR z pfijeti zvlastniho Zakona o pfeménach.
V jeho dusledku byl poté piijat zakon ¢. 126/2008 Sb. a zakotvil do ObZ § 137 odst. 2, 3 a 4
uDR SRO a § 244a u KK druzstva. Oba paragrafy jsou obsahové totozné a reaguji na
implementaci desaté smérnice do naseho pravniho fadu. Jelikoz se mi vsak jevi moznost zapojeni
zameéstnanct do zalezitosti druzstva mnohem vice neobvykla, nez u obchodni spolec¢nosti, jako je
SRO, a z divodu neopakovani se je o téchto paragrafech, které pfinesl zikon ¢. 126/2008 Sb.,
pojednano v kapitole 5.2.8 tykajici se druzstva, a plati tedy obdobné i pro SRO.

Co se tyce participace zaméstnanci u AS, ObZ v § 200 odst. 1 uvadi, Ze zaméstnanci se
budou na fizen{ spole¢nosti podilet nejméné '/;, pokud ma AS 51 a vice zaméstnanci. Tito
zaméstnanci musi byt ke spolec¢nosti v pracovnim poméru, a to na pracovni dobu, ktera pfesahuje
"2 tydenn{ pracovni doby stanovené ZP. To vse se vaze k ¢asovému okamziku, a to k prvnimu

dni tcetnitho obdobi, v némz se kona valna hromada AS, ktera voli ¢leny do DR.

408 § 194 odst. 2 ObZ
409 RADA, Ivan. Dozori? rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 31.
410 RADA, Ivan. Dozori? rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 32.
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T. Dvorak poukazuje na to, ze musi jit o pracovni pomér ,,...jiné skutecnosti jsou beg
vyzmamn.” Tedy zadné prace na zakladé jiné smlouvy ¢i dohod konanych mimo pracovnf pomér.*"

Stanovy vsak mohu fakultativné upravit 1 vyssi pocet clentt DR, které budou zaméstnanci
spole¢nosti volit, a to az Y2. Ve stanovach muze byt rovnéz zakotveno, ze zaméstnanci budou
participovat na fizeni AS, a¢ ma spolecnosti mén¢ nez 51 zaméstnancy, to je vSak jiz zcela na
rozhodnuti spolecnosti. V této souvislosti si klade ]. Dédi¢ otazku, zda je toto zakonné
ustanoveni zcela dispozitivni, nebo zda je nutné dodrzovat i tak hranice dané ziakonem
(minimalné '/, a maximalné %2 zaméstnanct v DR). Ze zakonné dikce ,...stanovy... mohon rovnés
urétt, e gameéstnanci volf st feni dozorci rady i pri mensim poctu améstnanci spolecnosti* vsak usuzuje, ze
zde nenf Zadné omezeni.*

Osobn¢ jsem toho nazoru, ze hranice dané zakonem o poctu zaméstnanci v DR se
vztahuji k celé zakonné aprave, pojednavajici o spolecnosti, ktera ma vice jak 50 zaméstnancu za
podminek v § 200 odst. 1 ObZ. Zakonodarce vyse citovanym ustanovenim pouze umoznil AS,
které maji zaméstnanci mén¢, nez je zakonna hranice pro obligatorni participaci zaméstnanct,
aby ve svych stanovach mohly participaci také zakotvit. Bud' tedy zamyslel pouze tuto moznost
v ObZ zminit, nebo zakotvil fakultativni moznost s tim, ze se poté bude dana AS fidit upravou
pro participaci zaméstnancu v ObZ. Domnivam se vsak, Zze zakonodarce kogentni ustanoveni
v ObZ pro participaci zaméstnanci v AS vztahl pouze na AS, ktef{ maji vice jak 50 zaméstnancu,
proto mam za to, ze se pifi mensim poctu zaméstnancu kogentni zakonna dprava nepouzije
obligatorné, a tedy ani hranice minimalné '/, a maximalné 2. To je jiz zcela na dané spole¢nosti,
jakou upravu zvoli. Zakonodarce pouze stanovil omezeni, ze lze takto zvolit ,,¢ast ¢lent dozorci
rady®, tedy ne vSechny ¢leny DR.

Co se tyce aktivniho volebnfho prava, tedy prava volit cleny DR, to maji vsichni
zameéstnanci ve spole¢nosti. Mohou své zastupce volit do DR pfimo nebo prostfednictvim
voliteld. Nejdifve by tedy zaméstnanci zvolili své volitele a ti by pak volili ¢leny do DR
spolecnosti.

Pasivni volebni pravo ma na rozdil od aktivniho prava nejen zaméstnanec spolecnosti, ale
i osoba, ktera je jeho zastupcem nebo ¢lenem zastupce zaméstnanca dle ZP,"” a nemusf byt tedy
zaméstnancem spolecnosti. K. Elia§ odavodnuje tuto apravu tim, ze ,,...brdni, aby se zaméstnanecké

414

hlasy staly stupinky k obsazovini funkce pro ty kandiddty, kter? se 3ajmy gaméstnanci viibec spjati nejson.

411 D\V/ORAK, Tomas. f%ﬂ'g)wi spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 540.

42 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zdikonik: komentdr- 111. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2461.

4“37ZP v § 276 odst. 1 stanovuje, kdo je zastupcem zaméstnanci. Uvadi tak odborovou organizaci, radu zaméstnanca
a zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

414 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodnibo prava: Obchodni spolecnosti a druZstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 316.
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I. Rada mini, ze pro clena DR voleného z fad zaméstnancu jsou podminky pro vznik
pasivntho volebniho prava i podminkami pro vykon funkce v DR,*’coZ je dle mého nazoru
nepochybné pravda, jinak by se dana osoba z fad zaméstnancu clenem DR stat nemohla.

U obou vyse uvedenych prav (tedy aktivniho i pasivniho) 1. Rada upozornuje, Ze jde

416 Shodné mini

o zaméstnance spolecnosti bez ohledu na rozsah jejich pracovni doby.
i T. Dvofak.""” Dle mého nizoru je tedy dileZité uvédomit si, ze rozsah pracovni doby je dtleZity
pouze pro urceni, zda se v AS budou zaméstnanci podilet na fizeni spolec¢nosti nebo ne.

Dle zakona musi byt volby tajné a ucastnit se jich musi alespon polovina opravnénych
voli¢t, anebo zvolenych voliteld, jinak budou neplatné. K tomu T. Dvorak uvadi, Zze konstrukce
dana zakonodarcem o poloviné opravnénych voli¢t je dle ného nedomyslena, protoze se muze
lehce stat, ze zaméstnanci neprojevi dostatecny zajem o volby a ,,prosté¢ volit nebudou®. Pak
budou volby, byt’ i opakované neplatné.® Stejné minf i J. Pokorna a dovozuje, Ze DR by pak
zustala neobsazena ze strany zaméstnancd, nebot’ valnda hromada by nemohla zvolit chybéjici
&leny namisto zaméstnanct.”” Sama mini, Ze pokud ,,...pocer zaméstnancii poklesne pod dkonem
stanovenou hranici, nevede to podle mého naorn k antomatickénmn aniku funkel Zaméstnaneckyeh lenii dogordi
rady. Cleny DR volené zaméstnanci tak mohou odvolat zas a pouze zaméstnanci, a nikoli valna
hromada spole¢nosti.*”’

Z vyse uvedeného by bylo dle mého nazoru de lege ferenda vhodné zamyslet se nad
pfeformulovanim oné podminky ucasti alespon poloviny opravnénych volica. Domnivam se, ze
je tfeba si uvédomit dopad ustanoveni § 200 odst. 5 ObZ. Ten totiz zakotvuje pouze podminku
Ucasti alespont poloviny opravnénych voli¢t a povinnost pfedstavenstva organizovat volby tak,
aby se jich co nejvice takovych volict mohlo zucastnit. Hovofi se zde tedy pouze o organizacni
strance, kdy statutarni organ umozni zaméstnancim ucastnit se voleb, a to v co nejvyssim poctu.
Zaméstnanci vsak nemaji povinnost se voleb zucastnit, i kdyz jim to pfedstavenstvo umoznilo.
Pokud budou volby nasledné neplatné z divodu malé ucasti volica, a DR zustane poté ¢astecné
neobsazena, bylo by tedy vhodné zakotvit de lege ferenda néjakou pojistku, jak donutit
zameéstnance spolecnosti jit k volbam, nebo by se méla DR nechat neobsazena, anebo by méla

mit v téchto pfipadech moznost valna hromada zvolit chybéjici cleny DR sama?

45 RADA, Ivan. Dozori7 rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 306.

416 RADA, Ivan. Dozori7 rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 35.

417 DVORAK, Tomas. Akciovi spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 451.

418 DVORAK, Tomas. Akciovi spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 544.

#9 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zden&k a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 968.

420 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdené¢k, CAP, Zdenek a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 965 - 966.
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Dle ZOK vsak jiz nebude participace zaméstnancu v AS obligatorni jako doposud,
uprava voleb je tedy vypusténa, a tak odpadne feseni i vyse uvedené otazky.

Kdyz vsak pominu novy ZOK, tak by jednim z feseni bylo, ze by DR zutstala do dalsich
voleb neobsazeni,” nebot’ by mélo byt zcela k tiZi zaméstnancd, ze nevyuzili svého prava volit.,
Nemohou tedy ocekavat, ze spolecnost bude pofad dokola organizovat financné narocné volby,
az do doby, dokud nepfijde dostatecny pocet zaméstnancu. Vyhodou pro spolecnost by tak mélo
byt, Ze by do pfistich voleb v DR rozhodovali pouze clenové voleni{ valnou hromadou. Na
druhou stranu ale musi pocet clent v DR odpovidat spolecenské smlouvé nebo stanovam
spole¢nosti, coz by v daném piipad¢ nevyhovoval. Mozna by tedy bylo lepsim fesenim bud’ do
zakona zakotvit povinnost zaméstnancu ucastnit se voleb, nebo vypustit ze zakona ustanoveni o
pfitomnosti alespon poloviny opravnénych volicu.

Jestlize se vSak voleb bude tcastnit pozadovany pocet zaméstnancu, stane se clenem DR
osoba, ktera dostala nejvyssf pocet odevzdanych hlasi.*” Jinou vétsinu mize urcit pouze volebni
fad. Ten upravuje volbu a odvolavani clena DR zfad zaméstnanca a pfipravuje ho
pfedstavenstvo po projednani”” s odborovou organizaci nebo radou zaméstnanci. Pokud se ani
jeden ze zastupct ve spolec¢nosti nevyskytuje, muize je predstavenstvo projednat i se zaméstnanci
spole¢nosti,”* ovsem opét jen s témi s pracovni dobou pfesahujici polovinu tydenni pracovni
doby. Avsak nasledkem takového neprojednani nenf dle J. Dédice neplatnost volebntho fadu, jak
by se mohlo zdat."”* T. Dvotak soudf stejné, tedy Ze ,,Poruseni téchto pravidel nexnamend ani neplatnost
volebniho Fidu, ani neplatnost voleb samotnych, nebot’ ikon nic takového nestanovi...*** Vyijimku vidi
pouze v poruseni v takové mife, Ze by se jednalo o rozpor s dobrymi mravy.

Otazkou se tedy jevi, jaky bude mit dusledek takové neprojednani volebniho fadu
s odborovou organizaci ¢i radou zaméstnancu, pokud se prosté predstavenstvo rozhodne volebni
fad neprojednat. Znamena tedy neuvedeni poruseni v ObZ, ze zadny dusledek nasledovat
nebude? Domnivam se, ze jediné mozné feseni je dovolavat se poruseni péce radného hospodare

clenu predstavenstva, nebot’ nepostupovali tak jak jim zakon uklada.

421 Shodné KRIZ, Radim. In DEDIC, Jan a kol. Akciové spoleinosti. 6. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 505.

422 1. Rada upozornwije ,,Zde je patrny rozdil oproti Hensim DR volenym valnon hromadou, kteri musi byt voleni proston vétsinon
blasit* RADA: Dozori rada. . ., s. 36.).

423 M. Cerny a L. Lochmanovi shodné uvadéji, ze na tento legalni pojem je poteba analogicky uit ustanoveni o ZP,
jelikoz v ObZ jeho obsah definovan neni. ZP v § 278 odst. 3 stanovuje: ,,Projedndnim se rozumi jedndni mezi
zamisinavatelem a zaméstnanc, vjména stanovisek a vysvétleni s cilem dosabnout shody (CERNY: In Soukromé privo
v pobybu. .., 5. 30.); LOCHMANOVA: In Soukromé privo v pohybu. .., s. 140.).

424T. Dvotak zde mini, Ze projednani se zaméstnanci lze uskute¢nit nejspiSe jen vyvésenim navrhu v provozovnach
spole¢nosti s moznosti podani pfipominek z fad zaméstnanct (DVORAK: Akciovd spoleénost. .., s. 543).

425 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr- 111. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2482.

426 DVORAK, Tomas. Akciovd spolenost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 543.
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V této souvislosti je nutné poukazat na nazor T. Dvortaka, ktery mini: ,,Pokud ve spolecnosti
nepiisobi ani odborovi ani jini dstupei améstnanci, musi predstavenstvo ndvrh projednat se améstnanc
s . , , , 27 v c7 . z ’ 2 v .
majicimi - aktivni volebni prave.<*" A dle ného maji aktivni volebni pravo .,...pouze améstnanci

v pracovnim pomeéru, a to bex retele k velikosti svého pracovniho rivazkn. <

Jenomze zakon odkazuje na
projednan{ se zaméstnanci, ktef{ spliuji podminku v § 200 odst. 1 ObZ, tedy dle mého nazoru na
ty, jejichz pracovni doba pfesahuje polovinu tydenni pracovni doby. Domnivam se proto, ze zde
je velikost pracovniho Gvazku podminkou (J. Dédi¢ zde mini stejné*).

Volby clent DR, které voli zaméstnanci spolecnosti, organizuje pfedstavenstvo AS
(uréeni mista, ¢asu, sestaven{ volebni komise®™"), a to po projednani s odborovou organizaci nebo

M o .. - . ., .y 431
radou zaméstnancu, tak, aby se jich mohlo ucastnit co nejvice volict.

Posledni dva jmenovani
museji projednat navrh predstavenstva do 2 mésict od prfedlozeni, jinak pfedstavenstvo navrh
projedna se zameéstnanci spolec¢nosti s pracovni dobou pfesahujici polovinu tydenni pracovni
doby. Dle I. Rady ne tedy se vsemi zaméstnanci spolecnosti, byt oni vsichni disponuji aktivaim
volebnim pravem.” T. Dvotik soudi opét opaéné a uvadi, ze je nutné projednani se zaméstnanci
majici aktivni volebn{ pravo (viz vyse).*’

Moznost volit ¢lena DR nepfimou volbou, tedy prostfednictvim volitelt, mtze pfipustit
volebn{ fad, pokud ma AS vice jak 1000 zaméstnanct v zaméstnaneckém pomeéru ke spolecnosti.
K. Elia§ hodnoti nepfimou volbu za uréitych okolnosti jako vyhodnou ,,... naprii ve velkych
podnicich, v podnicich se sménnym provogem. .. !

V praxi zde ale vnika otizka, zda poslednf véta § 200 odst. 7 ObZ ** a § 200 odst. 5 ObZ
si navzdjem neodporuji. 1. Stenglova zde rozpor vidi a odivodiiuje ho tim, Ze dle § 200 odst. 5
ObZ se zda, ze nepfima volba je mozna pfi zakotven{ ve volebnim fadu bez jakéhokoli omezeni,

aviak § 200 odst. 7 ObZ uvadi,*® Ze je mozni pouze, ma-li spole¢nost vice jak 1000

zaméstnanct. Také J. Dédi¢ zastava nazor, ze nepfima volba je mozna pouze v piipadé splnéni

427 DVORAK, Tomas. Akciovi spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 543.

428 DVORAK, Tomas. Akdiovd spolecnost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 541.

429 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- IIL. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2485.

430 DVORAK, Tomds. Akciovd spolenost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 543.

#1 Dle T. Dvotaka je tak tieba vynaloZit ,,...maximdilni moné iisilé* (DN ORAK: Akdiovd spolecnost...., s. 544)

B2 RADA, Ivan. Dozori7 rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 306.

433 DVORAK, Tomas. Akciovi spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 544.

434 B TAS, Karel a kol. Kurs obchodnibo prava: Obchodni spoletnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 317.

435 Posledni vétu § 200 odst. 7 ObZ vlozil zakon ¢. 501/2001 Sb.

436 Domnivam se, ze zde je nejspiSe v komentafi na stran¢ 741 chyba, jelikoz 1. étenglové hovoti o posledni véte
§ 200 odst. 5 ObZ v souvislosti s moznosti nepfimé volby u vice jak 1000 zaméstnanci, to vsak zdkon upravuje
v § 200 odst. 7 ObZ (STENGLOVA: Obchadni zikonik: komentir: 13. vydani..., s. 741.).
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podminky poslednf véty § 200 odst. 7 ObZ.”” Opaéné soudi T. Dvoték a 74dny rozpor v téchto
ustanovenich nepozoruje.”

Osobné se klonim k nazoru 1. Stenglové a J. Dédi¢e, nebot’ dle mého nazoru by v § 200
odst. 5 ObZ mélo byt uvedeno, ze nepfima volba je mozna pouze za podminek § 200 odst. 7
ObZ, kdyz ten uvadi, Ze nepfima volba je mozna, avsak jen a pouze, pokud ma spolecnost vice
jak 1000 zaméstnancu.

Podminkou nepiimé volby je, aby byly volebni obvody stanovené takovym zpusobem,
aby kazdy volitel byl volen pfiblizné stejnym poctem volica. Pfi volbé volitela se pak dle
§ 200 odst. 5 ObZ postupuje obdobne¢ jako u popsané ptimé volby. I. Rada si poklada otazku, co
vsechno se dle § 200 odst. 5 ObZ ma na volitele pouzit. Zakon totiz pouze stanovuje ,,Pr7 volbé
volitelii  se  postupuje obdobné*  Dle 1. Rady se tak na volitele vztahuje organizace voleb
pfedstavenstvem, to ze volba musi byt tajna, ucast alespon 2 opravnénych volictu a pozadavek,
aby byl volitel zaméstnancem spolecnosti. Stejné soudi také J. Dédic.”” Nazor, Ze volitelem miize
byt jen zaméstnanec spolecnosti, zastava i T. Dvofak a dodava, ze musi mit ,,aktivni volebni

. 440
pradvo.

J. Dédi¢ se v tomto ohledu vyjadfuje tak, ze pokud volitelé voli ¢leny DR z fad
zaméstnanct, musi tedy spliovat i stejné podminky, jako sami zaméstnanci, tedy byt
i zaméstnancem spole¢nosti.""!

Navrh na kandidata do DR mize podat pfedstavenstvo spolecnosti, odborova
organizace, ale také rada zaméstnanca v AS nebo 10 % zaméstnanct s pracovni dobou
pfesahujici polovinu tydenni pracovni doby. J. Pokorna ale uvadi, Zze jde o zaméstnance
s aktivnim volebnim pravem,* a to majf dle zakona vsichni zaméstnanci spole¢nosti v pracovnim
poméru.*” T. Dvotik a J. Pokorn4 tak dle mého nizoru nejspie pfisuzuji aktivni volebni pravo
dle § 200 odst. 5 prvni vété ne véem zaméstnancim spolec¢nosti v pracovnim poméru, ale pouze
tém, jejichz pracovni doba pfesahuje polovinu tydenni pracovni doby. Opacné soudi 1. Rada, jak
je jiz uvedeno vyse, a L. Stenglova, kterd pfisuzuje aktivni volebni pravo vem zaméstnancim

4

spole¢nost,”" s ¢imz se ztotozfiuji, jelikoz ObZ u aktivntho volebniho priva vyslovné uvadi:

#7 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- IIL dil. § 176 - § 220%b. Praha: Polygon, 2002,
5. 2479.

438 DVORAK, Tomas. Akdiovd spolecnost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 542.

49 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr- 111. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
5. 2480 - 2482.

#0 DVORAK, Tomas. Akdiovd spolecnost a Evrgpska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 543.

#“1 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- III. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2480.

4“2 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zden¢k, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 968.

43 § 200 odst. 5 ObZ

#4 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik:
komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 741.
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Privo volit deny dozorid rady maji pouge 3améstnanci, kterd jsou ke spolecnosti v pracovnim poméru... " a

nestanovuje zadnou dal$i podminku. Z toho lze tedy dovodit, Ze jde o vSechny zaméstnance
spole¢nosti.
Na zavér je tfeba zminit, ze ObZ nedava vyslovné zadnou moznost soudni ochrany ve
v 446

véci voleb zaméstnanci. Dle J. Dédice™ je mozné podat urcovaci zalobu podle o. s. f.,

v, v v v s 1z v _ s v 447
T. Dvorak vs$ak v tomto feSeni vidi znacné obtiZe.

3.5.4  Jmenovani ¢lena DR soudem

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.5.2, neni mozné, aby v DR SRO ani AS trvale chybe¢l
néjaky z jejich clent. Je tfeba, aby fakticky stav ¢lenti v DR souhlasil se spole¢enskou smlouvou
nebo se stanovami spole¢nosti (ty stanovuji pfesny pocet ¢lent DR). Valna hromada tomu musi
dostat do 3 mésicu a zvolit chybéjictho ¢lena DR. Za urcitych okolnosti muze vsak chybéjictho
¢lena DR jmenovat soud, a to za podminek v § 194 odst. 2 ObZ, ktery se vztahuje sice na cleny
pfedstavenstva AS, ale podle § 138 odst. 2 a § 200 odst. 3 ObZ i na ¢leny DR SRO 1 AS.

Pokud nebude DR schopna plnit ukoly ji svéfené, a to z divodu jejiho netplného slozent,
miize na navrh osoby, ktera osvédéi pravni zdjem™ v takovémto ptfpadé jmenovat chybéjictho
¢lena DR soud.*” Pislusnym soudem ke jmenovani ¢lena DR je krajsky soud, v jehoZ obvodu
ma spole¢nost své sidlo.”’

I. Rada uvadi, ze DR nebude moci plnit svou funkci ,...gpravidla tehdy, klesne-li pocet clensi
DR pod polovinu, paklige nestanovi spolecenskd smiouva nebo stanovy spolecnosti néco jiného. " Utelem
moznosti jmenovat chybéjictho ¢lena DR soudem je dle ného tedy dosazeni usnasenischopnosti
DR,*”? coZ potvrzuje také 1. Stenglova.*”

Hned v avodu je tieba se ptat, zda muze soud jmenovat jen chybéjictho ¢lena DR,
kterého zvolila valna hromada, nebo zda lze jmenovat ¢lena DR i na uprazdnéné misto po

clenovi z fad zaméstnancu spolec¢nosti.

445§ 200 odst. 5 ObZ

#6 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr- 111. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2481.

#7 Podrobnéji DVORAK, Tomas. Akdovd spolecnost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 545.

48 Podle ]. Pokorné takovouto osobou muze byt ... akdondr, den dogoris rady, véritel nebo dlugnik” (POKORNA:
Obchodni zdkonik: komentdr- 1. dil.. ., s. 944.).

49T, Dvotrdk upozorfiuje na to, ze jmenovanid osoba se stane clenem DR dnem doruceni usneseni soudu
(DVORAK: Akciova spolecnost..., s. 488).

450§ 9 odst. 3, pism. b) a § 85 odst. 3 o. s. f.

$1RADA, Ivan. Dozori rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 37.

452 RADA, Ivan. Dozordi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 38.

43 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 716.
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Prvni moznost podporuje J. Dédi¢ a mini: ,,Nezwoli-li zaméstnanci své zdstupce do dozorci rady,
nelze postup podle § 194 odst. 2 ObchZ pousit“** Svij nazor odiavodnuje tim, ze ObZ v § 194 odst. 2
hovo#i o orginech spole¢nosti a tim zaméstnanci nejsou. Stejné mini i L. Lochmanova®™ a
I. Rada, ktery dodava ,,...5e zdkonoddrce nestanovuje, jakd osoba by méla byt soudem jmenovina na misto
tena DR woleného 3améstnanci ™

T. Dvotak je nazoru opacného. ,,Miige se toti v praxi docela dobre stit, e budto nebude nikdo,
kdo by byl ochoten do dozorii rady kandidovat, anebo budou volby pro nizkon iicast zaméstnanci neplatné. To
Jsou faktory, které jsou viili... neovlivnitelné budto viibec, anebo jen stési... " A jelikoz ze zikona zikaz
neplyne, zastava T. Dvorak nazor, ze lze jmenovat soudem i ¢leny na uprazdnéna mista z fad
zaméstnanct spolecnosti. Navic argumentuje, ze § 200 odst. 3 ObZ uvadi obdobou aplikaci § 194
odst. 2, a ne tedy pfiméfenou.™”

Osobné se domnivam, ze moznost jmenovat soudem cleny DR na uprazdnéné misto po
clenovi z fad zaméstnancu by vyfesilo problém, o kterém pojednava kapitola 3.5.3, tedy Ze pro
neucast urcitého poctu opravnénych volica budou volby do DR neplatné. Bylo by vSak vhodné,
aby soud jmenoval clena zfad zaméstnanch spolecnosti, nebot’ jinak by celd participace
zameéstnanct na fizeni spolec¢nosti dle mého nazoru postradala smysl.

Na druhou stranu zaméstnanci nejsou organem spolecnosti a § 194 odst. 2 ObZ hovoii
o tom, ze soud jmenuje chyb¢jici ¢leny DR, do doby, nez budou zvoleni piislusnym organem
spole¢nosti. Souhlasim tedy s nazorem J. Dédice, ze § 194 odst. 2 ObZ nelze v soucasné dobé
pouzit na jmenovani ¢lena DR na uprazdnéné misto po zameéstnanci spolecnosti.

Ovsem 1 nazor T. Dvofaka se mi jevi jako opodstatnény, jelikoz ObZ v § 200 odst. 3

w59

ObZ (tedy pro DR AS) hovoifi mimo jiné o tom, ze ,,...pro feny dozorid rady plati obdobné
ustanoveni 194 odst. 2...“ A Legislativni pravidla vlady CR, ¢l 41 jasné stanovuji, Ze se
ustanoveni, na které se obdobné odkazuje, pouzije v celém svém rozsahu. Lze tedy konstatovat,
ze si v ObZ zakonodarce odporuje, jelikoz v § 200 odst. 3 ObZ sice odkazuje obdobné na § 194

odst. 2 ObZ, v ném ovSem umoziuje jmenovani soudem pouze na uprazdnéna mista clena

organu spolecnosti, kterym ovsem zaméstnanci spolecnosti nejsou.

454 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr- 111. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2468.

45 LOCHMANOVA, Ludmila. Dozoréi rada akciové spoleénosti: (se zaméfenim na ust. § 200 odst. 5 ObchZ). In
ELIAS, Karel (ed). Soukromé privo v pohybu. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 142.

456 RADA, Ivan. Dozor rada obchodnich spolecnosts. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 38.

47 DVORAK, Tomas. Akdiovd spolecnost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 540.

458 DVORAK, Tomas. Akdiovd spolecnost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 540.

#9Na rozdil od slova ,pfiméfene”, které znamena voln¢jsi spojeni mezi dvéma zikonnymi ustanovenimi

(Legislativni pravidla vlady CR, ¢l. 41).
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V ZOK je v$ak onen pojem ,,organ spole¢nosti“*”’

v souvislosti se jmenovanim soudem
vypustén, dle mého nazoru by se tedy dalo usuzovat, ze nové bude moci soud jmenovat 1 cleny
DR na mista pro zaméstnance spole¢nosti, coz by bylo velice pfthodné, zvlast’” pokud by byly
volby do DR pro nedostatecnou ucast zaméstnancu neplatné a jejich mista v DR tim padem
uprazdnéna (blize kapitola 3.5.3).

Lhuta, kdy lze onen kvalifikovany navrh na soud (osoby kterd osvédéi pravni zajem)
podat, neni zakonodarcem stanovena. I. Rada vSak vyvozuje vzhledem k ustanoveni § 194 odst. 2
ObZ, které hovoii o povinnosti zvolit do 3 mésict chybéjictho ¢lena DR, Ze dany navrh lze

VVVVVV ' coz se
domnivam lze skute¢né ze zakona spolehlivé dovodit.

Novy ¢len DR jmenovany soudem se vsak ujima uvolnéné funkce clena DR jen do té
doby, dokud valna hromada spolec¢nosti nezvoli nového ¢lena fadnym zptusobem.

V pfipadé, kdy kvalifikovany navrh na jmenovani chybéjictho ¢lena DR nebude podan
vubec, muze soud, a to i bez navrhu zrusit spole¢nost a nafidit jeji likvidaci. I. Rada si klade
otazku, kdy muze takto soud uéinit a spolecnost zrusit. Z § 68 odst. 6, pism. a) ObZ,* ktery
hovoti o davodech, kdy soud muze rozhodnout o zruseni spolecnosti a jeji nasledné likvidaci,
vyvozuje ,,... e spoletnost [ze rusit ag po uplynuti jednobo roku poté, co DR pro nedostatek Censi neni
schopna plnit své rikoly.“*> Dodava, e ,,Stanovi-li zdkonodirce lhiitu jednobo roku pro situace, kdy DR nemd
Zddného (lena, Je jen téZko mozné, aby spolecnost zrusil pred uplynutim této lhity v pripade, kdy nékteré eny
ma.“*** Osobné se domnfvam, e v takovémto ptipadé je nutné § 68 odst. 6, pfsm. 2) ObZ pouzit,
nebot’ vyslovné hovoii o lhuté, po jejimz uplynuti lze spolec¢nost zrusit. Z toho lze dle mého
nazoru vyvodit, ze spolecnost nelze zrusit dffve, nez tato lhiata uplyne.

§ 194 odst. 2 ObZ odkazuje na obdobné uziti § 71 odst. 2 véty druhé, tieti, ctvrté a paté,
odst. 6 a 7, tedy na ustanoven{ upravujici jmenovani likvidatora. Soud podle téchto ustanoveni

466

o v . v . . 465 v , v 71 o v .
muze jmenovat ¢lenem DR i bez jeho souhlasu™ nékterého ze spolecnikt™ ve spole¢nosti. Ten

460 § 453 odst. 1 ZOK

461 RADA, Ivan. Dozori? rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 38.

462§ 68 odst. 6, pism. a) ObZ uvadi moznosti zruseni spole¢nosti soudem na navrh statniho organu nebo osoby,
ktera osvedel pravni zdjem, pokud nebyla zvolena DR, které skoncilo funkéni obdobi, nebo pokud skoncilo
funkéni obdobi vem jejim ¢lenim pied vice jak 1 rokem (nestanovi-li ObZ jinak).

463 RADA, Ivan. Dozor rada obchodnich spolecnosts. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 39.

464 RADA, Ivan. Dozord rada obchodnich spolecnosts. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 39.

465 Vyjimka z pravidla, Ze ke jmenovani je tfeba souhlasu dané osoby.

46 Je nutné poznamenat, e dle I. Stenglové by soud nemél jmenovat ¢lenem DR drobného akcionite, ktery pro
takovjto vikon funkce ¢lena DR nemd patfi¢né piedpoklady (STENGLOVA: Obchodni zikonik: komentir: 13.
vydani..., s. 716.).
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se své funkce sice nemuze vzdat, ale muze pozadat soud, aby ho z funkce odvolal, ovsem jen za
ptedpokladu, nelze-li po ném spravedlivé pozadovat, aby funkci vykonaval.*”’

Zde je tfeba zminit, ze Vrchni soud v Praze judikoval, Ze do funkce likvidatora by neméla
byt viibec jmenovana osoba, po které tuto funkci nelze spravedliveé zadat. Dle mého nazoru by se
tak v praxi pfedeslo situacim, kdy by byla zdlouhavym procesem soudem jmenovana takovato
»hezadouci” osoba, kterd by poté zadala soud o své odvolani. Soud by tedy mél pfed volbou
peclivé uvazit své rozhodnuti.

Stejny nazor zastava také 1. Stenglova a uvadi, Ze ,,...jig pié jeho jmenovini musi soud podle
konkrétnich okolnosti pripadn skoumat, 3da po ném Ize spravedlive posadovat vikon funkee ™ J. Dédi¢
k tomu uvadi, Ze ,,... denem dozorci rady by mél byt jmenovin predevsim ten akciondr, ktery vahon svyeh hlasi
miige ovlivnit volbu clena dozord rady.«*”

Spornou se jevi otazka, zda muze soud jmenovat clenem DR pravnickou osobu.
Vzhledem k tomu, ze spolecniky ve spole¢nosti mohou byt i pravnické osoby, a ze soud z téchto
spole¢niki muze jmenovat chybéjictho ¢lena DR, zda se, ze muze byt clenem DR jmenovana
1 pravnicka osoba.

Tento nazor zastava 1. Rada, jelikoz povazuje § 71 odst. 2 ObZ, na ktery ObZ odkazuje
v § 194 odst. 2 za specialni.*”” Stejné mini i J. Dédie.*”" 1. Stenglova jmenovéni pravnické osoby
¢lenem DR pfipousti, aviak bez jakéhokoli odtvodnéni.”? J. Dédi¢ uvadi: ,,Soud jmenuje denem
dozorct rady predevsim toho, kdo s tim soublasi. Soud vsak muige jmenovat enem dozorii rady i bez jeho
soublasn nekterého e spoleiniki, i kdy¥ je pravnickon osobon.“*"

Naprosto opacny nazor zastava T. Dvofak a upozornuje na to, ze § 194 odst. 2 ObZ
odkazuje na § 71 odst. 2 ObZ, ne tudiz na § 71 odst. 1 a1 sam § 71 odst. 1 ObZ uvadi, ze
likvidatorem muze byt jmenovana pravnicka osoba, pouze stanovi-li to ObZ nebo zvlastni pravni
ptedpis. Timto je dle T. Dvofika pouze zikon ¢. 21/1112 Sb., o bankach. ,,Z foho tedy lze dovodit,
Ze dlenem predstavenstva jmenovanym soudem 3 fad akciondrd mise byt jen fyzicka osoba....“"

Pokud bychom se pfiklanéli k nizoru I. Rady, J. Dédice a I. Stenglové, jmenovana

pravnicka osoba musi urcit osobu fyzickou, ktera bude jejim jménem vykonavat funkci ¢lena DR

47T, Dvotak upozorfiuje, ze co pfesn¢ znamend ,,nelze spravedlive zddat™ je nutné posuzovat vzdy v konkrétnim
ptipadé. Piikladem uvadi ,,...zdsnon nemoc, zivainé rodinné diwody apod DVORAK: Akciovi spolecnost. .., s. 488).

468 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 716.

469 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zékonik: komentai- 11 dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
5. 2468.

410 RADA, Ivan. Dozori7 rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 40.

471 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- IIL dil. § 176 - § 220%b. Praha: Polygon, 2002,
5. 2410.

472 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 473.

473 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni 3dkonik: komentdr=11. dil. § 93 - § 175. Praha: Polygon, 2002, s. 1216.

474 DVORAK, Tomds. Akciovd spolenost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 487.
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a ktera se také zapiSe do obchodniho rejstifku. Pokud by se tak do 10 dnu nestalo (od
vykonatelnosti rozhodnuti o jmenovani c¢lenem DR), pak by funkci vykonaval statutirni organ
spole¢nosti, popfipadé jeho ¢lenové. Pokud by clena DR neslo jmenovat podle shora urcenych
pravidel, byl by jmenovan soudem ze seznamu insolvencnich spravcea.

Osobné se ale domnivam, ze § 71 odst. 2 je obecny k § 194 odst. 7 ObZ, ktery uvadi, ze
clenem DR muze byt pouze fyzicka osoba. Jenomze § 194 odst. 2 ObZ na § 71 odst. 2 vyslovné
odkazuje a uklddda jeho obdobné wuziti. Vyslovné tedy odkazuje i na posledni vétu tohoto
ustanoveni, ktera zacina ,,Je-lii likvidatorem pravnickd osoba, je povinna uriit fygickon osobu..." Avsak
podle § 71 odst. 1 ObZ muze byt likvidatorem pouze fyzicka osoba, nestanovi-li jinak ObZ (v
§ 71 odst. 2) nebo zvlastni zakon (kterym je, jak je vyse uvedeno, zakon o bankach). Z toho by se
tak dalo vyvodit, Zze ¢lenem DR pravnicka osoba byt nemuze. Na druhou stranu, § 194 odst. 2
ObZ odkazuje na obdobné uzit{ (nikoli pfiméfené) § 71 odst. 2 ObZ a ne § 71 odst. 1 ObZ, ktery
jako mozného likvidatora (tedy 1 ¢lena DR) uvadi pouze pravnickou osobu. Domnivam se tedy,
ze dle soucasného znéni ObZ lze jmenovat soudem do DR i pravnickou osobu, k ¢emuz se
pfiklani i vétsina renomovanych autort.

Celou situaci de lege ferenda vyfesi ZOK, dle davodové zpravy totiz bude moct byt
clenem DR i pravnickd osoba (ktera bude vykonavat svou pusobnost prostfednictvim osoby
tyzické). ,,Toto resens, které neni ve svétovém pravu nicim nexndmym, vychagi 3 toho, %e se ugndvd redlnd
existence pravnickych osob a jejich Caston vy$$i ekonomickou silou se gesiluje ochrana spolecnosti a tretich osob
v pripadé nabrady skody apod.“*” Domnfvam se, Ze by tak do budoucna nemél vyvstat problém,

pokud by soud jmenoval ¢lenem DR pravnickou osobu.

3.5.5  Nahradnici

Volba nahradnikd je v ObZ upravena v souvislosti s upravou clent KK v druzstvu, které
zde dopfedu voli ¢lenska schuze druzstva pro ptipad, ze by né¢kterému clenovi KK skoncil vykon
funkce pfed uplynutim jeho funkcéniho obdobi. Pro ¢leny DR SRO a AS vdak vyslovné tato
moznost upravena neni. Jelikoz se v tomto ohledu ObZ nevyjadfuje, I. Rada vyvozuyje, Ze tato
uprava tedy neni vyloucena, ale je kni tfeba zakotveni ve spolecenské smlouvé nebo ve

stanovach spole¢nosti. J. Dédi¢" zastava stejny nazor.

475 Diivodova -~ 3prdava  k vlddnimn  navibn - zdkona & 90/2012  Sh, o obchodnich spolecnostech a  drugstvech (3dikon
0 obchodnich korporacich) [online]. psp-cz, 2012 [cit. 28. bfezna  2012]. Dostupné  na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=363&CT1=0>.

476 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentdr- 111. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2412,
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1. Stenglové mini, ze pravni praxe se pfiklani k moznosti zakotveni tohoto institutu do
spolecenské smlouvy nebo stanov spole¢nosti a povazuje ho za obecné mozny.*”” T. Dvofak tuto
moznost vsak kategoricky odmita ,,...mebot" se jednd o statusovou otazku, kterd je vidy g povahy véc
upravena kogentnini normami akona. Jelikos zakon nic takového nedovoluge, je evidentni, $e tento postup neni

mogny a pripadné klauzule ve stanovich jej nmoZiujici json absolutné neplatné. .. "

Jako pfiklad uvadi, ze
neni mozné vytvofit dal$i druh obchodni spolecnosti, pfestoze to ObZ vyslovné nezakazuje.
Osobné vsak v tomto s T. Dvofakem nesouhlasim, nebot” dle mého nazoru zakon vyjmenovava
druhy obchodnich spolecnosti taxativné v § 56 ObZ, a contrario tedy jiné nezli tam uvedené
nejsou mozné.

Dle mého nazoru se zavéry 1. Rady nejevi zcela nemozné, nebot’ pravni uprava ObZ
v druzstvu umoznuje volbu nahradnika KK také, avsak je potfeba zakotveni této moznosti ve
stanovach druzstva, coz i dle I. Rady je podminkou institutu nahradnikt v DR SRO a AS. Dale
v soukromém pravu plati zasada, co neni zakazano, je povoleno. Paklize ObZ ml¢i, lze vyvodit,
ze danou problematiku upravit ve spolecenské smlouvé nebo stanovach SRO nebo AS
nezakazuje. Navic dle ZOK je tato moznost vyslovné zakotvena do zakona, neni dle mého

nazoru tedy duvod, aby stanovy nebo spolecenska smlouva nemohly tento institut zakotvit i pfi

sy . v , 479
Ucinnosti soucasného ObZ.

3.5.6  Kooptace

Kooptace je jednou z moznosti, jak obsadit uprazdnéné misto v DR a je vyslovné
uvedena v ObZ v § 194 odst. 2, posledni véte™ pro ¢leny piedstavenstva AS. Diky § 138 odst. 2
ObZ pojednavajicimu o DR SRO a § 200 odst. 3 ObZ u AS toto ustanoveni plati obdobné 1 pro
cleny DR obou spolecnosti. Zakon tedy umoznuje, aby DR, jejiz pocet ¢lend zvolenych valnou

hromadou, neklesl pod polovinu, mohla jrnenovat481 nahradni ¢leny do pfistitho zasedani valné

482 2483

hromady. Tato uprava slouzi jak dle I. Rady,”™ tak dle L Stenglove k upusténi od nutnosti
svolavat valnou hromadu jen kvili volbé nového ¢lena DR. Stejné mini i T. Dvotak™ a K. Elias

dodava, ze kooptace je moznostl ,...pro prugné reseni pripadi, kdy néktery 3 lenii... nable

417 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 717.

418 DVORAK, Tomas. Akdiovd spolecnost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 488.

479§ 454 odst. 2 ZOK: ,,Stanovy mohon také uriit volbu nibradniki, kter? nastupuji na nvolnéné misto dena dozord rady podle
stanoveného porads.*

480 Stanovy mohou urcit, Zze pfedstavenstvo, jehoZz pocet ¢leni zvolenych valnou hromadou neklesl pod polovinu,
muze jmenovat nahradni ¢leny do pifstiho zasedani valné hromady.

4811, Rada upozorniuje na to, ze ObZ je ,,...lerminologicky nedisledny, kdy$ nvadi, $e je kooptace jmenovanin'® (RADA:
Dozorii rada. .., s. 42.).

482 RADA, Ivan. Dozori rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 42.

483 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 666.

44 DVORAK, Tomas. Drusstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 146.
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odpadne. ... " K ucelu kooptace se vyjadfil i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 9. 2010 a
judikoval, Ze Gi¢elem kooptace je zajisténf nepfetrzitého fungovéani organu spole¢nosti.*™

Jak uz jsem uvedla vyse, kooptace je moznost, kterou muze urcit spole¢enskia smlouva
nebo stanovy v pifpadé SRO a stanovy v piipadé AS.*” Podminkou je, Ze pocet ¢leni DR, které
voli valna hromada, neklesl pod 1,.'% 1. Rada k tomuto uvadi, Ze Gc¢elem je zamezit, aby pocet
clenu, které kooptuje DR, byl vyssi nez pocet, ktery zvolila valna hromada. Tak by totiz mohlo
dojit k tomu, Ze by viile kooptovanych ¢lenti mohla pfesdhnout vili ¢lent volenych.*”

Kooptace je viak mozni pouze do nejblizétho zasedani valné hromady. Clenstvi
kooptované osoby v DR tak dle T. Dvorika koné¢i v den, kdy se tato valna hromada sesla
usnasenfschopna. Konkrétné kdyz zapocne jeji zasedani. Stejny nazor zastava také 1. Rada.*”
T. Dvorak dale vyvozuje, Zze pozadavek usnasenischopnosti vyplyva piimo ze zakona, ten
ohranicuje funkéni obdobi kooptovaného clena pouze do doby, nez bude zvolen ¢len novy. Aby
se tak ale mohlo stat, musi byt valna hromada usnasenischopna, jinak by nemohla nového clena
zvolit.*”

Domnivam se, ze tento nazor T. Dvofaka a I. Rady podpofila také judikatura Nejvyssiho
soudu (19. 9. 2010) ktery jasné stanovil, ze ,,... funkce kooptovaného ena... zanikd ke dni, kdy se
konala (méla konat) nejblissi nasledujici valng hromada, jes mobla (méla mosnost) wolit nové deny...<*
Nelze tedy ani pfiméfené uzit § 66 odst. 1 ObZ, kdy ,,... funkce odstoupivsiho ilena predstavenstva
anikne i v pripadé; e se tato valna hromada nekond, resp. odstoupeni dJena predstavenstva neprojedna. . .«

Mam za to, ze aby bylo vyhovéno nazoru Nejvysstho soudu, je tfeba, aby se valna
hromada spole¢nosti sesla skute¢né usnasenischopna, jinak by totiz neméla moznost zvolit nové
cleny do DR.

Nejasna je vsak otazka funkcnfho obdobi kooptované osoby. T. Dvofik u kooptace
pfedstavenstva mini, ze funkéni obdobi kooptovaného clena potvrzeného ve funkci pocina jiz
dnem kooptace, a ne aZ potvrzenim valnou hromadou, coz lze vztdhnout i na kooptaci DR.**

Lze tedy shrnout, Zze dle T. Dvofaka u potvrzeni kooptovaného ¢lena valnou hromadou jeho

funkeni obdobi zapocaté v den kooptace pokracuje dal, a nezanika tudiz pocatkem zasedani valné

5 BLIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 304.

486 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zafi 2010, sp. zn. 29 Cdo 3718/2009

47 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 446.

488 Pokud valna hromada voli 2/; ¢lentt DR, pak 1/3 clentt voli zéstupci zaméstnancd. Stanovy vSak mohou navysit
pocet ¢lent volenych zaméstnanci, a to az na 2, pak by valna hromada volila také %2 ¢lend DR.

489 RADA, Ivan. Dozoré rada obchodnich spolecnosts. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 41.

490 RADA, Ivan. Dozord rada obchodnich spolecnosts. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 41.

“1 DVORAK, Tomas. Akdiovd spolecnost a Evropska spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 539.

492 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 19. zafi 2010, sp. zn. 29 Cdo 3718/2009

493 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 19. zat{ 2010, sp. zn. 29 Cdo 3718/2009

494 DVORAK, Tomas. Akciovd spolenost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 486.
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hromady. Pokud ale valna hromada kooptovaného c¢lena nepotvrdila, jeho funkéni obdobi konci
v okamziku zahajen{ zasedani valné hromady a do zvoleni nového clena je tak uprazdnéno
(béhem jejiho zasedani).

Obdobny nazor jako T. Dvofak zastava také J. Pokorna a uvadi, Zze pokud nejsou
kooptovani clenové DR ve své funkci nejblizsi valnou hromadou potvrzeni, jejich funkce
zanikd.”” A contrario z toho lze dle mého nazoru dovodit, Ze v ptipadé potvrzeni kooptovaného
clena, jejich funkce nezanika. To by vsak znamenalo, Ze jejich funkce pokracuje dal, stejné jako
u T. Dvotaka.

Dle I. Stenglové valnd hromada na svém zasedani rozhodne, zda ponecha kooptované
cleny v DR, ¢i zda je odvola, a tedy i jmenuje cleny nové. Dale uvadi, Ze valna hromada nemusi
kooptované cleny vyslovné odvolat, ale staci, kdyz jmenuje cleny nové. Pouze pokud by DR
nebyla plné obsazena, bylo by tfeba cleny vyslovné odvolat, aby nedoslo k pochybnostem, kdo je
vlastné ¢lenem DR.**

Naopak I. Rada mini, Ze ,,... funkéni obdobi kooptovaného ¢lena DR je vazano jen na
zasedani piisti valné hromady.“*”

Osobn¢ se domnivam, ze zakonného ustanoveni § 194 odst. 2 ObZ ,,...do pistiho zasedini
valné hromady...< lze jasné¢ dovodit, ze kooptace je tedy mozna pouze do doby, nez zapocne
nejbliz§i zasedani valné hromady spolecnosti, s timto tedy souhlasim s nazorem T. Dvoraka a
domnivam se, ze jinou interpretaci ze zakona dovodit nelze.

Co se tyce funkénfho obdobi, mam za to, ze kdyby ObZ vyslovné uvadel, ze je tfeba
potvrzeni kooptovaného clena valnou hromadou, dalo by se z toho vyvodit, ze funkéni obdobi
kooptovaného clena muze pokracovat dal, pokud ho valna hromada ve funkci potvrdi. Jenomze
z ustanoveni zakona ,,...mzige jmenovat ndabradni feny do pristibo zaseddini valné hromady” dle mého
nazoru dovodit nelze, ze funkéni obdobi kooptovaného ¢lena pokracuje po potvrzeni dal, a¢ se
k tomu vyse uvedeni autofi pfiklan¢ji. Naopak se mi z ustanoveni zakona a ve svétle vyse
uvedeného usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. zafi 2010 (ve kterém zduraznuje docasnost
kooptace)™” jevi, ze funkéni obdobi kooptovaného ¢lena by mélo konéit po¢atkem zasedan{ valné
hromady vzdy a v pfipadé potvrzeni valnou hromadou by mélo zacit funkéni obdobi danému
clenovi zcela nové a fadné. Navic v ZOK bude tato otazka definitivné vyfesena, nebot’ § 454

odst. 1 ZOK uvadi: ,,Doba vyjkonu funkce ndbradnibo clena dozorc rady se nezapocitavi do doby vykonnu

495 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zden¢k, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 944,

496 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 446.

YT RADA, Ivan. Dozori? rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 41.

498 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 19. zat{ 2010, sp. zn. 29 Cdo 3718/2009
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Sfunkce ena dozori rady, nenriuji-li stanovy néco jiného.”“ Tedy mam za to, ze fadné zvolenému clenovi
DR bude zacinat zcela nové funkéni obdobi, coz by dle mého minéni mélo platit i za ucinnosti
soucasného ObZ.

Je nutné upozornit i na to, ze valnd hromada sice voli ¢leny DR dle § 139 odst. 1 a
§ 200 odst. 1, ale v pfipadé kooptace jde o jmenovani ¢lend DR. Navic se literatura neshoduje
v tom, zda se kooptovani clenové na nejbliz§i valné hromadé¢ voli (tedy potvrzuji) do funkce,

nebo jmenuji. Nazory renomovanych autort na toto téma zobrazuje nasledujic tabulka.

Autor Nazor na kooptaci Nazor na akt nejbliZsi valné hromad
P ] y

T. Dvoifak*?® jmenovani volba

1. Stenglova’® jmenovani jmenovani u SRO

potvrzeni dosavadniho a volba nového ¢lena

DRu AS
I. Rada’ jmenovani (dle jeho nazoru terminologicka nejednotnost ObZ) | ---------
J. Dédic>2 jmenovani potvrzeni
J. Pokorna’® jmenovani potvrzeni

Dualezité je, ze kooptace se muze tykat jen ¢leni DR jmenovanych valnou hromadou, a
tedy a contrario nenf mozna u ¢lenu volenych zaméstnanci. Zakon totiz uvadi, ze kooptace je
mozna pouze do piistiho zasedani valné hromady a dle 1. Rady ,,...» pripade, e by byla dozori rada
oprdavnéna kooptovat i teny dozorit rady namisto clensi zvolenych améstnanci, by toto lasové obraniceni nemélo
smysl. " T. Dvoték zastava stejny nazor, tedy Ze ,,Nelze kooptaci obsadit uprazdnénd mista po Henech
doz0rd rady volenych zaméstmanci ™ a stejné tak J. Dédie.””

Osobné souhlasim s nazorem I. Rady, jehoz odavodnéni se mi zda logické a jasné
vyplyvajici z ustanoveni zakona.

Odpovéd na otazku, co by nasledovalo, kdyby byli kooptovani c¢lenové DR voleni
zameéstnanci spolecnosti, dava J. Dédic. Dle jeho mineéni ,,Pokud jsoun enové dozorii rady voleni a
odvoldvini améstnanci, je ustanoveni stanov o moZnosti kooptace neplatné, a proto je i neplatnd provedend

kooptace a osoba, jezt byla kooptovina, se nestala denem dozord rady.*”"” Domnivam se, ze pokud zikon
JeR ) ¢ 1) p

499 DVORAK, Tomas. Akciovi spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 486.

500 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 475 - 717.

S0 RADA, Ivan. Dozordi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 42.

52 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- 1IL. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2411.

503 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 944,

504 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 41.

505 DVORAK, Tomas. Akciovi spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 539.

506 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- 1IL. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2469.

507 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- 1IL. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2469.
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kooptaci ¢lentt DR z fad zaméstnanct nedovoluje (o cemz bylo vyse pojednano), tak ustanoveni
stanov (popfipad¢ spolecenské smlouvy) o moznosti takové kooptace by bylo pro rozpor se

zakonem neplatné a nelze nez s J. Dédicem souhlasit.

Kooptaci Pocet ¢lent DR volenych valnou Kooptace je mozna Obchodni zakonik
umoziiuje hromadou nesmi klesnout pod:
SRO SS /2 DR §138 odst. 2 odkaz na § 149
odst. 2
AS ST /2 DR § 200 odst. 3 odkaz na § 149
odst. 2
Druistvo | ---—- | KK § 248 odst. 3

Srovnavaci tabulka moznosti kooptace u SRO a AS ve srovnani s tpravou druzstva.
SS — spolecenskd smlouva

ST - stanovy

3.6 Zanik clenstvi v DR
ObZ wupravuje zanik clenstvi v DR pfedevsim v § 194 odst. 2, na ktery odkazuji

ustanoveni tykajici se SRO v § 138 odst. 2 a v AS v § 200 odst. 3 a stanovuje jeho obdobné uziti.
§ 194 odst. 2 ObZ tedy jmenovit¢ hovoii o umrti, odstoupeni z funkce, odvolani a jinych

moznych ukoncenich funkéniho obdobi.

3.6.1  Odvolani (funk¢ni odpovédnost)

Odvolani, n¢kdy oznacovano jako funkcni odpovédnost, je jednim z nejcastéjsich ptipada
zaniku funkce.”

K odvolani éleni DR volenych valnou hromadou je u SRO™ i AS™" opravnéna taktéz
valna hromada spolecnosti, kromé ¢lena DR volenych z fad zaméstnanct, kterou provadi dle
§ 200 odst. 5 ObZ zaméstnanci spolecnosti. T. Dvorak mini, ze v pfipadé, ze by ¢lena DR z fad
zaméstnanct odvolala valna hromada a naopak, ,,... takové rozhodnuti by bylo nutné neplatné, resp.
nicotné, a vykon funkce takto odvolaného dena by nezanikl "'

U obou spolecnosti rozhoduje valna hromada prostou vétsinou, tedy vétSinou hlast
ptitomnych clend. Spolec¢enska smlouva SRO nebo stanovy AS mohu urcit vétsinu vyssi, ne vsak
nizsi.

Co se tyce odvolani ¢lena DR, ktefi byli zvoleni zaméstnanci spolecnosti, plati to, co bylo
fec¢eno v kapitole 3.5.3 o jejich volbé. K platnosti odvolan{ je tedy tfeba, aby bylo tajné a aby se

ho zucastnila alespon polovina volict. Navrh na odvolani mohou podat ti, ktefi jsou opravnéni

navrhnout volbu ¢lena DR z fad zaméstnanctu. Postup odvolani musi stejné jako volbu upravovat

508 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 55.

509 § 125 odst. 1, pism. g) ObZ

510 § 187 odst. 1, pism. e) ObZ

511 DVORAK, Tomas. Akdiovi spolenost a Evropskd spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 546.
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volebni{ fad, ktery pfipravuje predstavenstvo spolecnosti, a v pifpad¢, ze ma AS vice jak 1000
zamestnanct, je mozné odvolat ¢lena DR 1 nepfimo.

V souvislosti s problematikou odvolani vznikd otizka, zda je mozné, aby spolecenska
smlouva ¢i stanovy spolecnosti zakotvily, ze je clen DR neodvolatelny. Odpoveéd na tuto otazku
dala judikatura Nejvysstho soudu,”” ktera tuto moznost vylouéila s odéivodnénim, e ustanoveni
zakona o moznosti odvolan{ jsou kogentni, a nelze je tedy cestou spolecenské smlouvy nebo
stanov ménit.’"

Z daného usneseni tudiz vyplyva, ze pokud jsou dana ustanoveni kogentni, lze je omezit
pouze, pokud to ObZ vyslovné pfipousti. A takové omezen{ I. Rada spatfuje pravé v zakonné
moznosti spolecenské smlouvy nebo stanov urcit pro odvolani clend DR vyssi vétsinu nez
prostou, danou zakonem.

Navic se domnivam, ze ObZ sam vylucuje neodvolatelnost clena DR, kdyz
v § 187 odst. 1, pism. e) jasné uvadi, ze do pusobnosti valné hromady AS nalezi ,,volba a odvolani
clent dozordi rady*.

Co se tyce davodu odvolani, dle I. Rady zakonna moznost odvolani znamena i moznost

' a 1. Stenglova uvadi, e i bez udanf dévodu.”” Dle J. Pokorné

odvolani z jakéhokoli duvodu
viak lze okruh déivodu upravit ve stanovach spole¢nosti nebo ve smlouvé o vykonu funkce,”
coz je dle mého nazoru nepochybné mozné a také vhodné. Nezda se mi ucelné a pfili§ motivujici,
aby odvolany clen DR a i ostatni zbyvajici ¢lenové neveédéli, proc byl jeden z jejich ¢lent odvolan.

Hojné diskutovana je i otazka ucinnosti odvolani. J. Pokornd zastava nazor, ze odvolani je
ucinné okamzikem, kdy se o ném mohl dany clen DR dozvédét, nebot’ pokud by byl ¢asovy
okamzik vazan na okamzik, kdy se o ném dana osoba skutecné dozvi, ,,... mobl by odvolany svoje
odvolini nejriznéisim 3prisobem marit. " Opaéné soudi J. Dédi¢”® a 1. Rada,”™ ktef{ vaz{ Géinnost
odvolani na okamzik dorucent, tedy kdy se dana osoba o svém odvolani skutecné dozvi. I. Rada

dodava, ze pokud by ¢len odvolany valnou hromadou nebyl na valné hromad¢ pfitomen, muselo

5121, Rada v této souvislosti namisto Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. fjna 2000, sp. zn. 29 Cdo 968/2000,
uvadi ,,Rozhodnuti 1V rchniho sondu v Praze ze dne 15. 1. 2001, sp. gn. 29 Cdo 968/2000° (RADA: Dozori rada. . ., s. 55.).
Domnivam se, ze jde o chybu, vzhledem k obsahu uvadéného judikatu, ktery spisovou znackou i obsahove sedi
prave s Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2000. Shodné tento judikat uvadi i T. Dvotak pod sp. zn. 29
Cdo 968/2000 ze dne 11. #ijna 2000 (DVORAK: Drugstevni prdvo. 3 vydani..., s. 151.).

513 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. fjna 2000, sp. zn. 29 Cdo 968,/2000

514 RADA, Ivan. Dozordi rada obchodnich spolecnosts. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 56.

515 STENGLOVA, Tvana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 715.

516 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zden¢k, CAP, Zdenék a kol. Obohodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 943.

517 POKORNA,Jarmila. Zanik funkce ¢lena predstavenstva akciové spolecnosti. Obechodni prave, 2003, €. 9, s. 2.

518 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- 1IL. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2302.

519 RADA, Ivan. Dozordi rada obchodnich spolecnosts. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 57.
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by se dle J. Pokorné dokazovat, ze na ni mél byt pfitomen, aby bylo mozné presumovat, ze o
svém odvolani mohl védét. Poukazuje pfitom na ustanoveni § 45 odst. 1 OZ, ktery uvadi Ze
\Projev viile prisobi vici nepritomné osobé od okamikn, kdy ji dojde.

Dle mého nazoru Ize skutecné z § 45 odst. 1 OZ vyvodit, ze pokud neni osoba pfitomna
danému projevu vile, je pro ni uc¢inny okamzikem doruceni. Proto zlogiky véci vyplyva, ze
odvolani by se mélo dorucit odvolané osob¢ a tim by se meélo stat i ucinnym. Za dorucené by
vsak dle mého minéni mélo byt i takové odvolani, které se dostalo do sféry vlivu odvolavaného

clena, a to s ohledem na rozhodovaci praxi soudi.”

3.6.2  Odstoupeni

Moznost odstoupeni upravuje pro ¢leny DR § 66 odst. 1 ObZ a dava tak ¢lenim DR na
vuli, zda v DR setrvaji ¢i nikoli. Jiz I. Pelikainova poukazala na dobrovolnost clenstvi v DR, nelze
tedy danou osobu nutit, aby v DR zistala.”

Pokud se takova osoba pro tento krok rozhodne, je tfeba odstoupeni oznamit DR nebo
valné hromadé¢, tedy organu, ktery ji do funkce zvolil. Odstupujicimu ¢lenu tak dava zakon na

vybér, pro ktery organ se rozhodne a timto oznamenim nabyva odstoupeni platnosti.

Avsak je tfeba, aby odstoupeni nabylo také ucinnosti. Konec funkce odstupujiciho ¢lena

522 523

tak nastava az v okamziku, kdy odstoupeni projednala®” nebo méla projednat valna hromada.
Zakon ale dava spolec¢nosti moznost, aby ve spole¢enské smlouvé nebo stanovach zakotvila, ze
postaci projednani DR, tedy organu, jejiz je odstupujici osoba clenem. Tato moznost se mi jevi
jako velice pfthodna, nebot’ by nebylo nutné ani narocné svolavat mimofadnou valnou hromadu
pfedstavenstvem spolecnosti ani cekat rok na konani fadné valné hromady, pokud by

pfedstavenstvo neshledalo nutnost pro projednani odstoupeni mimofiadnou valnou hromadu

svolat.”®* To ostatné potvrzuje také 1. Stenglova. ,,Nen/ sice vylouceno, e se & Zddosti odstupujiciho llena

520 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003: ,,Podle § 45 odst. 1 obé k. piisobi
projev viile vidi nepiitomné osobé od okamikn, kdy ji dojde. Z povaby adresovanych pravnich dikonii vyphivd, $e ke své perfereci
(vznikn) vyFaduji, aby byly sexnatelné témi osobami, kterym json uréeny (uplatiiuje se tv. teorie dojiti). Nedosel-li projev viile
Jednajicibo do sféry adresdta, pravni sikon neni perfektni. Projev viile dojde adresdtovi, jakmile se dostane do sféry jebo dispozice, t3n.
v okamziku, kdy adresdt nabude objektivni mognost sexndmit se s obsabem projevu viile.*

521 PELIKANOVA, Trena. Komentir k obchodnimn zikonikn-2. dil. § 56 — 260. 2. vydani. Praha: Linde. 1998, s. 132.

522 Dle I. Rady u jednoclenné SRO nebo AS neni mozné projednani (neni vice jak 1 subjekt) na valné hromadé a
jediny spole¢nik nebo akcionat mize vzit odstoupeni pouze na védomi (RADA: Dogordi rada. .., s. 58.).

523 1. Rada poukazuje na pfipady u jednoclenné spole¢nosti a u SRO na piijimani rozhodnuti mimo valnou hromadu
(§ 130 odst. 1 ObZ), kdy nebude projednavat odstoupeni valna hromada, nybrz v prvnim pfipadé ho vezme na
vedomi spole¢nik a v druhém piipad¢ ho projednaji spole¢nici SRO (RADA: Dozordf rada. .., s. 59.).

524 0ObZ v § 184a odst. 1 uvadi, Ze valna hromada AS se kona nejmén¢ jednou za rok a svolava ji pfedstavenstvo
spolecnosti.
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svoldvd mimordadnd valng hromada, takovy postup by vsak nebyl, zeména u spolecnosti s velkym poctens
akciondrti, prakticky... 7
Domnivam se, ze by bylo také mozné timto zakotvenim do spolecenské smlouvy nebo

stanov pfedejit mnohym obtizim, na které upozornil 1. Rada.”*

Jako kdyby byla mimofadna valna
hromada svolana, ale nebylo by to pro odstoupeni nutné, nebo by to nebylo v zajmu spolecnosti,
ale pouze daného odstupujiciho ¢lena, ¢i by to neospravedlnilo naklady na svolani takové valné
hromady.” Mohlo by se také stit, Ze by valnou hromadu svolal ¢len pfedstavenstva neZ by
uplynula zdkonem stanovena lhita bez zbyte¢ného odkladu,™ kterd mu diva moznost valnou
hromadu svolat nebo by ji svolala DR a pfitom by to nevyzadovaly z4jmy spole¢nosti.”

Naopak DR by se dle mého niazoru mohla sejit mnohem operativnéji, bez zbytecné
vynalozenych nakladd na svolani mimofadné valné hromady a také timto zpusobem predejit
moznym vyse uvedenym komplikacim.

Vyse uvedené pravidlo o projednani DR plati v ObZ bez vyjimky pro ¢leny DR volené
z fad zaméstnancu a jejich vykon funkce tak konci v okamziku, kdy odstoupeni projednala nebo
méla projednat DR spolecnosti. Dle J. Pokorné je tomu pravé proto, ze jsou ustanovovani do
funkce zaméstnanci spolecnosti, ptipadné jejich voliteli a ne tedy valnou hromadou.™

V souvislosti s oznamen{ odstoupeni a jeho nasledném projednani organem spolecnosti je
nutné poukazat na tuto problematiku v jednoclenné spolecnosti. V takovychto spolecnostech
totiz nemuze byt odstoupeni adresovano valné hromadé spolecnosti, ani poté nemuze byt
organem spolecnosti projednano, nebot’ § 132 odst. 1 ObZ a § 190 odst. 1 ObZ uvadéji, ze ma-li
spole¢nost jediného spolecnika (akcionafe), nekona se valna hromada a ptusobnost valné hromady
vykonava tento spolecnik (akcionaf) spolecnosti. Zde 1. Rada poznamenava, ze takovyto jeden
spole¢nik nebo akcionaf nemuze odstoupeni projednat ,,... nebot’ takového projedndni predpoklidd
mnohost subjektii. .. ale jen vzit na védomi.™'

Otazkou se vsak muze jevit, jaké ucinky bude mit doruceni odstoupeni do rukou

takového jednoho spole¢nika anebo akcionafe spolecnosti. Nepochybné bude plané, ale otazkou

je, kdy bude u¢inné. Zde dala odpovéd judikatura Nejvysitho soudu.” Ten se ztotoznil

525 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 262.

526 RADA, Ivan. Odstoupeni z funkce. Prdvni roghledy, 2009, ¢. 24, s. 869 - 871.

521 RADA, Ivan. Dozordi rada obchodnich spolecnosts. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 60.

528 ObZ v § 184a odst. 1 uvadi, ze valnou hromadu AS mutze svolat také ¢len pfedstavenstva, pokud ObZ stanovi
povinnost valnou hromadu svolat a pfedstavenstvo se na jejim svolani neusnese bez zbyte¢ného odkladu, nebo
také pokud pfedstavenstvo neni dlouhodob¢ usnasenischopné.

>29§ 199 ods.t 1 ObZ: ,,Dozorii rada svoldva valnon bromadu, jestlise to vyZaduji 3djmy spolecnosts,. ..

530 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 333.

531 RADA, Ivan. Dozordi rada obchodnich spolecnosts. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 59.

532 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. zaff 2006, sp. zn. 29 Odo 1549/2006
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s usnesenim Vrchntho soudu v Praze™ a potvedil, Ze ,,...u spolecnosti s jedinym spoleinikem je tieba na
ozndment jednatele spolecnosti o odstoupeni 3 funkce dorucené jedinému spoleinikovi spolecnosti s rucenim
omezenym primévené aplikovat posledni vétu ustanoveni | 66 odst. 1 obch. dk. a posuzovat je jako ozndmeni
ulinéné na zaseddant piislusného organu spolecnosti. Pak plati, Ze vikon funkce osoby odstupujici 3 funfkce konci
uplynutim dvon mésicii po doruceni ogndment jedinémun spolenikovi spolecnosti, pokud tento na Zadost odstupujic
osoby neschvdli jiny okamsik zanikn funkce.” Je tfeba uvést, ze novela ObZ ¢. 351/2011 Sb. doplnila
§ 66 odst. 1 ObZ™ s ohledem na zavéry judikatury vyse uvedené, a odstranila tak mozné
pochybnosti doprovazeji ucinky odstoupeni ¢lena DR adresovaného jedinému spolecnikovi ¢i
akcionafi.

Co se tyce zaniku funkce odstupujicitho ¢lena DR, ObZ dava v § 66 tifi moznosti. Jednak
muze jeho funkce koncit dnem, kdy byla svolana nejblizsi valnd hromada (popftipadé DR), a to
jakmile se o odstoupeni dozvédéla. Jak uz jsem vsak uvedla vyse, problém u valné hromady mutze
dle mého nazoru byt i rok ¢ekani, coZ ostatné mini také I. Stenglova.’

Pokud ovsem odstupujici clen oznami sviij umysl pfimo na zasedani valné hromady nebo
DR, jeho funkce bude koncit uplynutim 2 meésici od takového zasedani. Divodem tohoto
ustanoveni je dle 1. Stenglové zajistit ,,... ochranu spolenosti pred zmenZitim institutn odstoupeni
odstoupenim e dne na den, 1j. pred Sikandznim vikonem priva.* > Shodné uvadi Nejvyssf soud a dodava,
7€ ... takovy postup by toti$ v konkrétnim pripadé mobl zcela ochromit &nnost spolenosti >

Domnivam se, Ze pro odstupujiciho ¢lena DR by bylo mnohem vhodnéjsi své odstoupeni
oznamit na zasedani vyse uvedené¢ho orgianu spolecnosti, nez se spoléhat na mozné svolani
mimofadné valné hromady v prvnim pfipadé.

Jako posledni moznost dava ObZ valné hromadé nebo DR moznost, aby na zadost
odstupujictho clena stanovila v usneseni jiny casovy okamzik, tedy diivéjsi nebo pozdéjsi nez
2 mésice. I. Rada vsak k tomu poznamenava, ze zde by se mohlo obratit toto ustanoveni proti
spole¢nosti, jelikoz by bez zadosti odstupujictho ¢lena nemohla jinou lhatu (pfedevsim kratsi)
sama urcit, pokud by nechtéla, aby svoji funkci dale vykonaval. Nakonec ale dodava, Ze zde je

mozné takového ¢lena odvolat nebo zvolit do DR ¢lena nového.””®

533 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. zat{ 2003, sp. zn. 7 Cmo 364/2002

534§ 66 odst. 1 ObZ posledni véta: ,,Pokud piisobnost valné hromady vykondvd jediny spolecnik a ten neschvili na $ddost osoby,
kterd je statutdrnim orgdnem nebo jebo enem anebo Clenem jiného organu spoleinosti, jiny okamsik dniku funkce, konci vykon
funkce této osoby uplynutim lhiity 2 mésicii ode dne dorucent odstoupent jedinému spolecnikovi.”

535 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 262.

536 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 263.

537 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. zaff 2006, sp. zn. 29 Odo 1549/2006

538 RADA, Ivan. Dozordi rada obchodnich spolecnosts. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 62.
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Na zavér je tieba zminit se o rozhodnuti Vrchnfho soudu v Praze zr. 2008, ktery
vyznamné zasihl do posuzovan{ informovani valné hromady o odstoupeni. Opustil tak difvéjsi
dvoustupniovy systém, kdy musela byt valna hromada jak informovana o odstoupeni, tak poté
fadné svolana, jinak nebylo jeji informovani fadné. Od tohoto rozhodnut{ je vSak valnd hromada
o odstoupeni informovana jiz samotnym dorucenim odstoupeni spole¢nosti (na jeji adresu),”
nebot’ sama valna hromada nema pravni subjektivitu a nelze ji proto dorucovat. Pokud tedy
nebude valnd hromada fadné svolana, nebo nebude svolana vibec, odstoupeni bude pfesto
ucinné v den, kdy k tomuto projednani mélo dojit.

Mam za to, ze toto rozhodnuti je v problematice odstoupeni nepochybné klicové, jelikoz

jiz nejde k tizi odstupujiciho spolecnika, Zze valna hromada nebyla fadn¢ svolana.

3.6.3 Smrt

Smrti samozfejmé zanika 1 funkce clena DR, a to ke dni smrti dané osoby, nebo pravni
moci prohlaseni soudu za mrtvého. J. Pokorna k tomu upozornuje, ze jde dle § 66 odst. 2 ObZ
o zavazek osobni povahy, a je proto vazan na osobu zemfelého.™!

Dokladem prokazujicim umrti je umrtni list, ktery vyda matricni dfad, a tim by se
obchodnimu rejstiiku prokazala smrt dané osoby. 1. Rada v této souvislosti upozorfiuje na to, ze

spolecnost nema pifstup k takovému dokladu, a bude si je muset obstarat soud ex offo.”*

3.6.4  Uplynuti dodatecné 3mésicni lhiity a volba nového ¢lena DR

Vzhledem k tomu, ze ObZ stanovuje maximalni délku funkénfho obdobi pouze u clent
DR AS, vztahuje se aprava uplynuti funkénitho obdobi pouze na né, pokud tedy neni néco jiného
zakotveno ve spolecenské smlouvé SRO.

ObZ odkazuje v § 200 odst. 3 na § 194 odst. 2, ktery stanovuje, ze funkcni obdobi ¢lena
DR nezanika uplynutim funkce — tedy v ptipadé clentt AS nejdéle po 5 letech, ale az uplynutim
dodatec¢né 3meésicni lhity. Zaroven vsak uvadi, Ze dfive muze funkéni obdobi zaniknout volbou

, v 543 X , PV , v v
nového ¢lena DR K tomu L. Stenglova uvadi, Ze ustanoveni o tom, Ze funkce ¢lena DR

5% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ¢ervence 2008, sp. zn. 7 Cmo 56/2008

540 Dle rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 9. prosince 2009 je odstoupeni oznameno organu spole¢nosti jejim
dorucenim v pisemné formeé spole¢nosti a k fadnému doruceni je nutné, aby se dostalo do sféry jeji dispozice
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 23 Odo 3867/2007). Pticemz dle jeho rozhodnuti
ze dne 10. tnora 2009, pokud bude odstoupeni piedano predsedovi predstavenstva (coz mam za to lze vztahnout
i na predsedu DR), je timto doruceno také spole¢nosti (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. dnora 2009, sp.
zn. 29 Cdo 2863/2008).

54 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdené¢k, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 942.

52 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 62.

53 K. Elias odavodiiuje toto zdkonné ustanoven{ tim, Ze se valna hromada spole¢nosti, ktera ma zvolit nového ¢lena
DR nesejde pfesne v den, kdy ptvodnimu ¢lenu DR funkce konéi. Proto zdkonodarce do ObZ zakotvil, Ze jeho
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v Zanika volbon nového dena.. ., Ie vitabnont pouze na pripady, kdy bude volen plny pocet denii. .. anebo
Jestlige bude v usneseni valné hromady (dogorii rady’™) vyislovné uvedeno, 3a kterého dosavadniho dena je novy
en volen.“>* V takovém piipadé by funkce ¢lena DR zanikla, i pokud nebyl odvolan. 1. Stenglova
ale doporucuje vyslovné odvolani ¢lena DR z funkce.

Osobné se domnfvam, ze vyslovné odvolani pavodniho clena z funkce by zamezilo
jakymkoli pochybnostem, avsak pokud by v usnesen{ valné hromady bylo vyslovné uvedeno (jak
uvadi vyse 1. Stenglova) za kterého ¢lena DR je novy ¢len zvolen, nemélo by to ponechavat zidné
pochybnosti.

I. Rada dodava, ze dle jeho nazoru Ize ustanoveni § 194 odst. 2 ObZ, tedy Ze funkce ¢lena
DR zanika volbou ¢lena nového ,,... vztdhnout i na pripady, kdy funkini obdobi ena DR uplyne a
DPrislusny orgdn voli v tiimeésicni lhiité clena nového, nebo na... pripad tena DR, ktery odstoupi 3 funkce na
zaseddni valné hromady. Stejné zanikd vikon funkee i u ilena DR jmenovaného soudem. .. >*

Stejny nazor zastava i J. Dédi¢, tedy ze funkce ¢lena DR zanika volbou nového c¢lena
iv dodate¢né 3mésiéni Thiaté.” Ovsem u DR SRO upozorfiuje na to, Ze funkéni obdobi u ni
zakonem stanoveno neni, proto jsou jmenovani na dobu neurcitou, pokud ovSem nebude
stanoveno jinak ve spolecenské smlouvé. Dodava, ze volbou nového clena DR by tak zanikla
funkce pavodniho ¢lena jen v dodateéné 3mésiéni Thite.*

Osobné se domnivam, ze i v dodate¢né 3mésicni lhaté zanika funkéni obdobi pivodniho
clena DR volbou c¢lena nového. Ize to dle mého nazoru dovodit ze zakonného ustanoveni
§ 194 odst. 2 ObZ: ,,Funkce clena predstavenstva zanikd volbon nového lena predstavenstva, nejpodési viak
uplynutim t7 meésicii od uplynuti jeho funkinibo obdobi* Zakon zde jasné uvadi, ze funkce clena
pfedstavenstva (tedy i ¢lena DR) zanika v prvé fadé volbou nového clena, teprve za nejzazsi
termin zaniku funkce uvadi uplynuti 3 mésici. Tedy dle mého nazoru je mozno zvolit nového
¢lena DR kdykoli do uplynuti 3 mésict po skonceni jeho funkéniho obdobi.

Na zavér je tfeba dodat, ze ucelem této zakonné upravy je dle J. Pokorné dostate¢na

¢asova moznost, aby AS nasla nového vhodného kandidita do DR spolecnosti, a soucasné

zavazuje i pivodniho ¢lena DR, aby pokracoval ve vykonu své funkce.””

funkce ¢lena DR zanika i volbou clena nového (ELIAS: Kurs obchodnibo priva: Obchodni spolecnosti a drustva.
6. vydani..., s. 304.).

4 Vaze se k zakonnému ustanoveni ObZ § 187 odst. 1, pism. d), ze AS muzZe ve stanovach zakotvit volbu
predstavenstva DR spole¢nosti.

545 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 717.

546 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 62 - 63.

54 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- IIL. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2408.

548 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir-11. dil. § 93 - § 175. Praha: Polygon, 2002, s. 1217.

59 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdené¢k, CAP, Zdenek a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 943.
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Otazkou dle mého nazoru je, do jaké miry bude takovyto pavodni ¢len DR zastavat svou
funkci v DR, kdyz vi, Ze se mu ,,¢as krati a vykonava svou funkci v podstaté nad ramec svého
funkéniho obdobi. Domnivam se, Zze odpovédi muze byt hrozba mozné odpovédnosti z poruseni
povinnosti pii vykonu své funkce, ktera by ho nutila i nadale svou funkci vykonavat svédomite, a

dale i moznost byt do DR opétovné zvolen.

3.6.5  Ztrata zpusobilosti k vykonu funkce

Zpusobilost k vykonu funkce upravuje § 194 odst. 7 ObZ a bylo o ni pojednano jiz
v kapitole 3.4. Je nutné ale pohovofit o situaci, kdy osoba, ktera je jiz ¢lenem DR, v prabéhu
svého funkéniho obdobi podminky pro vykon funkce spliiovat pfestane. Poté samoziejmé jeji

: 550
funkce zanikne,”

nestanovi-li ObZ jinak (odlisny rezim se uplatni, jak je jiz uvedeno v kapitole
3.4 u § 381 ObZ, u ptekazek vykonu funkce™). Ze zakonné dikce lze dle mého nazoru usuzovat,
ze v okamziku, kdy ¢len DR pfestane podminky vykonu funkce splnovat, stejnym okamzikem
zanika ex lege i jeho clenstvi v DR.

Zakon dodava, ze timto, tedy zanikem jeho funkce, nejsou dotcena prava tietich osob,
ktera dand osoba nabyla v dobré vife. T. Dvofak k tomuto uvadi, Ze pokud byvaly ¢len DR
i nadale svou funkci vykonava, jsou tfeti osoby samozfejmé chranény, pokud jednaji v davéte ve
stav zapisu v obchodnim rejstifku. Stejné tak, pokud dany ¢len DR dosud v obchodnim rejsttiku
zapsan viibec nebyl.”

U clent DR volenych z fad zaméstnancu zanika jejich funkce stejné jako u ¢lent volenych
valnou hromadou, pokud pfestanou spliovat podminky pro vykon funkce. Otazkou vsak je, jak
se bude postupovat, pokud zvoleny zaméstnanec v DR pfestane byt zaméstnancem spole¢nosti.
Zda tedy takovy clen musi byt po celou dobu své funkce v pracovnim poméru ke spolecnosti
nebo ne.

Dle J. Pokorné existuji dva nazory, prvni mini, ze by ¢len DR, ktery by jiz nebyl
zaméstnancem spolecnosti, jen stézi hajil prava, na kterych pravé zaméstnancim spolecnosti

zilez{. Ktomuto argumentu se dle J. Pokorné kloni vétsina nizort.”™ Stejné minf

i M. Bartosikova a uvadi, ze okamzikem, kdy clen DR pfestane byt zaméstnancem spolecnosti,

50 ObZ vsak pamatuje na piipady, pokud by dana osoba i nadale svou funkei vykonavala, jsou tfeti osoby chranené
v duvéte v obchodni rejstitk a jejich prava nabyta v dobré vife nejsou dotcena.

1§ 38l odst. 6 ObZ zde uvadi, ze potvrzeni volby ¢i jmenovani ¢lena DR, u kterého nastala piekazka vykonu
funkce, musi byt provedeno do 3 mésici od doby, kdy nastala. Jinak vykon funkce zanikne poslednim dnem této
lhaty.

552 T, Dvofik tak uvadi ve vztahu k ¢lenovi predstavenstva, to viak lze vztihnout i na ¢leny DR (DVORAK: Aciovi
spolecnost. .., s. 469.).

55 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdené¢k, CAP, Zdenek a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 967.
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zanikne pravdépodobné i jeho ¢lenstvi v DR K tomuto nazoru se pfiklani také 1. Rada a
odivodnuje své tvrzeni tim, ze byt zaméstnancem spolecnosti je v daném pfipadé jedna
z podminek vykonu funkce a jejim zdnikem zanikne i funkce zaméstnance v DR.>> Stejné min{
i]. Dédi¢ > a T. Dvotak.”’

Druhy pohled na véc uvadi, ze by pravé zaméstnanci méli rozhodovat, zda ¢lena DR
voleného ze svych fad, chtéji i nadale v DR, a¢ zaméstnancem neni, ¢i nikoli. Jeden z argumentt
pro tento nazor — a dle J. Pokorné velmi vyznamny — poukazuje na moznost, ze by se spolecnost
mohla touto cestou nepfimo zbavovat clenia DR z fad zaméstnanct, a to prostym podanim
vypovédi.”

Osobné se domnivam, ze kdyz uz maji zaméstnanci pravo podilet se na rozhodovani ve
spole¢nosti, ve které jsou pouhymi zaméstnanci, nikoli vlastniky, tak nevidim davod, pro¢ by
nemohli svobodné rozhodovat o svych clenech v DR. Pfesto se domnfvam, Ze podminka
zaméstnaneckého poméru ke spolecnosti je i jednou z podminek pro vykon funkce. Pokud ji tedy
zaméstnanec spolecnosti pfestane spliovat, zanikne i1 jeho funkce v DR (opa¢né mini
M. Bartosikova, dle které jsou podminky pro vykon funkce pouze ty, které uvadi § 194 odst. 7
ObZ>®). Jediny problém spatiuji v zdkonném ustanoveni ,,v dobé volby v pracovnim poméru ke
spole¢nosti®. Z této konstrukce pfijaté zakonodarcem by se dle mého nazoru dalo bez obtizi
dovodit, ze clen DR z fad zaméstnanct musi byt zaméstnancem spolec¢nosti pouze v dobé jeho
volby.”"

Da se vsak fici, ze odpoveéd na vyse uvedené problémy dala judikatura Vrchniho soudu
v Praze 1. bfezna 2006, kde Vrchni soud stanovil, ze zinik funkce ¢lena DR voleného
zameéstnanci nastava, pokud pfestane byt v pracovnim poméru ke spolec¢nosti nebo zastupcem
zaméstnanct. U osoby, ktera spliuje oba dva pfedpoklady, je nutné zaniku obou dvou
ptedpokladd, jelikoz pro vykon funkce v DR posta¢i pouze jeden.”” Z toho lze dle mého nazoru
spolehlivé dovodit, ze pokud bude ¢len DR jak zaméstnancem spolecnosti, tak zastupcem

zaméstnanct, jeho funkce v DR nezanikne, paklize zaméstnancem byti pfestane. Naopak, pokud

554 BARTOSIKOVA, Miroslava. Ukonceni funkce dena dozorsi rady poleného améstnanci. ASPT: 22505 (LIT).

555 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 64.

55 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- 1IL. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2460.

557 DVORAK, Tomés. Akciovi spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 547.

5% POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 967.

5% BARTOSIKOVA, Miroslava. Ukonieni funkce dena dozoréi rady voleného zaméstnanci. ASPT: 22505 (LIT).

560 Podrobnéji LOCHMANOVA, Ludmila. Dozoréi rada akciové spolecnosti: (se zaméfenim na ust. §200 odst. 5
ObchZ). In ELIAS, Karel (ed). Soukromé privo v pohybu. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005,
s. 141 - 147.

501 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. biezna 2006, sp. zn. 7 Cmo 418/2005
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je ¢len DR pouze zaméstnancem spolecnosti, jeho funkce odpadnutim této podminky pro vykon

funkce zanika.

3.6.6  Zanik spoleCnosti
Pokud by doslo k zaniku SRO nebo AS, doslo by samoziejmé i k zaniku funkce clena
DR. Pokud by pak rejsttikovy soud rozhodoval o vymazu spolecnosti, rozhodoval by i o vymazu

jejich clent z obchodniho rejstiiku.

3.6.7  Zruseni DR jako organu
Tato mozno se naskyta pouze u SRO, jelikoz jeji DR nemusi byt obligatorni. Je logické,
ze zanikem celé DR jako organu spolecnosti by nepochybné doslo i k zaniku funkce ¢lena DR

v ni. Zména spole¢enské smlouvy by se poté dolozila notafskym zapisem.’*

3.7 Funkéni obdobi ¢lenta DR

Upravu funkéniho obdobi ¢lend DR AS najdeme v § 200 odst. 2 ObZ,” u ¢lentt DR
SRO vsak uprava chybi. 1. Rada z toho vyvozuje, ze je tudiz jejich funkéni obdobi ,,...podle
pristusnyoh ustanoveni Obchodniho 3ikonikn neomezené. ... °**

Lze se domnivat, ze pokud zakon nedava vyslovné zadné omezent, a co neni zakazano, je
v soukromém pravu dovoleno, je uprava funkéniho obdobi clend DR SRO zcela v kompetenci
spolecenské smlouvy. Ta ale muze urcité funkéni obdobi stanovit a tim jeho zdkonnou
neohrani¢enost omezit.

Jak uz je vyse uvedeno, u AS je uprava funkéniho obdobi v ObZ zakotvena a stanovy
musi vzdy funkénf obdobi ¢lentt DR AS uréit,”” s tim, ze nesmf presahnout 5 let, zato opakovana
volba je mozna.™

Trochu krkolomné ustanoveni vsak mizeme najit u prvniho funkéniho obdobi ¢lentt DR,
které je stanoveno na 1 rok. Znén{ zakona vsak neni zcela ptresné, kdyz uvadi: ,,Proni funkini obdobi

«c567

Cleni dozorct rady éini 1 rok od vzniku spolecnosti. .., " nebot’ tak jde o prvni funkéni obdobi vsech

562 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 65.

563§ 200 odst. 2 ObZ: ,,Clenové dozorii rady jsou voleni na dobu urienon stanovami. Funkini obdobi dena dozoréi rady nesmi
presdbnont 5 let. Prond funkini obdobi densi dogorii rady éini 1 rok od vznikn spolecnosti

564 RADA, Ivan. Dozordi rada obchodnich spolecnosts. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 44.

565 ]. Rada upozorfiuje na problém, ktery se muze vyskytnout v praxi. Ve stanovach se ,,...zzige objevit diprava, podle
které funkini obdobi {denii DR trvd napr. 3 roky, a v pripade, Ze valnd hromada nezvoli DR novon, nebo nestvrdi jeji cleny ve
Sunkci na dalsi dva roky, se md 3a to, Ze jejich funkini obdobi se prodluguje o dalsi dva roky.”“ Takovouto upravu povazuje za
neplatnou (RADA: Dozori7 rada. .., s. 45.).

566 Shodné STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni
zdkonik: komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 740.; POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila,
KOVARIK, Zdenek, CAP, Zdenck a kol. Obchodni zdkonik: komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 966.

567 § 200 odst. 2 veta druha ObZ
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novych ¢lent DR. I. Rada k tomu uvadi, ze spravn¢ by formulace méla znit ,,Funkdni obdobi pronich

“>% 2 shodné mini i J. Pokorna.” S timto ndzorem se zcela ztotozuiji,

Clendi dozorci rady iini. ..
pokud chtél zakonodarce skutecné upravit funkéni obdobi prvnich ¢lend DR, a ne prvni funkéni
obdobi clent DR. Avsak ze znéni divodové zprivy k novele ObZ ¢. 370/2000 Sb., kterd pouze
uvadi: ,,17 odstavei 2 se upravuge, obdobné jako u pravni sipravy flenii predstavenstva, funkini obdobi clena

v ) 7 , . v . v . v , , .
dozori? rady...”" 1ze dle mého nizoru jasné dovodit, ze jde o nepfesnost zdkonodérce a jeho

cilem bylo upravit funkéni obdobi prvnich ¢lend DR.

Funkéni obdobi: Ale: 1. funkéni obdobi
SRO neomezené spolecenska smlouva ho muze omezit | —meemmemmeeeeee
AS urcené ve ST maximalné 5 let 1 rok

Otazka, zda je mozné, aby stanovy upravily riznou délku funkénitho obdobi pro cleny

DR, je feSena nejednotné. 1. Rada zastava nazor, ze je takova dprava piipustna, nebot’ je

>
dovoleno, co zékon nevyluéuje.””! Naopak J. Dédi¢>™ a L. Lochmanova™ tuto moznost vylucuji.
Také P. Cech vyjadiil nazor, ze ,,Stanovy nemobou upravit rizné dlouhd funkéni obdobi pro rigné deny
dozorid rady. .. ™

Domnivam se vSak, ze urcit raznou délku pro cleny DR neni ObZ vylouceno, a to
z divodu znéni § 200 odst. 2 ObZ, ktery jasn¢ hovoii o ¢lenech DR a ne o DR jako celku.
Clenové dozoréi rady jsou voleni. ... Funkéni obdobi dena dozoréi rady nesmi presihnont.... Proni funkéni
obdobi clensi dozorii rady...“ V této souvislosti by se dal proto pouzit argument M. Pekarka a
L. gtenglové tykajici se funkcéniho obdobi ¢lend DR v druzstvu, ktefi mini, Ze funkéni obdobi
muze byt stanoveno ruzné, nebot’ zdkon nehovoti ,,... o funkinin 0bdobi jako celkn, ale o funkinin

“% 2 u DR AS je tomu zrovna tak. Je tedy zfejmé, Ze znéni

obdobi jednotlivych (lenii organu drugstva
zakona sice hovofi pro zavér, ze ¢lenové DR mohou mit razné funkéni obdobi, mam vsak za to,
ze jde o nepfesnost, nebot’ by tak dochazelo k diskriminaci clend DR volenych zaméstnanci nebo

naopak volenych valnou hromadou.

568 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 44.

569 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenek a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 966.

570 Diivodova zprdava k vlddnimu ndvrbu zdkona & 370/2000 Sb. [online]. psp.cz, 1999 [cit. 12. prosince 2010]. Dostupné
na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=3&CT=476&CT1=0>.

STt RADA, Ivan. Dozordi rada obchodnich spolecnosts. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s. 45.

52 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentds= III. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 1706.

573 LOCHMANOVA, Ludmila. Dozoréi rada akciové spole¢nosti: (se zaméfenim na ust. § 200 odst. 5 ObchZ). In
ELIAS, Karel (ed). Soukromé prdvo v pohybn. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 144.

574 CECH, Petr. K (ne)piipustnosti zkraceni funkéniho obdobi ¢lena dozordi rady. Pravni radee, 2007, €. 2, s. 70.

575 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zdkonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 246.
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J. Dédie™™ si klade v této souvislosti otizku trochu jinou, a to zda mtze mit razné funkénf
obdobi ¢len DR voleny valnou hromadou a ¢len voleny zaméstnanci. Dle jeho minéni je to
vylouceno a stejny nazor zastava i T. Dvoiak ,,... v3bledem k 3ikazu diskriminace.. . a R. Ki{z.”™

Domnivam se, Ze pokud by ¢lenové DR mohli mit razné funkéni obdobf, je tfeba se ptat,
jaky dopad by to mélo v praxi. Jestlize by totiz mohli mit razné funkéni obdobi clenové DR, méli
by ho mit také clenové DR z fad zaméstnanct. V pfipadé, Zze by se argumentovalo zakazem
diskriminace, je tfeba hledat jiné vychodisko. Nevidim vsak jiné feSeni, aby se diskriminaci v DR
zabranilo, nez aby méli vsichni clenové DR stejné funkcni obdobi. Je tedy mozné, zZe
zakonodarce danym zakotvenim bud’ minil stanovit razné funkéni obdobi pro vsechny cleny DR,
nebo je ustanoven{ o funkénim obdobi ¢lend DR AS nepfesné a ma se jednat o funkcni obdobi
DR jako celek.

V praxi se dale stala problematickou otazka zkraceni funkéntho obdobi ¢lena DR zménou

stanov. Odpovéd na ni dala judikatura Nejvysstho soudu,”

ve kterém tento soud vyslovil
jasny nazor, ze zménou stanov nelze zkratit funkéni obdobi ¢lena DR voleného zaméstnanci.
Cilem pravni apravy totiz je, aby zaméstnanci volbou clena (clent)) DR, mohli kontrolovat
hospodareni spolec¢nosti. Kromé organizac¢nich véci tak na né¢ ma spolecnost minimalni vliv, aby
nemohla odvolavat nepohodlné cleny DR volené zaméstnanci stejné tak, jako cleny ostatni.
Nejvyssi soud k tomu uvedl: ,,Bylo by poprenim tohoto iicelu pripustit, aby spolecnost (jeji akcionari), kter?
nemohou lleny dozorit rady volené zaméstnanci odvolat, mobli dosabnout jejich odchodu 3 funkce tim, e zkriti
ménoun stanov jejich funkini obdobi. Takovy viklad pravni sipravy volby dozorid rady zaméstnanci by byl zcela
nelggicky a odporoval by jejimu iceln. "'

Timto rozhodnutim se v Pravnim radci zabyval P. Cech’™ a poukizal na jeho
problematické nasledky. Pokud totiz ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho soudu nelze funkéni
obdobi clena DR z fad zaméstnanct zkratit, nelze ho ani prodlouzit, nebot’ by tak valna hromada

mohla prodluzovat funkci ¢lena DR, ktery ji vyhovuje, ackoli 1ze samozfejmé argumentovat tim,

v v . , v 583
ze zaméstnanci mohou takového clena odvolat.

576 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- 1IL. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2463.

577 DVORAK, Tomas. Akdiovi spoleénost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 546.

578 KRIZ, Radim. In DEDIC, Jan a kol. A&diové spolecnosti. 6. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 507.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. fjna 20006, sp. zn. 29 Odo 839/2006

580 Problém spocival v tom, ze zaméstnanci zvolili ¢lena DR na funkén{ obdobi péti let. Valna hromada par mésict
na to zmeénila stanovy (s d¢innosti toho dne) a funkéni obdobi vsech ¢lentt DR zkratila na 3 roky. Zhruba 2
meésice na to znovuzvolili zaméstnanci do funkce tutéz osobu. Nejvyssi soud dovodil, Ze dané rozhodnuti valné
hromady odporuje pravu.

581 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. #jna 20006, sp. zn. 29 Odo 839/2006

582 CECH, Petr. K (ne)piipustnosti zkraceni funkéniho obdobi ¢lena dozotdi rady. Prdvai rdee, 2007,

583 CECH, Petr. K (ne)piipustnosti zkraceni funkéntho obdobi ¢lena dozotdi rady. Prdvai rdee, 2007,
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Negativni dopad na ¢leny DR z fad zaméstnanct by méla také situace, pokud by stanovy
spolecnosti snizily pocet ¢lent DR, a tim by doslo taktéZz ke snizeni poctu mist pro cleny
zameéstnancu a vyvstal by stejny problém jako ve vyse uvedeném piipadé, tedy byl by to negativni
dopad na cleny DR z fad zaméstnancu. Takto se tedy zda, Ze jednou piijata organizace DR
valnou hromadou je nevratna, nebot’ jejf dal$i zmény mohou zaméstnance negativné ovlivnit.”™

Nejvétsi problém ale P. Cech spatiuje v tom, %e misto nakladné zmény stanov muze
spolecnost ukoncit pracovni pomér ¢lena DR, a tim zanikne funkéni obdobi v DR, a tedy
i pasivni volebn{ pravo.”

Jak je tedy dle mého nazoru vidno, jakykoli zasah, at’ pfimy ¢i nepfimy, ktery muze
negativné ovlivnit zaméstnance v DR, je nepfipustny. To vsak dle mého nazoru naprosto
neodpovida svobodé¢ rozhodovani o zalezitostech své spolecnosti, na které by méli mit akcionafi
narok.

Jediné teseni této situace vidi P. Cech v tom, aby valna hromada G¢innost svého usneseni
odlozila na dobu, kdy jinym zptusobem zanikne funkéni obdobi ¢lentt DR, a tak by se nové znéni
stanov vztahovalo a2 na ¢leny DR nové zvolené.”

Domnivam se vsak, ze takto je spolecnost zcela ochromena, co se tyce rozhodovani
o akutnich zalezitostech spolecnosti. Pokud by totiz vyvstala potfeba okamzité jednat o otazkach
tykajici se organizacni struktury DR, je potfeba vyckat, az clenim DR skondi jejich funkéni

obdobi, coz muze trvat dle zakonné dikce také 5 let.

Funkéni obdobi ¢lena DR:
AS - ObZ 1. uréi stanovy —---—-——---- > Ale: 2. maximélné na 5 let
AS - ZOK 1. uréena ve stanovach nebo smlouvé o 2. stanovena na 5 let
vykonu funkce------------ - jinak:

V souvislosti s funkénim obdobim vyvstava také otazka, co bude nasledovat, pokud
stanovy prodlouzi funkcni obdobi ¢lentd DR, a ti se budou nachazet v dodate¢né 3mesicni Ihute.
Je tedy mozné, Ze by se timto zptisobem mohlo prodlouzit jejich funkcéni obdobi? Predstavme si
napifklad 3 cleny DR, ktefi maji funkéni obdobi na 4 roky, bézi 3mési¢ni lhata po skonceni
funkcéniho obdobi a stanovy spolecnosti prodlouzi funkéni obdobi ze 4 na 5 let. Je tedy mozné,
aby jim dob¢hl onen jeden rok, o ktery se funkéni obdobi navysilo? Odpovéd na tuto otazku dala

judikatura Nejvysstho soudu v Praze,” ktery se vyjadfil negativné. Odéivodnil to tim, ze funkéni

58 CECH, Petr. K (ne)piipustnosti zkraceni funkéniho obdobi ¢lena dozoréi rady. Pravni radee, 2007, €. 2, s. 6
585 CECH, Petr. K (ne)piipustnosti zkraceni funkéniho obdobi ¢lena dozordi rady. Pravni radee, 2007, €. 2, s. 69.
586 CECH, Petr. K (ne)piipustnosti zkraceni funkéniho obdobi ¢lena dozordi rady. Pravni ride, 2007, &. 2,'s. 7
587 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. Cervna 2004, sp. zn. 7 Cmo 263/2003

.
,C. 2, s.
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obdobi clena DR jiz dob¢hlo (ve vyse uvedeném ptikladu) po 4 letech. Zména se tedy bude tykat
az funkcionaft novych.

Domnivam se, Ze timto judikatem se mohl inspirovat P. Cech v feseni vise uvedeného
problému se zménou funkéniho obdobi ¢lent DR, nebot’ Vrchni soud jasné stanovil, Ze zména
stanov se netyka stavajicich ,,dobfhajicich ¢lend DR, avs$ak az ¢lenti budoucich. Mam za to, Ze je
to jediné feseni v piipadech, kdy stanovy spolecnosti méni otazky funkéniho obdobi ¢lent DR, a

nedojde tak k diskriminaci clent DR z fad zaméstnancu.

3.8 Ziakaz konkurence

V ObZ je zakaz konkurence pro cleny DR SRO upraven v § 136, na ktery odkazuje
§ 139 odst. 4 ObZ a pro cleny DR AS v § 196, na ktery najdeme odkaz v § 200 odst. 3 ObZ. Da
se fici, ze ObZ timto zakazem brani, aby clenové DR v urcitych zakonem stanovenych piipadech
uzavirali se spolecnosti smlouvy, jinymi slovy, aby nebyli jejich obchodnimi partnery, nebot’ jsou
svym clenstvim v DR zvyhodnéni oproti jinym osobam. Jsou tak obeznameni se zalezitostmi
spolecnosti a dostavaji se jim informace, kterych by poté mohli vyuzit.”®

Ob¢ ustanoven{ zakazu konkurence pro cleny DR SRO a AS jsou obsahové shodna,
rozdilem je u AS odst. 3 v § 196 ObZ,>* ktery dle K. Elidse zdaraziije ,,...5e pracovnéprivni obligace
neni obligaci obchodni. .. a je umoznén soubéh pracovniho poméru s vikonem funkce ¢lena DR.™
Shodny néazor zastivéa i J. Pokorna.” T. Dvofak vidi v tomto zakonném ustanoveni zna¢ny
problém, a to ze neni vylouceno ,,... e dlelem konstrukce moblo byt zvyraznéni principn, $e u pracovnich
smlny a dobod o prici konané mimo pracovni pomér se odpovédnost 1idi nikoliv obchodnim zdkonikem, nybrs
dkonikem price. > ]. DEdie™” v tomto odstavci zase vidf zmirnéni ustanoveni § 196 odst. 1, pism.
a) ObZ, tedy zakazu ,,...podnikat v oboru stegném nebo obdobném oborn podnikdni spolecnosti ani vstupovat
se spolecnosti do obchodnich vtahi.” Toto ustanoven{ totiz J. Dédi¢™ a T. Dvofak posuzuji jako zakaz

, e, . v . . 595
absolutni, vztahujici se na ,,... veskeré obchodni vztahy.«™

588 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 676.

589§ 196 odst. 3 ObZ: ,,1” pripade, e den predstavenstva vykondva pro spolecnost prici na dakladé pracovni smlonvy i jiné smbonyy
tuto nabrazujici, nepovaguje se takovy vtab 3a obchodns.™

59 BLIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Obchodni spolecnosti a drnstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 312.

591 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 955.

592 DVORAK, Tomas. Akciovi spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 510.

59 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- IIL. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2437.

59 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- 1IL. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2435.

595 DVORAK, Tomas. Akdiovi spolenost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 508.
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1. Stenglova v § 196 odst. 3 vidi ,,...oyasnéni povaby vitahu dena predstavenstva, kierj je ke
spolecnosti v zaméstnaneckém pomérn. <

Osobné se domnivam, ze vyse uvedené ustanoveni slouzi k tomu, aby clenové DR
(a pfedstavenstva) spole¢nosti mohli pro spole¢nost vykonavat i jiné ¢innosti, nez je jejich ¢innost
v dozorcim nebo statutarnim organu spolecnosti, a to na zaklad¢é pracovnich vztahd, naproti
tomu cinnost ¢lena DR a pfedstavenstva nemohou vykonavat na zakladé pracovni smlouvy, jak
jiz uvedla judikatura.””

Je nutné poukazat dle 1. Stenglové i na to, Ze v SRO lze zakaz konkurence vztdhnout
spolec¢enskou smlouvou i na spolecniky spolec¢nosti (ne vsak jiz na zaméstnance SRO), coz
o akcionafich AS neplati.”

Zikaz konkurence vymezeny zakonodarcem lze samoziejmé rozsifit,” coz zikon sim
dovoluje, nelze ho ale omezit ani vyloudit.

U zakazu konkurence AS si T. Dvorak klade otazku, zda lze rozsah stanovit odli§né pro
deny DR a ¢leny predstavenstva AS, nebot” na oba organy se vztahuje zakaz stejny. Reseni vidi
v pravidle, co neni zakazano, je dovoleno, a tak se pfiklani ke kladnému zavéru. Upozornuje vsak
na to, ze vramci DR je tfeba stanovit zakaz konkurence pro vsechny cleny stejny (volenymi
valnou hromadou a zaméstnanci).”” Dusledkem by dle T. Dvofaka® byla neplatnost takového
ustanoven{.””

Domnivam se, ze vzhledem k tomu, Ze pfedstavenstvo a DR AS jsou dva odlisné organy
spole¢nosti, 1ze pro kazdy z nich stanovit zakaz konkurence odlisné. Sice se na oba organy
vztahuje zakaz stejny, to vSak plati i u dalSich ustanoveni DR, které odkazuji na upravu
pfedstavenstva AS, aby ObZ neobsahoval nékolikrat stejna ustanoveni. Druha stranka véci je dle
mého nazoru zakaz konkurence vztahujici se na DR AS, nebot’ se domnivam, ze se vztahuje
k DR jako celku, a nelze ho tedy stanovit odlisné pro cleny DR volené valné hromadou a cleny
z fad zaméstnancu spolecnosti. Souhlasim tedy s vyse uvedenym nazorem T. Dvoraka.

Poruseni zakazu konkurence najdeme v § 65 ObZ, kterym je pouze ziskani prospéchu pfi
takovémto obchodu nebo pfevedeni nabytych prav, a to osobou, ktera zakaz konkurence
porusila. K. Elia$ zde upozornuje, ze toto je jediny dusledek poruseni, a nelze tedy stanovit jiny,

jako napiiklad neplatnost volby (pokud by ¢lenem DR byla zvolena osoba, ktera podléha zakazu

596 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zdkonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 730.

597 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, R 13/1995

598 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 440.

5% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaif 2007, sp. zn. 29 Odo 1053/2007

600 DVORAK, Tomés. Akciov spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 548.

601t DVORAK, Tomas. Akdiovi spolenost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 508.

602 Rozpor s dobrymi mravy dle OZ.
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konkurence stanovené v ObZ).”” Shodné¢ mini i T. Dvotak.”™ J. Pokorna®” ale uvadi, Ze
dasledkem poruseni zakazu konkurence muze byt u SRO i navrh na vylouceni spole¢nika ze
spole¢nosti dle § 149 ObZ."" Tento paragraf umozniuje SRO, aby se u soudu doméhala
vylouceni spole¢nika, ktery zavaznym zpusobem porusuje své povinnosti, ackoliv k jejich plnéni
byl vyzvan a na moznost vylouceni byl pisemné upozornén. Domnivam se, Zze pokud se takto
stalo v souvislosti se zakazem konkurence, a ¢len DR SRO je zaroven spolecnikem ve
spolecnosti, je mozné § 149 pouzit, nebot’ timto porusenim zakazu konkurence také zavaznym

zpusobem porusil své povinnosti.

3.9 Odpovédnost

V posledni fadé¢ je nutné zminit se v souvislosti s DR také o odpovédnosti, ktera se na
cleny DR vztahuje. Nebudu zde vsak hovofit o odpovédnosti trestnépravni a spravnépravni,
ktera jim nepochybné¢ také nalezi, avSak patii spiSe do jinych pravnich odvétvi, ale pouze o té,
kterou muzeme nalézt v ObZ.

Pro ¢leny DR obou spolecnosti (SRO a AS) neni odpovédnost v ObZ specialné upravena
a je pouze odkazovano § 138 odst. 2 ObZ a § 200 odst. 3 ObZ na obdobné uziti § 194 odst. 4 — 6
ObZ, pojednavajici o pfedstavenstvu AS. Zde zakonodarce upravil jednak odpovédnost za

skodu, ktera se tak na cleny DR vztahuje, a jednak jejich zakonné rucen.

3.9.1  Odpovédnost za Skodu

DR se dle znéni ObZ musi fidit zdsadami a pokyny,"” které schvilila valna hromada jako
nejvyssi organ spolecnosti. Ani DR se ale nemuze fidit vSemi jejimi pokyny a zasadami, ale jen
témi, které jsou v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami spolecnosti. Jestlize by totiz byly
protipravn{ a DR by je uposlechla, odpovidali by jeji clenové za skodu, kterou by tim spole¢nosti
zpusobili.

Pokud by byla situace opacna a clenové DR by zasady a pokyny valné hromady, které jsou

v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami, porusili, byly by i takového tkony ¢lent DR sméfujici

603 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drnstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 312.

604 DVORAK, Tomés. Akciovi spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 509.

605 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 963.

606 § 149 ObZ: ,,Spolecnost se miige domdhat u soudu vylonéent spolecnika, ktery porusuje zdavagnym piisobem své povinnosts, ackoli
k jejich plnéni byl vyzvan a na moZnost vylouceni byl pisemné upogornén.*

607 J. Dédi¢ vymezuje rozdil mezi zasadami a pokyny tak, ze ,,... 3dsada vymezuje obecné pravidlo, zatimco pokyn se vztabuje
ke konkrétni sitnaci. ... Pokyn na rozdil od zdsady musi byt formulovin vystooné (DEDIC: Obchodni zikonik: komentdr- I11.
dil..., s. 2414.)
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vudi tfetim osobam platné. J. Pokorna zde uvadi, Ze poruseni téchto zasad a pokynt ma totiz
dusledky pouze smérem dovnitt spole¢nosti.””
Posouzeni takovychto protipravnich pokynu ze strany valné hromady je uz na DR, nebot’

609,610

jeji clenové musi postupovat s péci fadného hospodate zde, ale také pfi vykonu jakékoli své

pusobnosti. J. Dédi¢ mini, ze: ,,.../de o samostatnon privni povinnost v tom smyslu, se k zalogeni pravni
odpovédnosti dlena. .. postalt, Ze pri plnéni svych povinnosti nejednal s péig 1idného hospodare. "

I. Stenglova upozorfiuje na to, e je diskutabilni, zda se vtomto piipadé vylucuje
ustanoven{ § 66 odst. 2°* a § 567 odst. 1°> ObZ hovotici o odborné péci.®™* Ta se viak od péce
fadného hospodate odlisuje, jak jiz uvedl J. Dédic. ,,Odborna péce vyzaduje specializaci na uréiton oblast,
avsak den predstavenstva nemiise byt odbornikem v celém rogsabu Ginnosti spoleinosti* Mam tedy za to, Ze
se zde neuzije § 66 odst. 2 ObZ, nebot’ je sim o sobé obecny k § 194 odst. 5 ObZ, hovortici
o péci fadného hospodare, a nikoli o péci odborné. Navic § 66 odst. 2 ObZ min{ pfiméfené uzitf
ustanoveni o mandatni smlouvé, nikoli tedy obdobné.

Je nutné také uvést, ze zakonem ¢. 370/2000 Sb. doslo k pfeneseni dikazniho bfemene
v pochybnostech, zda ¢len DR jednal s péci fadného hospodare ¢i nikoli. Dtukazn{ bfemeno pak
nese tento ¢len DR spolecnosti, a ne tedy samotna spole¢nost. Musi sam prokazat, ze s péci
fadného hospodate v daném ptipadé postupoval a jeho kritéria dodrzel.

Pokud se prokaze, ze dany ¢len nebo vice ¢leni DR s péci fadného hospodafe nejednali, a
spole¢nosti tak zpusobili skodu, budou za ni také spolecné a nerozdilné odpovidat.

Zakonodarce v této souvislosti vyslovné v § 194 odst. 5 ObZ stanovil, Ze neni mozné, aby
ustanoveni stanov nebo smlouva mezi ¢leny DR a spolecnosti vyloucily nebo omezily

odpovédnost za skodu clent DR. Jako nasledek za takovéto poruseni je ObZ stanovena

neplatnost ustanoven{ stanov nebo smlouvy.

608 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenek a kol. Obchodni zikonik:
komentar- I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 945.

609 Dle 1. Stenglové si lze ... predstavovat takovou péci, s jakon by hospodds; ktery je vybaven poticbnymi znalostmi a dovednostmi
a chovd se odpovédné a svédomité, peoval o svij viastni majetek. ..« (STENGLOVA: Obchodni zikonik: komentir:
13. vydani..., s. 719.).

610 Podrobnéji o tomto pojmu a jeho obsahu v publikaci POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK,
Zden&k, CAP, Zdenck a kol. Obchodni zdkonik: komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 946.

611 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- 1IL. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2416.

012 Pro vztah mezi clenem DR a spole¢nosti se uzije pfedevsim ustanoveni ve smlouvé o vykonu funkee, pokud vsak
takovato smlouva uzaviena nebude, uZijf se pfiméfené ustanoveni ObZ o mandatni smlouve.

013 § 567 odst. 1 ObZ: ,,Mandatdr je povinen postupovat pii garizovdni Zdlezitosti s odbornon péci.

614 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 719.

615 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- 1IL. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
5. 2417.; obdobné DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Prdve kapitilovich obchodnich spolecnosti: Prebled judikatury s komentirem-
2. dil. Praha: Linde Praha, 2010, s. 1351.
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Jako jednu ze slozek péce fadného hospodate uvadi J. Pokorna®® povinnost mléenlivosti,
ktera je samostatn¢ zminéna v § 194 odst. 5 ObZ. Dle ni museji clenové DR zachovavat
mlcenlivost o duvérnych informacich (které ale zakon vyslovné nespecifikuje), jejichz prozrazeni
tretim osobam by mohlo zputsobit skodu spole¢nosti.

J. Dédic a J. Lasak hovoii kromé povinnosti mlcenlivosti také o povinnosti loajality, ktera
je dle jejich nazoru soucasti péce fadného hospodate. Dovozuji tak z ustanoveni § 567 odst. 2
ObZ®"" a neptimo ze zékazu konkurence a povinnosti ml¢enlivosti.”®

Co se tyce mozného zprosténi odpovédnost, tak J. Dédi¢ poukazuje na to, ze ¢len DR se
muze zprostit odpovednosti za Skodu, ,,...jen kdyg prokasge, ge nmu branila ve splnéni povinnosti vyssi moc
ve smysiu § 374 ObchZ.<"

O odpovédnosti ¢clena DR AS je samostatné pojednano v § 201 odst. 4 ObZ, kdy DR
muze vyuzit svého prava zakazat pfedstavenstvu urcité jednani jménem spolecnosti (blize

620

kapitola 3.1.1.4), anebo kdy stanovy AS nebo zakon™ mohou vyzadovat k urcitym jednanim
predstavenstva pravé predchozi souhlas DR. Clenové DR pak odpovidaji za $kodu, pokud
spole¢nosti vnikla v disledku poruseni péce fadného hospodafe, nebot’” DR bud zakazala
pfedstavenstvu jednat, anebo mu nedala pfedchozi souhlas s ur¢itym jednanim.

Muze vsak nastat piipad i opacny, tedy kdy DR takovyto souhlas da, av§ak porusi tak péci
fadného hospodafe, a pokud ho porusi i pfedstavenstvo, tim ze dle DR jedna, odpovidaji

spole¢né a nerozdilné jak ¢lenové DR, tak clenové pfedstavenstva spolecnosti.

3.9.2  Zikonné ruCeni

V urcitych piipadech stanovenych v § 194 odst. 6 ObZ maji clenové DR SRO a AS nejen
odpovédnost za Skodu, ale také jim vznikd zakonné ruceni vaci tfetim osobam, kterym vznikla
skoda v dusledku poruseni jejich povinnosti. Takovéto zakonné ruceni je stejné jako
odpovédnost za skodu solidarni a zanika, jakmile ji ¢lenové DR uhradi.

ODbZ vsak stanovuje, ze rozsah ruceni ¢lentt DR je omezen pravé vysi skody, ke které jsou

povinni. Véfitelé vsak mohou pozadovat plnéni z divodu ruceni, az pokud marné¢ vymahali svij

616 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdené¢k, CAP, Zdenek a kol. Obchodni zikonik:
komentar- I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 947.

617§ 567 odst. 2 ObZ véta prvni: ,,Cinnost, k nis se mandatir zavizal, je povinen uskuteiiovat podle pokynii mandanta a
v souladu s jeho zdjmy, kieré mandatir nd nebo musi ndt.*

618 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Privo kapitilovych obchodnich spolecnosti: Prebled judikatury s komentirem- 2. dil. Praha: Linde
Praha, 2010, s. 1352 — 1353,

619 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- II1. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2419.

6020 Takovym ustanovenim je § 193 odst. 2 ObZ a J. Pokorna k nému dodava, ze tato Uprava ,,... je pro svou nadmérnou
prisnost a nejasné diisledky privé na jedndni s tretimi osobami navrhovina ke ruseni. POKORNA: Obohodni 3ikonik:
komentdr-1. dil...,s. 917.)

106



narok po spolecnosti, a jestlize odpovédny ¢len DR skodu neuhradil (dle J. Pokorné ,,...spolecnost
tuto nihradu $kody vici denovi. .. neuplatnila, pops: sice uplatnila, ale soudné nevymdhala. .. ).

J. Dédi¢ k tomuto zakonnému ustanoveni mini, ,,...5e jde pouge o ruceni za penéZité zivazky,
ke dovodit 3 toho, Ze vnik rucent je vazan na platebni neschopnost AS. <> Vyvozuje tak ze zikonného
ustanoveni § 194 odst. 6 ObZ, tedy Ze ,,...véfitelé nemohon dosibnont uspokojeni své pobledavky
3 majetkn spolecnosti pro jeji platebni neschopnost nebo 3 divodu, e spolecnost zastavila plathy.© Dopliuje, ze
soe - U _JiNYch dvazki spolecnosti nemiige byt splnéna podminka platebni neschopnosti nebo zastaveni plateb
spolecnosti.... ““%

Domnivam se, Ze je tfeba dat v tomto ohledu J. Dédic¢ovi za pravdu, nebot’ si lze jen stézi

pfedstavit splnéni vyse uvedené podminky, pokud by byl pfedmétem zavazku naptiklad nabytek.

3.10 Zavér

Kontrolnim organem je jak v SRO, tak v AS DR, jejiz zfizeni je vSak u AS obligatorni a
u SRO fakultativni, pokud ovsem nejsou splnéné zakonné podminky pro jeji obligatorni
ustanoveni.

Zakonné zakotveni DR obou spole¢nosti je si v urcitych otazkach podobné, v nékterych
stejné a v jinych odlisné. Avsak u obou spolecnosti je jeji ukol de facto stejny, dohlizi na ¢innost
statutarniho organu a na kontrolu ve spolecnosti. U AS je jeji pusobnost dokonce rozsifena i na
dohled nad uskutecnovanim podnikatelské ¢innosti ve spolecnosti.

V souvislosti se zakonnou upravou v ObZ vsak vznika mnoho teoretickych 1 praktickych
problému. Na nckteré jiz dala odpoveéd judikatura, na nékteré hleda odpovéd literatura a na
nckteré prozatim odpovédi nejsou.

Problémy plynou pfedevs§im z neurcité zakonné upravy, z nevysvétlitelnych odli$nosti
zakotven{ DR SRO a AS a z praktické pouzitelnosti, na kterou upozorfiuji predevsim renomovani
autofi. O téch nejdiskutovanéjsich otazkach budu tedy hovorit dale.

Prvni a velice dulezita otazka vznika v oblasti ptisobnosti DR. ObZ sice vymezuje zvlast’
pravni upravu SRO a AS, ale neuvadi odpovéd’ na to, zda lze DR svéfit 1 dalsi ptisobnost, ktera
neni v ObZ vyslovné stanovena. Zde se literatura riizni, jedni tvrdi (I. Stenglova, T. Dvoiik,
J. Dédic), ze je to mozné vzhledem k vyslovné zakotvené moznosti ObZ zfizovat 1 dalsi

fakultativni organy ve spolecnosti. Najdeme vsak i odlisné minéni (I. Rada), ze ObZ by musel

@2 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zden¢k, CAP, Zden¢k a kol. Obchodni zikonik:
/é:o;gzem‘df— L dil. Prahav: quters Kluwer, 2009, s. 948.

022 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni gdkonik: komentdri- 11 dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
5. 2421.

623 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obckodni zikonik: komentdr- I11. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
5. 2421.
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vyslovné takovou moznost stanovit. Osobné se vsak priklanim k zastancam prvni varianty,
jelikoz dle mého minéni je ze zakonné dikce moznosti vzniku dalsich fakultativnich organt ve
spole¢nosti mozné dovodit, ze 1 DR lze spolecenskou smlouvou nebo stanovami svéfit dalsi
zakonem neuvedena opravnéni, pokud ovsem nejsou dle ObZ svéfena valné hromadé nebo
pfedstavenstvu.

K tomuto zavéru mé vede 1 fakt, ze pokud by zakonodarce jiz veskerou moznou
pravomoc ve spolecnosti svéfil valné hromadé, predstavenstvu a DR, a jelikozZ jim takto svéfenou
pravomoc odebrat nelze, tak by ustanoveni o moznosti zfidit fakultativni organy bylo zbytecné,
protoze by jiz neexistovala pravomoc, ktera by jim mohla byt svéfena.

Dalsi problematickd otazka se tyka mozné kooptace v pfedstavenstvu AS, pokud
pfedstavenstvo voli DR, a nikoli valna hromada spolecnosti. Existuje totiz nazor, ze v takovém
piipad¢ kooptace mozna neni, jelikoz dcelem kooptace je, aby se nemusela slozité schazet valna
hromada za Gcelem volby clent pfedstavenstva, kdezto u DR je jeji moznost sejit se kvili volbé
bezproblémové.

Domnivam se vsak, ze ucelem kooptace je zajistit nepfetrzité fungovani daného organu
ve spolecnosti — zde tedy pfedstavenstva. Pokud je tedy kooptace mozna, kdyz jsou clenové
pfedstavenstva voleni valnou hromadou a misto se uprazdni, nevidim davod, pro¢ by to
v ptipad¢ volby DR meélo byt odlisné. Lze sice pfipustit, ze operativnost sejit se je u DR
bezproblémovéjsi, nez u valné hromady, nicméné se domnivam, Ze ani to nemus{ byt pravidlem.
Nehled¢ na to, u AS neni zakotveno (na rozdil od SRO), jak ¢asto se musi DR AS schazet (aby se
c¢ekalo s kooptaci do pfisttho zasedani DR).

Avsak domnivam se, Ze i v zakoné lze najit moznou podporu pro zamitnuti kooptace pfi
volb¢ c¢lent pfedstavenstva DR. Je to pravé onen § 194 odst. 2 ObZ, ktery kooptaci pfipousti.
Hovoii totiz o moznosti kooptace do piisttho zasedani valné hromady, v tomto piipadé by to
vs$ak bylo do pfisttho zasedani DR. Bud’ jde tedy o nepfesnost zakonodarce, nebo o skute¢ny ucel
takovouto kooptaci neumoznit. Lze jediné doufat, ze se uprava de lege ferenda zpfesni, nebo Ze
tuto otazku vyjasni judikatura.

Dalsim problémem, a¢ na prvni pohled bezespornym ustanovenim, je § 197 odst. 2 ObZ,
hovofici o moznosti (a zaroven povinnosti) ¢lent DR AS nahlizet do doklad spolecnosti a
provadéni kontroly. Vzhledem k tomu, Ze u SRO svéfuje tuto pravomoc zakonodarce celé DR a
nikoli jejim clenim, existuje nazor, ze 1 u DR AS by mélo jit o pravomoc celé DR, navzdory
znéni zakona. Jsem vsak toho nazoru, ze zakonodarce zde naprosto spravné svéfil tuto pravomoc
1 jednotlivym ¢lenum DR, nebot’ AS jsou mnohem vétsimi obchodnimi korporacemi, nez byvaji

SRO, s mnoha akcionafi, a tedy i jejich DR ma na starosti kontrolu mnohem vétstho rozsahu.
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Jednotlivi ¢lenové DR se tak mohou specializovat na urcité useky své odbornosti, poté
informovat DR, a ta jako celek muze jiz vyvodit patfi¢né dasledky a pfijmout nutna opatieni.

Dalsi nepfesnou dikci ObZ muzeme najit v § 201 odst. 2, v souvislosti s participaci
zameéstnancu v DR. Toto ustanoveni uvadi, Zze pfi zpravach DR podavanych valné hromadé se
musi zaroven sdélit ,,rozdilny nazor fenii dozori rady olenych gaméstnanci spolecnosti... " Zakon zde
ovsem hovoif o ¢lenech DR z fad zaméstnancd, tedy o mnozeném ¢isle. Vznika tak otazka, zda
musf jit skutecné o rozdilny nazor vice clent z fad zaméstnanct, ¢i zda staci pouze nazor jediny.
Literatura se zde pfiklani k odpovédi, ze sta¢i pouze odlisny nazor jediného zaméstnance
spole¢nosti, s ¢im musim souhlasit, nebot’ ucelem tohoto ustanoveni je dle mého nazoru
obeznamen{ valné hromady s odlisnym stanoviskem clend DR volenych valnou hromadou a
clena DR volenych z fad zaméstnanct. Pokud by se tedy kjedinému rozdilnému nazoru
nepiihlizelo, neplnilo by to dle mého minéni zakonny ucel vyse uvedeného ustanoveni.

Je s podivem, Ze spory panuji i ohledné povinnosti clena DR AS a SRO ucastnit se valné
hromady své spolecnosti. Ustanoveni zakona je v tomto ohledu zna¢né nepifesné, nebot’ u SRO
uvadi opravnéni clentt DR tucastnit se valné hromady a u AS nepfimou povinnost k dané ucasti.
Literatura se tak pfe, zda i v pfipadé SRO jde o povinnost, ¢i pouze o pouhé opravnéni. Osobné
se musim na tomto mist¢ zcela ztotoznit s argumentem J. Dédice, ktery vyslovil nazor, Ze
povinnost ucasti vyplyva jiz z povinnosti postupovat s péci fadného hospodare. Domnivam se, ze
tu by svou neucasti z libovolnych davodu (ne tedy z davoda mimofadnych) mohli zanedbat, a
proto se pfiklanim k nazoru povinné acasti clent DR obou spole¢nosti na jejich valné hromadé.

Velice zajimavy nesoulad se vyskytuje v § 381 ObZ, kde jsou zakotveny pfekazky vykonu
funkce, které nesmi dana osoba spliovat, pokud chce byt clenem DR. Pfekazka vsak muze
odpadnout, pokud byla osoba zvolena */; vétsinou spole¢niki pfitomnych na valné hromadé
spole¢nosti nebo ?/; vétsinou viech ¢lend DR nebo opravnénych zaméstnanci spolecnosti
(pokud jde o zaméstnance spolecnosti) a piislusny organ byl navic na pfekazku vykonu funkce
upozornén. Zajimavé vsak je, ze se ObZ nezminuje o volitelich, ktefi voli ¢leny DR z fad
zaméstnancu pfi nepfimé volbé. Domnivam se, ze zakonodarce zde opomnél volitele zminit,
pocita tedy s piimou volbou zaméstnancu do DR, nikoli v§ak s nepfimou, i kdyz je dana moznost
upravena v § 200 odst. 5 a 7 ObZ. Mam za to, ze by se § 381 mél analogicky vztahovat také na
volitele a pfekazka vykonu funkce by méla odpadnout, pokud na ni byli volitelé upozornéni, a
pesto */; vétsinou viech osob z fad zaméstnanci do DR zvolili.

Nutné je také upozornit na nazor urcitych autort, vztahujici se k aktivhimu volebnimu

pravu zaméstnancu spolec¢nosti pii volbach do DR.
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§ 200 odst. 1 ObZ uvadi podminky, za kterych je v AS obligatorni participace
zaméstnanct, a to tehdy, pokud ma AS 51 a vice zaméstnanci v pracovnim poméru na pracovni
dobu pfesahujici polovinu tydenni pracovni doby stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem
v prvni den ucetniho obdobi, v némz se kona valna hromada, ktera voli cleny DR. Nehovoii tedy
o v$ech zaméstnancich spolecnosti, ale pouze o téch, co vyse uvedenou podminky splauji.

§ 200 odst. 5 ObZ poté upravuje, kdo ma pfi volbach zaméstnanca do DR aktivni
volebn{ pravo, coz jsou ,zaméstnanci, kteri json kde spolenosti v pracovnim pomern’, tedy vsichni
zameéstnanci AS.

Problém nastava v okamziku, kdy § 200 odst. 5 ObZ odkazuje na odstavec 1, tedy na
zamestnance, spliujici podminku pracovni doby pfesahujici polovinu tydenni pracovni doby,
nikoli na vSechny zaméstnance s aktivnim volebnim pravem (v témze odstavci, prvnf véte). Cast
autoru (T. Dvorak, J. Pokornd) totiz hovoif o odkazu na § 200 odst. 1, jako o zaméstnancich
s aktivnim volebnim pravem, coz se domnivam je chybné, nebot’ aktivni volebni pravo upravuje
§ 200 odst. 5 ObZ (jak je vidno vyse).

Domnivam se, ze jediné vysvétleni je, ze povazuji za zaméstnance s aktivnim volebnim
pravem ne vSechny, ale jen ty, ktefi pfesahuji polovinu tydenni pracovni doby. To je ovsem dle
mého vyse uvedeného nazoru chybné.

Hojn¢ diskutovanou a zatim nevyfesenou otazkou je i moznost, zda muze byt clenem DR
pravnicka osoba, ¢i nikoliv. Literatura se v tomto ohledu opravdu razni, ¢ast autort se domniva,
ze 1 kdyz § 194 odst. 7 uvadi ¢lenem DR pouze osobu fyzickou, tak odkaz téhoz paragrafu,
odstavce 2 na § 71 odst. 2 znamena i moznost soudu jmenovat ¢lenem DR osobu pravnickou.

Naopak existuje nazor, ze odkaz je pouze na § 71 odst. 2 ObZ (tykajici se jmenovani
likvidatora soudem) a ne na § 71 odst. 1, a i kdyby Sel uzit analogicky, uvadi, Zze likvidatorem
muze byt jen fyzicka osoba, nestanovi-li ObZ nebo zvlastni pravn{ pfedpis jinak (tim je vSak
pouze zakon ¢. 21/1112 Sb., o bankach).

Osobné se domnivam, ze z odkazu § 194 odst. 2 ObZ na obdobné (a nikoli pfiméfené)
uziti nékterych vét § 71 odst. 2, a tedy 1 z obdobného uziti véty ,,Je-/ likvidatorem pravnickd osoba, je
povinna urcit fyickon osobu, kterd bude jejim jménem vykondvat funkci, 1ze usuzovat, ze za soucasného
znéni ObZ lze jmenovat soudem za ¢lena DR i pravnickou osobu.

Poslednim v této kapitole zminénym problém je otazka, zda muzou mit ¢lenové DR AS
ruzn¢ dlouha funkéni obdobi, a tedy i, zda mtzou mit razné dlouha funkéni obdobi ¢lenové DR

volenych valnou hromadou a ¢lenové DR z fad zaméstnanct spolecnosti.
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Literatura se na této otazce prozatim neshodla. Existuje nazor, ze ruzn¢ dlouha funkéni
obdob{ nejsou mozna (vzhledem k zakazu diskriminace), stejné tak nazor, ze co neni zakazano, je
dovoleno, a tedy to mozné je.

Tuto otazku nema cenu fesit v souvislosti s DR SRO, nebot’ zakonna uprava funkcni
obdobi nestanovuje, naproti tomu v DR AS najdeme v § 200 odst. 2 ustanoveni jako: ,,Funkini
obdobi clena dozorti rady nesmi presibnont.... Proni funkini obdobi (enii dozori rady..." Zakon tedy
nehovofi o funkénim obdobi DR jako celku, ale o funkénim obdobi jednotlivych ¢lent DR.
Nehled¢ na to, podobné zakonné konstrukce jsou i u funkéniho obdobi ¢lent KK v druzstvu a
literatura se shodla, ze je u nich rozdilné funkéni obdobi mozné. Domnivam se tedy, ze ze znéni
zakona je snadno vyvoditelné, Ze by clenové DR AS mohli mit rizné dlouha funkcni obdobi,
avsak nemyslim si, Ze to byl zamér zakonodarce. V DR AS totiz muze vyvstat povinna ucast
zaméstnancu v DR a je jen stézi pfedstavitelné, Zze by clenové voleni valnou hromadou meéli
funkeni obdobi napfiklad 5 let, a clenové voleni zaméstnanci roky 2. Tato tprava by mohla byt
opravdu diskrimina¢ni a domnfvam se, Ze i snadno soudné napadnutelna.

Avsak u AS, u které neni ucast zaméstnancu na fizeni povinna, nevidim davod, pro¢ by
clenové DR voleni valnou hromadou nemohli mit funkéni obdobi rizné dlouha, i kdyz to
z praktického hlediska nedoporucuji. Mohlo by se totiz snadno stat, ze s viceclennou DR by
kazdou chvili koncilo funkéni obdobi né¢jakému ¢lenovi a valna hromada by se musela pokazdé

sejit a zvolit ¢lena nového.
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4 Kontrolni organy v evropské spolecnosti (SE)

Evropska spolecnost (Societas Europaea) je druhou formou nadnarodni obchodni
korporace upravené evropskym privem. Ac¢ nazev Nafizeni SE hovoii o ,statutu evropské
spolecnosti®, jiz v ¢cl. 1 téhoz nafizeni muzeme najit ustanoveni, ze ,,Na sizgemi Spolecenstvi Ize zalogit
obchodni spoleinost™ ve formé evropské akciové spolecnosti za podminek a piisobem stanovemym v tomto
narizent” Navzdory oficidlnimu nazvu ,evropska spolecnost” tak jde o formu akciové

spole¢nosti, jak uz v roce 2003 uvedla I. Pelikinova.*” Dle jejtho nazoru ,,Nent totig pochyb o tom, Fe

v v . v s - 626
SE skuteiné akciovou spolecnosts je.*

4.1 Pravni Gprava

SE se fid{ predev$im normativni upravou obsazenou v Nafizeni SE, Smérnici SE, dale
Zakonem SE a subsidiarné se na ni vztahuje i uprava, ktera plati pro narodni akciové préwo.(’27
Vyznam maji vSak i samotné stanovy SE (neboli jeji spole¢enska smlouva). K. Elias uvadi, ze je
tfeba mit se pfi pouziti stanov SE na pozoru. ,,Pokud NarEES pripousti, aby si uriité otazgky upravily
stanovy, md tato dprava prednost pred ndrodnim pravem. V" ostatnim se ustanoveni stanov aplikuji v rozsahu
zdkonnych dispozic narodnibo priva“.™ Postupné budou tedy platit pro SE se sidlem v CR
ustanoveni Nafizeni SE, stanov SE, které Nafizeni SE uklada upravit, Zakona SE, narodni pravni
upravy pro akciové spolecnosti a nakonec i stanov SE, v rozsahu, ve kterém to nase pravo
umoznuje.”
4.2 OrganizacCni struktura

Stejné jako u SCE si zakladatelé mohou ve stanovach zvolit, zda jejich spolecnost bude
mit monisticky, ¢i dualisticky systém fizeni. V obou systémech najdeme jako nejvyssi organ

valnou hromadu, v dualistickém pak pfedstavenstvo a DR a v monistickém systému SR.

624 § 56 odst. 1 ObZ fadi SE mezi obchodni spole¢nosti také.

625 I. Pelikanova se pozastavuje nad nazvem Nafizeni SE, jehoz divod neni pfesné znam. Domniva se, Ze pramen{
z nejednotnosti nazvi v jednotlivich élenskych statech (PELIKANOVA: In XIIL Karlovarské pravnické dny ...,
s. 188.).

620 PELIKANOVA, Trena. Evropska akciova spole¢nost a jeji viznam pro éeské pravo. In XIIL Karlovarské pravnické
dny. Praha: Linde Praha, 2003, s. 188.

627 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 380.

628 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 380.

62 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Evropské privo spolecnosti: viemé siplného znéni predpisii komunitiriho prdva. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 139 - 140.
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Jelikoz se Natizeni SE vénuje organizacni struktute SE jen v malé mife, bude dle
J. Dédice a P. Cecha hrét viznamnou roli nirodni pravo ¢lenského statu, kde bude mit SE sidlo.

Predevsim se tak uplatni pravni aprava akciového prava daného clenského statu.™’

4.2.1  Dualisticky systém SE

Dle K. Eliase plati narodni pravni aprava pro AS v podstaté pro dualisticky model SE.
Odlisnosti spatfuje pouze ve volbé clenti pfedstavenstva, moznosti DR povéfit svého clena
funkci v pfedstavenstvu a povinnosti pfedstavenstva informovat DR i ohledné budouctho
podnikatelského vyvoje SE.”' Dile se tedy budu zabyvat pfedevsim odlignostmi, na které
K. Elias upozornil.

Podle Nafizen{ SE je DR opravnéna dohlizet na c¢innost pfedstavenstva a je zajimavé

, . ;v TP 632
vyslovné uvedeni, ze nesmi fidit SE.

Jeji dohlizeci, a tedy i kontrolni ¢innost se tak vztahuje na
statutarni a fidici organ — na pfedstavenstvo, jehoz cleny dle Nafizeni SE také jmenuje a
odvolava. Ve svych stanovach vsak muze SE urdit, aby byli ¢lenové voleni valnou hromadou, coz
je pfesny opak upravy v nasem ObZ. V § 194 odst. 1 ObZ je totiz stanoveno, ze cleny
pfedstavenstva voli valna hromada, ve stanovach vsak muze byt urceno, ze toto opravnéni ma
DR AS.

Cleny DR jmenuije, stejné jako v AS, valni hromada, av$ak ¢lenové prvni DR mohou byt
jimenovani stanovami. Zde J. Dédi¢ a P. Cech® i T. Dvotak® shodné mini, Ze se neuzije § 172
odst. 3 ObZ, ktery stanovuje povinnost urcit cleny v zakladatelské smlouve, pokud je AS
zalozena bez vefejné nabidky akcii.

Celkovy pocet ¢lent DR stanoven neni, nutné je ale upozornit na to, ¢ CR mohla
v Zakoné SE stanovit nejnizs$i nebo nejvyssi pocet, cehoz vsak nevyuzila. Dle J. Dédice a
P. Cecha se tak neuplatni ustanoveni v ObZ.,* podle kterého DR musi mit minimélné 3 ¢leny.
Dale uvadéji: ,,Miige byt viak sporné, 3da plati pogadavek o délitelnosti poitu dlensi predstavenstva tremi™*.*

Naopak dle J. Pokorné tato otazka sporna neni a J. Pokorna vyvozuje, Ze se neuzije cely

630 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Evropské privo spolecnosti: viemé siplného znéni predpisii komunitiriho prdva. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 137.

631 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drustva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 380.

632 Nafizeni SE ¢l. 40 odst. 1

633 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Evrgpské privo spolecnosti: vietné iiplného néni predpisii komunitamiho prava. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 164.

634 DVORAK, Tomés. Akciovi spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 783 - 784.

635§ 200 odst. 1 ObZ

636 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Evropské privo spolecnosti: viemé siplného znéni predpisii komunitiriho prdva. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 164.
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§ 200 odst. 1 ObZ, tedy ani ustanoveni o délitelnosti tfemi.””” M. Petr o délitelnosti tfemi soudi,
Ze se toto ustanoveni patrné nepouzije, vzhledem k tomu, Ze CR nevyuzila zmocnéni® a pocet
clent DR tak zstava na urceni stanov.”” T. Dvotrak zastdva nazor, ze ,...neni mogno trvat na
pogadavku délitelnosti poctn enii dozorci rady tremi, nebot’ aplikace tohoto pravidla by nutné negovala viibec
neomezenon svobodn SE v urceni poctu dlenii své dogorc rady. <"

Osobné se domnfvam, ze sporu v této otazce neni, nebot’ CR nezakotvila v Zikoné SE
zadné omezeni pro cleny DR SE, a¢ tak ucinit mohla, tudiZ nechala tuto upravu zcela na vili SE.

Funkéni obdobfi ¢lend DR najdeme ve spolecnych pravidlech Nafizeni SE pro monisticky

(93

a dualisticky systém. Zde je uvedeno, Ze stanovy urcuji jejich funkéni obdobi, to vSak nesmi

pfesiahnout 6 let.®"!

Lisi se tedy od DR AS o jeden rok. T. Dvofak v§ak mini, Ze se i tak pouzije
§ 194 odst. 2 ObZ o zaniku funkéntho obdobi po uplynuti dodateéné lhity, stejné jako u SCE.**
Dle mého nazoru se musi § 194 odst. 2 ObZ pouzit, nebot’ Natizeni SE ani Zakon SE specialni
ustanoveni o zaniku funkénitho obdobi neobsahuje, je proto nutné pouzit predpisy narodniho
akciového prava, a to je pravé § 194 odst. 2 ObZ.

Co se tyce clenstvi pravnické osoby v DR, tak Nafizeni SE tuto moznost povoluje, pokud
to stanovy pfipousti,"” ovsem za ptedpokladu, ze to dovoluji predpisy akciového tuzemského
prava. |. Dédi¢ a P. Cech vyvozujt: ,,Ustanoveni § 194 odst. 7 ObchZ 3ejmé tuto mosnost vyluinje, nebot’
Pripousts, aby clenem predstavenstva byla pouge osoba fyzickd. Pravnickon osobu miige Clenem predstavenstva
Jrmenovat vybradné soud za podminek [ 194 odst. 2 ObehZ.*“ Je nutné doplnit, Zze autofi zde mluvi
o ustanovenich platnych pro pfedstavenstvo AS, ktera se vsak uplatni i pro cleny DR AS
(§ 200 odst. 3 ObZ). J. Pokorna v otazce clenstvi pravnické osoby v DR nepfipousti pochybnosti
a wvadi e ,,...tato monost by viak u evropské spolecnosti se sidlem v CR nepiichazela v sivabu, protose to
nedovoluji éeské predpisy o akciové spolecnosti. .. “"*

Dle mého nazoru je nepochybné, ze pfi uplatnéni § 194 odst. 7 ObZ nemuze byt ¢lenem
DR pravnickd osoba, jelikoz zikon vyslovné uvadi ,,Clenem predstavenstva mige byt pouze fyzicki

osoba...“ ,a toto ustanoveni se uzije na cleny DR obdobné¢. § 194 odst. 2 ObZ viak umoznuje, Zze

67 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdené¢k, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
komentir- 1. dil, Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1076; POKORNA, Jarmila. Pravni siprava evropskych spolecnosti
v evropském a Ceském pravu. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 103.
¢lent DR SE se sidlem na jeho tzem.

039 PETR, Michal. Evropska spole¢nost I1. ¢ast. Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 3, s. 108.

60 DVORAK, Tomés. Akciovi spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 783,

641 ObZ v § 200 odst. 2 u ¢lentt DR v AS uvad{ maximalni dobu 5 let.

62 DVORAK, Tomas. Akciovi spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 782.

643 Cl. 47 Natizeni SE: ,,Stanovy SE mohou povolit spolecnosti nebo jiné privnické osobé, aby byla denem jednoho 3 jejich orginii,
nestanovi-li jinak pravni predpisy vtabujici se na akciové spoletnosti v denském stdté, ve kterém se nachazi sidlo SE. Tato
spolenost nebo jind pravnicka osoba jmennje fyickon osobu, aby vykondvala jeji funkce v dotyiném organu.

64 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdené¢k, CAP, Zdenek a kol. Obchodni zikonik:
komentdr- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1071.
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cleny DR muze jmenovat za podminek stanovenych zdkonem soud a muze clenem jmenovat
1 pravnickou osobu. Otazkou je, zda se pro SE uplatni 1 § 194 odst. 2 ObZ. Odpoveéd dava sam
Zakon SE, ktery v § 24 odkazuje na § 194 odst. 2 ObZ, a dava moznost jmenovat clena
pfedstavenstva SE soudem, ovsem hovofi o pfedstavenstvu SE. Duvodova zprava k Zakonu SE
dodava, ze divodem je neohrozeni ,akceschopnosti Iz)fedstzwenstva“.(’45 I kdybychom ale
aplikovali § 194 odst. 2 ObZ i na DR SE, je nutno pfipomenout, ze ani v nasem pravnim
povedomi neexistuje shoda ohledné moznosti soudu jmenovat ¢lenem DR AS pravnickou osobu,
coz je blize popsano v kapitole 3.5.4.

Mezi predstavenstvem a DR plati klasicka inkompatibilita, jako v nasem ObZ. V ramci
SE a SCE se vSak mzeme setkat s velice zvlastnim institutem. Je totiz mozné, aby DR jmenovala
jednoho ze svych clend, ktery by docasné jednal jako c¢len predstavenstva, pokud misto
v pfedstavenstvu neni obsazeno. Jmenovanému clenu DR se poté dle Natizeni SE docasné
pozastavuje funkce v DR. Dle T. Dvoiika® tato moZnost jmenovani oviem nevylucuje kooptaci,
stejn¢ jako u SCE. Navic takto povéfen muze byt DR jak c¢len jmenovany valnou hromadou, tak
voleny zaméstnanci. Vyznam tohoto ustanoveni vidi T. Dvofak dvoji. Jednak ,,...docasné zajistit

(13

Sfunkénost  predstavenstva...” predevsim pokud ma jen jednoho clena a jednak v docasném
pozastaveni vykonu funkce ¢lena DR. Zde spatfuje vyznam piedevsim ,,...3 blediska vipoitu konce
Jfunkéniho obdobi... " Povéteny ¢len predstavenstva totiz nepfestava byt ¢lenem DR.

Dle mého nazoru je u tohoto institutu zajimavé pravé to, ze se nevztahuje na omezeny
pocet piipadi. Lze tedy povéfit ¢lena DR na uprazdnéné misto v pfedstavenstvu z jakéhokoli
diavodu a bez jakéhokoli omezeni.

Doplnovani ¢lent v kontrolnim organu upravuje i ObZ u DR AS, a to moznosti
kooptace také bez zakonného omezeni. Naproti tomu u druzstva se vyskytuje jak kooptace, tak
institut nahradnikd, zakon vsak tyto moznosti omezuje jen pro pifpady odvolani nebo smrti. Jak
je vSak uvedeno v kapitole 5.2.2, domnivam se, ze i v téchto pfipadech by mélo dojit k vyuzivani
zakonem stanovené moznosti doplnéni bez divodu, pro¢ se ptivodni misto uprazdnilo.

Dale se jevi neobvykla i moznost, ze kontrolni orgain muze povéfit svého clena funkci
v organu statutarnim. Zda se totiz, ze je tak popirana klasickd inkompatibilita. Ov§em Nafizen{
SE tomu pfedchazi tim, ze pozastavuje funkci povéreného ¢lena v DR.

Co se tjce této problematiky, CR vyuzila zmocnéni v Natizeni SE a Zikonem SE

stanovila, ze jmenovany clen DR tuto funkci mtze vykonavat, ,,...pouge do doby kondni nejbligsibo

045 T lddni ndvrh zdkona & 627/2004 Sb., o evropské spoleinosti [online]. psp.cz, 2004 [cit. 15. kvétna 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=691&CT1=0>.

646 DVORAK, Tomas. Akdiovi spolenost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 782.

47 DVORAK, Tomas. Akdiovi spoleénost a Evropskd spoleénost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 782.
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Jedndni orgdnu, do jehos prisobnosti nélesi volba G jmenovini nového dena predstavenstva®,* coz miize byt

samozfejmé jak DR, tak valnd hromada. Jinak by timto dnem opravnéni jmenovaného clena
zaniklo a chybéjictho ¢lena pfedstavenstva by jmenoval soud dle § 194 odst. 2 ObZ.

DR musi byt samozfejmé dostatecné informovana, aby mohla nalezity dohled a kontrolu
vykonavat. Nafizeni{ SE tak uklada pfedstavenstvu, informovat DR nejméné jednou za 3 mésice
o prabéhu podnikatelské ¢innosti, a také o jeho piedpokliadaném vyvoji. Dle J. Dédice a P. Cecha
se tak ,,...zakotvuje dozorovd prisobnost 163 pro futuro, nikoli pounze ve vtabn k minuljm skuteinostem a

1713

déjiim.<** Coz osobné povazuji za velice pithodné, jelikoz ma tak DR moznost kontrolovat
i budouci kroky spolecnosti a pfipadnym negativnim krokim zamezit. De lege ferenda lze tuto
upravu doporucit také do zaclenéni pravni upravy AS.

Avsak o udalostech, které by na SE mohly (nikoli tedy musely) mit vyznamny vliv, musi
pfedstavenstvo informovat DR neprodlené, jakmile se o nich dozvi. Sama DR muze pozadovat
od piedstavenstva jakékoli informace, které jsou potfebné pro jeji vikon dohledu nad nim. CR
v § 25 Zakona SE stanovila, Ze toto pravo ma nejen DR jako celek, ale i jeji jednotlivy clen, ale
pouze pokud je to nezbytné, a je-li to v dulezitém zajmu spolecnosti. Co je dulezity zdjem SE jiz
definovano neni. Pokud by v této otazce doslo ke sporu, fesil by ho soud (na navrh ono c¢lena
DR nebo piedstavenstva). J. Dédi¢ a P. Cech dopliiuji, Ze toto ustanoveni o pravu na informace
jednotlivého clena DR ,...sméruje zeména na situace, ve Rterych je dozorti rada nedinnd a radny vykon
Jfunkce vyaduje individudlni 3dsah. < Davodové zpriva viak odivodiiuje jisté omezeni zdkonodarce
»hezbytnosti“ a ,,dulezitym zajmem® zkuSenostmi, ze naprosto neomezené pravo c¢lena DR na
informace muze byt zneuzito.”' Domnfvam se proto, ze by bylo sice de lege ferenda vhodné
zaclenit do ObZ pravo DR pozadovat informace po pfedstavenstvu AS, avsak s odkazem na vyse
uvedené argumenty pfiznat toto pravo celé DR, a nikoli jednotlivym jejim ¢lentm.

Je nutné dodat, ze veskeré informace, které jsou DR poskytovany je opravnén se
dozvedeét kazdy jeho clen, a proto musi byt zajistén nalezity pfenos informaci. Pfitom lze dle
mého minéni ze slova ,,opravnén® vyvodit, ze i kazdy ¢len DR musi vynalozit urcité aktivni
chovan{ k ziskani potfebné informace. Naopak DR je dle mého nazoru povinna svému clenovi

umoznit se k dané informaci dostat.

648 § 24 Zakona SE

9 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Evrgpské privo spolecnosti: vietné iiplného néni predpisii komunitamiho prava. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 163.

630 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Evropské privo spolecnosti: viemé siplného znéni predpisii komunitirmiho prdva. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 164.

51 Vddni ndvrh dkona & 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti [online]. psp.cz, 2004 [cit. 15. kvétna 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=4&CT=691&CT1=0>.
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Do opravnéni DR patif i moznost provést ¢i nechat provést jakakoli Setfeni potfebna
k vykonu jejich povinnosti. Tak Natizeni SE dle J. Dédice a P. Cecha ,,...vjslovné upravuje zdleSitost,
kterd je v Ceském akciovém pravu spornd. . .. Se miige vyusit ve své kontrolni Ginnosti i externisti. ..
I kdyz samotna DR nesmi #idit SE, J. Dédi¢ a P. Cech uvadéj, e muize do fzeni

1719

zasahovat nepHmo ,,...#m, $e urditd jednini predstavenstva predem schvaluje.* Tato jednan{ musi byt
dle Nafizeni SE uvedena ve stanovach. CR mohla stanovit, ze si DR mizZe takovato jednani urcit
sama, a také jaké druhy jednani maji byt ve stanovach uvedeny. To ovSem v Zakoné SE
nenajdeme a dle J. Dédic¢e a P. Cecha tak nelze uzit § 191 odst. 2 ObZ,** coz uvadi shodné
i]. Pokorn4,” ani § 193 odst. 2 ObZ.”* J. Pokorna k tomu dodava, Ze ,,... sprava nvedend v § 191
odst. 2 oboh. 3dk.”” se tak nepousije a pripadnd schvalovaci prisobnost dozorid rady je piné v rukon roghodnuti
akciondri ve stanovach.

Usnasenischopnost DR upravuje ¢l. 50 Natfizeni SE s tim, ze v pfipadé rovnosti hlast
v DR je rozhodujici hlas pfedsedy (je nutné upozornit, ze nikoli pfedsedajiciho, jak je zakotveno
v § 66 odst. 4 ObZ, coz plati i pfi rozhodovani v DR AS). Stanovy vSak mohou vymezit
usnasenischopnost jinak, ale ne v pfipad¢, Ze je Y2 ¢lend DR volena zastupci zaméstnanct. Na
rozdil od naseho ObZ Nafizeni SE prolamuje osobni povinnost k vykonu funkce a umoznuje
DR usnaset se i v zastoupen{ svych c¢lend.

Na rozdil od upravy volby pfedsedy DR v AS je v Nafizeni SE konkrétné uvedeno, ze
DR volf svého predsedu ze svého stiedu.”” Toto vyslovné zakotven{ v Natizen{ vylucuje jakékoli
pochybnosti, které se casto vyskytuji v souvislosti s predsedou DR AS. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 3.3.1, cesky zakonodarce totiz vyslovné nestanovil, kdo voli pfedsedu DR AS, a také
z jakého okruhu. De lege ferenda by bylo vsak jist¢ vhodné po vzoru Nafizeni SE pochybnosti
v tomto ohledu z ObZ odstranit, ¢ehoz se ujal ZOK v § 448 odst. 3.°”

Ac tedy ceské akciové pravo pfipousti pochybnosti, v SE je nepfipustné, aby predsedou
DR byl jiny clen SE nebo 3. osoba. Nafizeni SE navic stanovuje, Zze pokud voli %2 ¢lent DR
zamestnanci, tak za pfedsedu muze byt zvolen jen ¢len jmenovany valnou hromadou. A contrario

se tak pfedsedou DR v takovém pfipadé nemuze stat clen DR z fad zaméstnanct spolecnosti.

622 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Evrgpské privo spolecnosti: vietné iiplného néni predpisii komunitamiho prava. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 164.

653 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Evropské privo spolecnosti: viemé siplného znéni predpisii komunitirmiho prdva. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 163.

654 Dle tohoto ustanoveni mize DR kdykoli rozhodnout o omezen{ jednani predstavenstva.

655 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1076.

056 Zde jsou vymezena jednani, kterd dle ObZ vyzaduji souhlas DR.

057§ 191 odst. 2 ObZ: ,,Stanovy, rozhodnuti valné hromady nebo dozord rady mohon omezit pravo predstavenstva jednat jmeénem
spolecnosti, avsak tato omezent nejsou fcinnd vici tetim osobdm.*

638 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Evropské privo spolecnosti: viemé siplného znéni predpisii komunitirmiho prdva. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 164.

059 § 448 odst. 3 ZOK: ,,Dozorci rada voli a odvoldvd svého predsedn.
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4.2.2  Monisticky systém SE

Tento systém fizeni nase ceské pravo neznalo, a proto bylo tfeba ho pro dpravu SE
zakotvit specialné. Stalo se tak Zakonem SE, ktery se vice jak apravé dualistického modelu vénuje
pravé modelu monistickému.’” K dpravé tohoto modelu se vyjadiil T. Dvotdk a mini, Ze
" Koncepee spravni rady. .. tak, jak ji upravuji ust. §§ 26 - 42 zakona o SE, ovsenr rozhodné nent jednoducha a
Ji% viibec ne bexproblémova.”!

Hned na zacatku je tfeba zminit se o terminologii zakotvené § 4 Zakona SE, ktery
J. Hejda®” povazuje za nejvyznamnéjsf ustanoveni v Zikoné SE pravé proto, ze se v nf cesky
zakonodarce pokusil sladit terminologii Natizeni SE a ObZ. Zakonodarce se dle davodové
zpravy pokusil vymezit terminologii pravé proto, ze se na SE aplikuje také narodni akciové

‘ 663
pravo,

coz by slo dost obtizné, jelikoz na§ ObZ neupravuje monisticky systém fizeni. Jak
bychom pak aplikovali ustanoven{ tykajici se DR na SR v Zakon¢ SE?

Odpovéd' dava pravé onen § 4 Zakona SE a stanovuje, ze pokud se v Zakoné SE mluvi
o DR, podle okolnosti se tim rozumi SR. Dale uvadi, ze pokud Zakon SE, v casti, kde hovoii
o monistickém systému, neobsahuje zvlastni pravidla, plati podle okolnosti pro SR ustanoveni
pro DR v AS, ¢imz je dle dvodové zpravy fesen ,,... jeden 3 nejdilezitéjsich problémii celého ndvrbu.*
“* Dle mého nazoru je tak zjednodu$ena aplikace nasecho akciového priva i na evropsky
monisticky systém SE. Zaikonodarce tudiz nemusel pfijimat celkovou novou upravu
monistického systému, ale odkazal na upravu DR AS v ObZ, coz povazuji za vhodnéjsi feseni,
nez prichazet se zcela novou upravou. Monisticky systém fizeni v ObZ zakotven neni a aplikaci
narodnifho prava ho dle mého nazoru cinni 1épe pfijimanym. Jinou otazkou vsak je, zda aplikace
narodniho prava na SR SE bude bezproblémova. Urcitym zjednodusenim je tfeti odstavec
§ 4 Zakona SE, podle n¢ho se totiz na SR uziji ustanoveni ObZ tykajici se DR AS, pokud jeji
pusobnost v dualistickém systému pati{ DR.

Lze tedy dle mého minéni shrnout, ze je tfeba oddélit od SR jeji kontrolni pusobnost,
kterou vykonava v dualistickém systému DR. A pokud v Nafizeni SE ani Zakon¢ SE nebude
zakotvena specialni uprava, aplikujf se ustanoveni ObZ vztahujici se na DR AS.

Dale se tedy budu vénovat SR jen zhlediska jeji kontrolni pusobnosti a moznosti

zameéstnanct podilet se na jejim slozent.

660 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drustva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 382.

661 DVORAK, Tomas. Akciovi spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 785.

02 HEJDA, Jan. Evropska spole¢nost - 1. Pravni radee, 2005, ¢. 9, s. 5,10.

663 [ lddni ndvrh zdkona & 627/2004 Sb., o evropské spoleinosti [online]. psp.cz, 2004 [cit. 15. kvétna 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwrO=4&CT=691&CT1=0>.

604 Vddni ndvrh dkona & 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti [online]. psp.cz, 2004 [cit. 15. kvétna 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=4&CT=691&CT1=0>.
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SR je ze zakona povinna, pokud to povazuje za ucelné, uskutec¢niovat kontroly a ovérent
jak fizeni SE, tak jejtho hospodafeni a provozu podniku. Lze fici, ze v tomto ohledu tak
vykonava pusobnost, jakou ma DR v dualistickém modelu, a nenf tfeba ji dale rozebirat.

Stejné jako u SCE ma kazdy clen SR opravnéni dozveédét se veskeré informace, které byly
SR pfedany, a T. Dvofak doporucuje tohoto prava vyuzivat vzhledem k moznosti poruseni
vykonu funkce s pééi fadného hospodife.”” Dle mého nazoru je samozfejmé nutné disponovat
veskerymi dostupnymi informacemi, aby mohla byt kontrola fadné vykonavana, nebot’ bez
dostatecné informovanosti ji Ize jen tézko provadét.

Jako DR SE ma i SR svého pfedsedu. Ten je volen ze stfedu SR, pokud by ale %2 volili
zaméstnanci spolecnosti ¢i jejich zastupci, mize byt zvolen jen z ¢leni SR volenych valnou
hromadou. Stejné jako u SCE toto opatfeni znemoznuje, aby se statutarnim organem SE mohl
stait clen zfad zaméstnanci.”® Pfedseda miize byt dile kdykoli odvolan, pouze ale, pokud
nadpolovi¢ni vétsina hlasi pro odvolani patii ¢lenim DR volenym valnou hromadou. Je dle
mého minéni tedy zfejmé, Ze se 1 evropska uprava zapojeni zaméstnancu v organech spole¢nosti
snaz{ trochu korigovat miru vlivu, kterou by zaméstnanci mohli v SR mit. Volba i odvolani
pfedsedy tak musi byt pfevazné v dispozici ¢leni SR volenych valnou hromadou a ne
zamestnanci spole¢nosti.

Sam pfedseda ma podobné jako v SCE urcitou kontrolni funkci. Jeho povinnosti je
dohlizet, aby organy SE dobfe fungovaly, a sledovat, zda clenové SR jsou schopni fadné
vykonavat svou funkci, a to dle T. Dvotaka ,,... nikoli pravné, nybr fakticky, 1. zejmeéna odborné a
gdravotné. . .* O piipadné neschopnosti musi informovat valnou hromadu nebo zaméstnance, aby
védéli, ze jimi ustanovena osoba ¢lenstvi v SR neni schopna.”” Domnfvam se, Ze toto opravnén{
predsedy SR je zcela vhodné, nebot’ jak jinak by se valna hromada nebo zaméstnanci spolecnosti
mohli dozvédét o dané ,,neschopnosti® clena DR, kterého ustanovili. Dle mého nazoru by nebylo
od véci uvazovat o zakotveni takového opravnéni i do naseho ObZ v ramci DR v SRO a AS a
KK v druzstvu.

Stejné jako u SCE jsou ¢lenové SR jmenovani valnou hromadou a prvni ¢leny mohou
jmenovat stanovy. Maximalni pocet ¢lentt SR urcuji stanovy SE, omezeni je vSak v minimu
3 ¢lend, pokud je u SE upravena ucast zaméstnanct. T. Dvofak se zde pozastavuje nad terminem
»maximalni pocet ¢lent,” tedy ne urcity pocet clent. Stanovy tak nemus{ obsahovat pfesny pocet
clent SR, ten uréi valna hromada usnesenim nebo zvolenim urcitého poctu ¢lentt SR, anebo ho

urdi fakultativne stanovy. T. Dvorak mini ,,Zavedeni této konstrukce se vsak nejevi jako domyslené.” Ma

%5 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 790.
666 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 794.
67 DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 795.
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za to, ze v ptipadé zapojeni zaméstnancu nemusi byt zcela zfejmé, zda byla dodrzena pravidla
stanovena ve smlouve o zapojeni zaméstnanct v SR, pokud stanovy pfesny pocet neurcuji. Dale
si klade otazku ,,... zda se urcity polet clensi spravni rady ve stanovdch uvdadét nemusi, ale miige, anebo da se
uvddét nesmi. Usuzuje, ze ze Zakona SE lze dovodit, Zze stanovy urcuji vzdy maximalni nebo
minimalni pocet ¢lentd SR, ale nikdy ne pfesny s tim, Zze pfesny pocet stanovi usnesenim valna
hromada.*®

Duavodova zprava k Zakonu SE tuto otazku nefesi. Osobné se domnivam, ze pokud
§ 26 odst. 1 Zakona SE uvadi ,,Sprdvni rada evropské spolecnosti nusi mit negmeéné 3 leny. Stanovy urci
maximalni polet cendi spravni rady, ktery nesmi prekrocit 18 dlensi, 1ze se domnivat, Zze stanovy mohou
stanovit 1 minimalni pocet ¢lend SR, nebot’ pokud budou ¢lenové jen 3, je to pravé onen
minimaln{ pocet clent, ktery muze ze zakona SR mit. Stejny zavér vyplyva z § 27 odst. 4 Zakona
SE,*” ktery dava SE mozZnost stanovit ve stanovach minimaln{ pocet ¢lent SR, ktery je ale potad
nad hranicf zakonného minima.

Pokud by dle mého nazoru SE stanovila, ze minimalni i maximalni pocet ¢lent SR jsou 3,
urcila by tak i konkrétni pocet clent SR. Pokud bychom vychazeli z nazoru T. Dvotaka, a SE by
urcila pocet clent 5, minimalni je ze zakona 3, 5 by nebyl konkrétni pocet clend SR, ale
maximalni pocet (nebot’ T. Dvofak mini, ze nelze ve stanovach konkrétni pocet ¢lena stanovit) a
rozmez{ poctu ¢lent SR by tak bylo 3 — 5.

Pokud jde o otazku, zda muze byt clenem SR i pravnicka osoba, tak na rozdil od
dualistického modelu zde najdeme piimo ustanoveni ¢eského zakonodarce, ze ¢lenem SR muze
byt pouze fyzicka osoba. Tudiz neni tfeba si klast jako u DR v dualistickém modelu otazku, zda
muze soud jmenovat ¢lenem DR pravnickou osobu. Ke vsemu davodova zprava Zakona SE
k tomu uvadi, ze ¢eské akciové pravo takové clenstvi pro AS vylucuje, ale neupravuje monisticky
systém fizeni. Jelikoz by takova moznost upravu zkomplikovala, prozatim divodova zprava
&lenstvi pravnickych osob nedoporuéila.®”

Co se tyce mozného ,,doplnéni clent, v dualistickém modelu najdeme pfimo v Nafizeni
SE zakotveny institut mozného povéfeni clena DR funkei v pfedstavenstvu, o kooptaci vsak
zminka neni. Vzhledem k tomu, ze v monistickém modelu je jen jeden organ kromé valné
hromady, vylucuje to dle mého nazoru moznost zakotveni povéfeni, ale Zakon SE hovoii
o moznosti kooptace u clena SR. Je zde vsak zakotvena jista hranice, jestlize pocet jejich clena

klesl pod zakonem stanovené minimum, tedy 3 clend, je nutné svolat valnou hromadu. Jestlize

668 DVORAK, Tomas. Akciovi spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 789.

669§ 27 odst. 4 Zakona SE: ,,Jestlize se pocet clenii spravni rady snizil pod stanovami uriené minimum, anii klesl pod minimum
uriené dakonem, musi spravni rada provést kooptaci do 3 meésicii od okamikn, kdy tento stay vnikl.

70 Viddni ndvrh dkona & 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti [online]. psp.cz, 2004 [cit. 15. kvétna 2011]. Dostupné na
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vsak pocet clent klesl jen pod minimum upravené ve stanovach (kdyZz stanovy urcéi minimalni
pocet 5, poklesnuti na 4 nebo 3 cleny jest¢ neni pod zakonnou hranici), je nutno kooptaci provést
do 3 mésica od okamziku, kdy tento stav vznikl.

Pokud by SR chyb¢jictho ¢lena nejmenovala a ani nesvolala valnou hromadu, je mozné
navrhnout soudu, aby jmenoval mandatafe za ucelem svolani valné hromady. Toto vse vsak plati
pouze pro cleny jmenované valnou hromadou. Pokud by cleny SR volili ¢i jmenovali zaméstnanci
SE nebo jejich zastupci, musi SR udinit nezbytné kroky, aby se tak co nejdfive stalo. Pokud majf
zaméstnanci pouze pravo doporuceni osoby nebo vysloveni souhlasu s volbou nebo
jmenovanim, provede SR kooptaci tak, aby tato prava zaméstnanct nebyla dotcena. Dle mého
minéni je tedy jasné, Ze stejné jako v nasem akciovém pravu, nemize SR kooptovat ¢leny, jejichz
misto se uprazdnilo po clenech SR zfad zaméstnancu spole¢nosti. Mohlo by tak totiz dojit
k situaci, kdy by se kooptaci vymeénili clenové SR z fad zaméstnanct spolecnosti.

Otazkou se jevi, zda se pfi kooptaci uplatni § 194 odst. 2 ObZ, kdy chybé¢jici cleny
pfedstavenstva ma moznost jmenovat soud. T. Dvofak tuto moznost odmita, dle jeho nazoru by
tak ustanoven{ o jmenovan{ mandatife postridalo smysl.””" Domnivim se, Ze nelze pouZit
§ 194 odst. 2 ObZ, pokud by se jednalo o jmenovani pravnické osoby, nebot’ to Zakon SE
vyslovné vylucuje. Uvadi, ze ¢lenem SR muze byt pouze fyzicka osoba.

Pokud bychom dale uvazovali pouze o moznosti jmenovat soudem fyzickou osobu,
T. Dvofak to sice vylucuje, ale Nafizeni SE hovoif pouze o moznosti navrhnout soudu
jmenovani mandatafe, nejde tedy o povinnost. Dle mého nazoru by bylo nutné v daném ptipadé
uzit nejprve Nafizeni SE, tedy moznost kdy by bylo soudu navrzeno jmenovani mandatafe,
pokud by se tak nestalo, bylo by teprve mozné, aby chybéjictho ¢lena SR jmenoval soud dle
§ 194 odst. 2 ObZ. Nebot’ dle § 4 Zakona SE je mozné aplikovat na SR dpravu tykajici se DR

AS, pokud neexistuje specialni Gprava.

4.3 Zapojeni zaméstnanca

Zapojeni zaméstnancd bylo v rimci pfijimani Natizen{ SE jednou z komplikaci,’” jelikoz
bylo tézké najit spolecnou upravu pro vsechny clenské staty. Tradicné se zde preli zastanci a
odpurci nazoru, zda maji zaméstnanci spolecnosti zasahovat do fizeni spolecnosti svého

673

zameéstnavatele ¢i zda maji héjit jen své socialni a pracovni zajmy.”” Nakonec byla opusténa

7t DVORAK, Tomés. Akciovi spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 793.

672 Dle J. Hejdy bylo komplikaci jak zapojeni zaméstnancu, tak konflikt mezi monistickym a dualistickym zptasobem
tizeni (HEJDA: Prdvni rddee, 2005..., s. 4.).
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myslenka unifikace v Nafizen{ SE a uprava byla pouze harmonizovana ve Smérnici SE, ktera
dopliuje Nafizeni SE s ohledem na zapojen{ zaméstnanct.’”*

Co vlastné je zapojeni zaméstnancu Zakon SE definuje v § 46 odst. 2. Jedna se tedy
o zpusob, jakym se zaméstnanci mohou podilet na rozhodovani ve spole¢nosti. Zahrnuje jak
pravo na informace a projednani, tak pravo vlivu na slozeni organu SE — pfesnéji feceno SR nebo
DR.

Celd procedura zapojeni zaméstnanci je v celku slozita,"” pfitom SE nemize byt
zaloZena stejné jako SCE, dokud nebude otizka zapojeni zaméstnancti na fizeni SE vyfesena.””
Zvlasté negativne se k nf stavi T. Dvotak, ktery ji soudi jako ,,...nejednotnon, nesmirné komplikovanou
a obsahové a vykladové nejasnon a ndrolnon...  Dodava ,,...xda to evropsky zdikonoddrce s ochranon djni

xaméstnancii ponékud  neprehnal. .. "

Samotna moznost zaméstnancl participovat na fizeni
spole¢nosti svého zaméstnavatele mu nevadi, avSak konkrétni upravu ucasti zaméstnancu dle
Zakona SE akceptovat nemuze. ,,...Systém je ve své podstaté krajné nevybodny pravé pro ty, k jejich%
ochrané je nrien. ... nemayi redlnou sanci se v ném orientovar.“”* Pitom Gcelem zvlastn{ Gpravy participace
zaméstnanct dle M. Petra bylo ,,...p#nemensin gachovani rogsabu opravnéni, kterd méli améstnanci . ..
evrapské spolenosti. ... pred jejim vnikem. .. <"

Vsechny zaméstnance SE® zastupuje pfi jednani o mife jejich zapojeni na fizeni SE
vyjednavaci vybor slozeny ze zastupct zaméstnanct, ktery jedna s fidicimi organy zucastnénych
pravnickych osob®™ a jejich cilem je vytvofeni dohody, jakou mérou se zaméstnanci budou na
fizeni SE podilet.

J. Hejda uvadi tii mozna feSeni zapojeni zaméstnanci. Jednim je dohoda mezi
vyjednavacim vyborem a fidicimi organy. Druhym omezeni zapojeni na pravo na informace a
projednani dle sidelnfho pravniho fadu. Vyjednavaci vybor se v§ak nemuze rozhodnout pro prvni
nebo druhé feseni, pokud by se tim zhorsilo postaveni zaméstnancu, a to pfedevsim z hlediska
prava vlivu. Jestlize nebude dosazeno v zakonem stanovené lhut¢ dohody a spolecnost
nerozhodne jinak, pouzije se jako tfet{ feSeni subsidiarni Uprava pro zapojeni zaméstnancu
stanovena v Zakon¢ SE, pokud tak rozhodne kazda zucastnéna spolecnost. Tato subsidiarni

uprava je dle J. Hejdy ,, ...jakymsi nezbytnym minimem prav zaméstnancii na jejich 3apojent v ranmci evropské

674 PETR, Michal. Evropska spole¢nost I1. ¢ast. Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 3, s. 113.
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676 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
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spolecnosti=*** Pokud nedojde do pul roku k dohodé mezi vyjedniavacim vyborem a #dicimi
organy, jednani se ukonéi a dale se na zapojeni zaméstnanct pouziji podpurna pravidla stanovena
v piiloze Smérnice SE a Zakona SE v § 52 - § 62. V téchto ustanovenich (nebo také podpurnych
pravidlech) je upraveno jak pravo na informace a projednani, tak pravo vlivu. Posledné uvedené
pravo se vsak uplatni pouze za urcitych podminek danych Zakonem SE, a to v § 53 odst. 3 — 0,

kterym bude pozornost vénovana nize.

4.3.1  Pravo na informace

Pravo na informace a projednani v podpurnych ustanovenich Zakona SCE uplatiuji
zaméstnanci prostiednictvim vyboru zaméstnanci. Pro jeho sloZeni dle J. Dédi¢e a P. Cecha
e - plati obdobnd pravidla jako pro slogeni vyjednavaciho viboru...*” Toto pravo dava zaméstnanctim
opravnéni, aby byli pravideln¢ informovani o podnikatelské ¢innosti SE (a to nejméné jednou za
rok). Kdykoli bude pfedstavenstvo, SR nebo DR jednat, maji pravo na navrh kazdého programu
jejich jednani a od fidictho organu (pfedstavenstva nebo SR) musi obdrzet kopie veskerych listin
ji pfedkladanych. T. Dvofak toto uchopeni ¢eského zakonodarce povazuje za ,,...3nacné premrsténe,
nebot’ zaméstnanci nejson vlastniky SE, a, a to predevsim, zaméstnanci se k podkladiim predklidanym
akciondrtim a ensim organi SE - dostanon, akciondri a enové organsi vsak R podkladiim predklidanym
zaméstnancim nikoliv. <"

S timto nazorem T. Dvofaka nemohu neZ souhlasit, jelikoz evropska uprava zapojeni
zaméstnancu se mi zda pfemrsténd i na nase pomeéry v ObZ tykajici se zapojenim zaméstnancu
v AS, kterou osobn¢ shledavam jako pfilisnou, o cemz bylo jiz pojednano v kapitole 1.6.

Vybor zaméstnanci musi byt také pfedstavenstvem nebo SR informovan, a to bez
zbytecného odkladu, o vsech vyjimecénych okolnostech, které by mohly ve znacném rozsahu
negativné ovlivnit zajmy zaméstnanct SE. J. Hejda shrnuje, Ze jde v podstaté¢ o informace

o podstatnych skutecnostech SE, jiz uskute¢nénych nebo planovanych, které obdrzi orgian

zaméstnancti, aby zvazil, jaky dopad ony plany budou mit.**’

4.3.2  Pravo na projednani
S pravem na informace samozfejmé souvisi 1 pravo na projednani. Pokud z relevantnich

informaci a s dostatecnym predstihem vyplyne potfeba projednat dané zalezitosti, ma organ

082 HEJDA, Jan. Evropska spole¢nost 11. Pravni ridce, 2005, ¢. 10, s. 11.
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s v , s sz . vz v s , 686
zastupujici zaméstnance pravo navazani dialogu s pfislusnym organem SE.

Témito organy jsou
dle § 62 odst. 1 Zakona SE pfredstavenstvo nebo SR, a ve stejném ustanoveni najdeme
1 demonstrativn{ vycet ¢eho se projednani muze tykat. J. Hejda upozornwuje ,,... Fe se skuteiné jednd
0 pravo na projednant, nikoliv o pravo na spolurozhodovini*’ Vybor zaméstnanct po projednani vyda
stanovisko, kterym vsak fidici organ vazan neni. Pokud se rozhodl jednat jinak, v rozporu se
stanoviskem, je povinen dle § 62 odst. 2 Zakona SE vyhovét nové zadosti o projednani, a to
dfive, nez rozhodnuti v rozporu se stanoviskem uskutecni.

Nutno doplnit, ze v ustanoveni § 62 odst. 1 Zakona SE najdeme zminéné pravidelné
zpravy, které musi fidic{ organy s vyborem zaméstnanct projednat. Zakon u pravidelnych zprav
odkazuje na § 64 odst. 1 Zikona SE. J. Hejda” a T. Dvofak™ se viak shodné domnivaji, Ze jde
o chybu, nebot’ toto ustanoveni o pravidelnych zpravach nehovofii, a naopak mélo by se dle jejich
minéni jednat o § 61 odst. 1 Zakona SE, kde jsou zminéna v souvislosti s pravem na informace.

Osobné nemohu nez souhlasit, nebot’ v § 64 odst. 1 Zakona SE jsou zakotvena podpuirna
ustanoveni prava vlivu, konkrétné jak velké bude pravo jejich vlivu pfi zméné AS na SE.

Pravidelné zpravy zde tedy nejsou zminéné vibec.

4.3.3  Pravo vlivu

Pravo vlivu zaméstnanct na slozeni SR nebo DR dle § 46 odst. 2 Zakona SE obsahuje
wepravo byt wolen a wolit nebo jmenovat nebo doporucovat, popiipadé nesoublasit s volbou i jmenovinin
(lendi. .. Navic maji dle Zakona SE takto zvoleni, jmenovani a doporuceni ¢lenové SR nebo DR
stejna prava a povinnosti jako ¢lenové voleni ¢i jmenovani valnou hromadou, nestanovi-li zakon
jinak (§ 64 odst. 6 Zakona SE).

J. Hejda se zde pozastavuje pravé nad onim ,nestanovi-li zakon jinak.“ Mini, ze
7 legislativnich pravidel viddy CR vypljvd, Se takové spojeni znamend, e jinak miige stanovit tento, nebo i jiny
zdkon, 1. jakykoli zakon. " S tim souvisi dle jeho nazoru ustanoveni{ v ObZ § 201 odst. 2 a 3
uDR AS, kde mizeme najit urcité zvyhodnéni ¢leni DR volenjch zaméstnanci. Clenové DR
totiz odpovidaji s péci fadného hospodare, a to 1 ¢lenové voleni zaméstnanci spolecnosti. Pokud
se prokaze, ze s péci radného hospodafe jednali, vylucuje to jejich piipadnou odpovédnost za
$kodu. Jiz T. Dvoiak™" zde neustile upozornuje, jak dileZité je uvést odlisny nazor do zapisu

z jednani, jelikoz na clenovi DR lez{ dukazni bfemeno, ze s péci fadného hospodate jednal.

086 HEJDA, Jan. Evropska spole¢nost 11. Pravni ridee, 2005, ¢. 10, s. 9.
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J. Hejda upozorniuje na to, ,,... e zatimco den dozorc rady zvoleny valnon hromadon musi o nvedent jeho
odehylného nazorn v gapise 3 jedndni pogidat, odehylny ndzor lena orgdnn, ktery byl volen nebo jmenovan e
strany gaméstnancii, se Jaxnamend v dpise antomaticky...”” Dale uvadi, ze odchylny nazor ¢lent
volenych zaméstnanci se vzdy sdéli valné hromadé na jejim zasedani. Povazuje tak postaveni
téchto ¢lent DR za vyhodnéjsi (obdobné i K. Elias™), a jelikoz Zakon SE ve vyse uvedeném
§ 64 odst. 6 Zakona SE uvadi, nestanovi-li zakon jinak, povazuje za mozné aplikovat § 201 odst.
2 a 3 ObZ také v piipadé SE.

Domnivam se, ze ze zakonné formulace ,,nestanovi-li zakon jinak®, Ize skutecné usuzovat
na jakykoli zakon, a nikoli na Zakon SE, nebot’ by znéni poté muselo byt ,nestanovi-li tento
zakon jinak®. Ize tak souhlasit s J. Hejnou, ze timto jinym zakonem by opravdu mohl byt ObZ,
a tedy je mozna i aplikace § 201 odst. 2 a 3 ObZ. Ovsem, zda byl toto skutecny zamér
zakonodarce lze jen tézko fici, protoze divodova zprava k této otazce mlci.

Pravo vlivu budou mit zaméstnanci SE, pokud tak stanovi dohoda o zpuasobu a rozsahu
zapojeni zaméstnancu dle § 54 Zakona SE, nebo podpurné, pokud to stanovi zakon sam.
V dohod¢ by pak musel byt pfesné stanoven zpusob a rozsah tohoto prava. Dle T. Dvofaka je
tfeba upravit predev§im pocet clentt SR nebo DR, nad kterymi budou zaméstnanci vykonavat
svj vliv, a déle zptisob, jak ho budou vykonavat.®””

Pravo vlivu bude stanoveno Zakonem SE, pokud vybor zaméstnanct nedojde k dohodgé,
nebo pokud se zapojeni neomezi jen na pravo vlivu a projednani dle prava sidelniho statu SE
(§ 53 odst. 1 Zakona SE). Poté se uzije subsidiarni uprava prava vlivu upravena Zakonem SE
v § 64, pokud k tomu zucastnéné pravnické osoby vyslovi souhlas a pfi splnéni podminek v § 53
odst. 3 — 5 Zakona SE. Tyto podminky stanovuji, jaky rozsah vlivu museli mit zaméstnanci pfed
vznikem SE, aby se mohla uplatnit subsidiarn{ ustanoven{ prava vlivu v Zakoné SE.” J. Dédi¢ a
P. Cech k témto ustanovenim dodéavaji, Ze ,Jeich vjznam je klicoy, nebot’ urinji, nakolik se budon
xaméstnanci piimo podilet na 1izent evropské spolecnosti. <’

Jsou zde rozliseny rtzné zpusoby vzniku SE, a podle toho se bud’ uplatni pravo vlivu,
nebo nikoli. Jinymi slovy, je zde urceno, zda budou mit zaméstnanci budouci SE pravo vlivu na

rozhodovani ve spolec¢nosti.
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Jak velké pravo vlivu budou mit zaméstnanci na zapojeni v SE, upravuje prave
§ 64 Zakona SE. Pokud byla SE zalozena zménou z AS, budou mit zaméstnanci SE pravo vlivau
stejnym zpusobem i ve stejném rozsahu, jako v pfeménéné AS. Paklize bude SE zalozena jinak,
bude jejich pravo vlivu v takovém rozsahu, které je pro zaméstnance nejptiznivéjsi v jakékoli ze
zucastnénych pravnickych osob.

O tom, jak budou volby probihat, kolik mist tedy budou mit zastupci zaméstnanct v SR a
DR a o jejich rozdéleni mezi zaméstnance rozhodne vybor zaméstnanci.””® Vybor zaméstnanct
muze také rozhodnout o zpusobu, jak budou zaméstnanci doporucovat jednotlivé cleny k volbé
& jmenovani nebo vyslovovat nesouhlas s volbou ¢ hlasovanim.”” J. Dédi¢ a P. Cech uvadéji, ze
»Lge olekdvat, Ze se pii rozhodovdni o téchto otazkdch prosadi pravé améstnanci g téch stati, ve Rterych
evropskd  spolecnost., resp. jei deesiné spoleinosti zaméstnavaji nejvice 0s0b, ™" coz je mi jevi jako
pravdépodobné, jelikoz se budou nepochybné chtit, vzhledem k jejich mnozstvi ve spole¢nosti
v daném staté, co nejvétsi mérou podilet na alespon ¢aste¢né participaci na fizen{ spolecnosti, ve

které pracuji.

4.3.4 Zaver

SE jako evropska ,,akciova® spolecnost si muze vybrat mezi dvéma modely fizeni
(dualistickym s DR nebo monistickym se SR), avsak vjenom i druhém mizeme narazit na
mnozstvi aplikacnich potizi, které plynou z uziti narodniho akciového prava na mista, ktera
nejsou v Nafizeni SE nebo Zakon¢ SE specialn¢ upravena. Muzeme vsak narazit také na instituty,
které evropské pravo SE obsahuje, le¢ nase akciové pravo nezna, a je nutné se zamyslet, zda by
byly vhodnou inspiraci pro nas ObZ.

V dualistickém modelu SE panuje spor pfedev§im o moznost aplikovat na DR SE
ustanoveni ObZ § 200 odst. 1 tykajictho se minimalniho poctu 3 ¢lend DR a jejich délitelnosti
tfemi. Celkovy pocet ¢leni DR SE totiz stanoven neni, je nutné si ale uvédomit, ze CR méla
moznost vyuzit zmocnéni v Nafizeni SE a Zakonem SE urcit nejvyssi ¢i nejnizsi pocet clentt DR
SE, ¢ehoz nevyuzila. Kdyz mél tedy cesky zakonodarce moznost stanovit néco, ¢ehoz nevyuzil, je

dle mého nazoru spravné neaplikovat ustanoveni ceského akciového prava, nebot’ znamena jak

098 Rozdéleni se urci podle podilu zameéstnanct SE, kteff jsou v jednotlivych clenskych statech, k celkovému poctu
zameéstnanct SE.

09 Pfi tomto rozdéleni mist je nutné, aby byli v SR a DR SE zastoupeni zaméstnanci ze vsech clenskych statd, jinak
by vybor zaméstnanc musel jmenovat jednoho ¢lena ze statl, které nemaji zastoupeni v SR nebo DR. Na volbu
nebo jmenovani zaméstnanct, kteff jsou zaméstnavani v CR, se pouzije technicky postup v § 200 ObZ, ktery plati
pro volbu ¢lend DR zaméstnanci v AS. Vyjimkou by bylo, pokud by pravo ¢lenského statu sidla SE pouziti prava
CR vylu¢ovalo.
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dalsi omezeni, tak vylucuje absolutni volnost SE urcit pocet svych clent, kterou mu tak
nezakotvenim jakéhokoli omezen{ do Zakona SE poskytl.

Dalsi spornou otazkou je, zda je mozné aplikovat na DR SE § 194 odst. 2 ObZ, a
pfipustit tedy i eventualni moznost, aby se ¢lenem DR SE stala pravnicka osoba, kterou by soud
jmenoval. Zde je nutné poukazat na to, ze i sam Zakon SE odkazuje na § 194 odst. 2 ObZ
v souvislosti s moznosti jmenovat soudem clena predstavenstva SE. Dle mého nazoru je tedy
mozné pouzit toto ustanoveni i na DR SE, je ovSsem sporné, zda lze pfipustit, aby soud takto
jmenoval clenem DR SE 1 pravnickou osobu. Nafizeni SE totiz hovofi o moznosti jmenovat
soudem pravnickou osobu, ale musi to pfipoustét ¢eské akciové pravo. Ovsem v ném v tomto
ohledu panuje znacna nejednotnost, coz je rozebrano blize v kapitole 3.5.4.

Ohledné SR SE ¢ini problém otazka, zda se uplatni § 194 odst. 2 ObZ, ktery umoznuje
jmenovat chybéjici cleny pifslusného organu (zde tedy SR, avsak nikoli z fad zaméstnancut)
soudem. Zde je tfeba uvést, ze v pfipadé, kdy v SR chybi néjaky clen, je moznost doplnit ho
kooptaci, nebo tim, ze SR svola valnou hromadu za tcelem volby, a dale i moznost (avsak nikoli
povinnost) navrhnout soudu jmenovani mandatafe za ucelem svolani valné hromady, ta by poté
chybéjictho clena jmenovala. Existuji nazory, ze se tudiz § 194 odst. 2 ObZ pouzit nemuze,
nebot’ by vyse uvedené ustanoveni o jmenovani mandatafe postradalo smysl. Osobné¢ se vsak
domnivam, ze § 194 odst. 2 ObZ se zcela jist¢ nepouzije na jmenovani pravnické osoby do SR,
nebot’ to Zakon SE vylucuyje, je tfeba se vSak pozastavit nad tim, zda by soud mohl jmenovat
osobu fyzickou. U jmenovani mandatafe jde totiz pouze o moznost, a nikoli o povinnost. Pokud
by se tedy ustanoveni o mandatafi nevyuzilo, misto po uprazdnéném clenovi SR by zustalo volné,
a vzhledem k tomu, ze se dle § 4 Zakona SE na SR aplikuji ustanoveni tykajici se DR AS, jestlize
neexistuje zvlastni Uprava, mam za to, ze je mozné v takovém to, byt vyjimecném piipadé,
chybéjictho clena SR soudem jmenovat.

Dalsi problém, ktery je mozna na prvni pohled zcela pfehlédnutelny, muze vyvstat
v piipadé¢, Zze SE ve svych stanovach urci, ze pocet ¢lentt v SR je napiiklad 5. Zakon SE totiz
obsahuje ustanoventi, ze SR SE musi mit minimalné 3 ¢leny (coz neni nic neobvyklého), avsak ze
stanovy mus{ ur¢it maximalni pocet ¢lenu (tedy ne urcity pocet clentr), ktery nesmi piekrocit ¢islo
18. V této souvislosti se muzeme setkat s nazorem, ze SR ve stanovach muze urcit tedy
maximalni pocet ¢lent, minimalni pocet ¢lend, ale nikoli pfesny pocet. Domnivam se, ze to by
mohlo v praxi ¢init opravu veliké potize, pokud by totiz stanovy uvedly pocet cleni SR 5, byl by
to ne konkrétn{ pocet, ale maximalni pocet, minimalni jsou 3, a tak by pocet clent byl 3 az 5.

To, ze ve stanovach lze maximalni pocet clent uvést, fikd vyslovné Zakon SE,

z § 27 Zakona SE lze vsak dle mého nazoru dovodit 1 moznost stanoveni minimalntho poctu
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clenu ve stanovach SE, nebot’ hovoii o kooptaci ¢lentt SR, pokud pocet jejich clentt poklesne
pod stanovami urcené minimum, nikoli vsak minimum stanovené zakonem. K tomu je tedy tfeba
minimaln{ pocet ¢lent SR znat.

Zda se vsak, ze i ve stanovach lze urcit pfesny pocet ¢lent SR a to, pokud bude urceno,
ze pocet clent SR jsou 3. Bude to tedy nejen minimalni pocet, maximalni pocet, ale 1 konkrétni
pocet, proto nelze souhlasit s nazorem, ze konkrétni pocet clentt SR ve stanovach SE stanovit

nelze.
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5 Kontrolni komise v druZstvu

5.1 Obecné vymezeni druzZstva

Pravni uprava druzstva je v ObZ upravena v druhé casti od § 221 do § 260. Pokud
zvlastni uprava druzstva nestanovi jinak, plati pro druzstvo i obecna ustanoveni obsazena v dilu I,
hlavy 1, ¢asti druhé ObZ.™

Dle zakona je druzstvo spolecenstvim neuzavieného poctu osob, ¢imz se lisi od
obchodnich spolecnosti, nebot’ za jeho trvani do druzstva mohou clenové volné vstupovat a
vystupovat.”” Uréitou zvlastnosti je, Ze organem druZstva nebo jeho ¢lenem mize byt jen ¢len
druzstva, vyjimku stanovuje § 244a ObZ, coz jsou ptipady, kdy zaméstnanci druzstva voli cleny
KK. Pokud by vsak k takové volbé ptesto doslo, byla by ze zikona neplatna.”

Jednim =z principﬁ,7°4 které ve druzstevni formé podnikani lze nalézt je princip
kolektivismu. Existence druzstva je tedy vysledkem vile uréitého pocti lidi a zakon jako nejmensi
pocet tohoto kolektivu stanovil ¢éislo pét. Toto vsak neplati, pokud jsou cleny alespon dvé
pravnické osoby.””

Obchodni zakonik v § 237 vyjmenovava obligatorni organy, které musi druzstvo vytvofit,
a to clenskou schuzi, pfedstavenstvo a KK, dalsi organy si muze vytvofit fakultativné pomoci

svych stanov. Vyjimkou je uprava tzv. malého druzstva, kdy pusobnost pfedstavenstva a KK plni

¢lenska schuze.

5.2 Kontrolni komise (KK)

Jak je jiz uvedeno vyse, KK je jednim z obligatornich organa v druzstvu a plni
vseobecnou kontrolni pusobnost. Kontroluje veskeré oblasti, které souvisi s ¢cinnosti druzstva a
pfedev$im s jeho hospodafenim, proto se také ze zakona vyjadfuje k fadné ucetni zavérce a
navrhu na rozdéleni zisku nebo dhrad¢ ztraty.

M. Pekérek a I. Stenglova dodavaji, ze KK tak vykonava kontrolu i viech ¢lent druZstva

ye--(Pokud jde o Cinnost primo  somvisegici s jejich lenstvim v drugstvn) a kontrolu vSech orgiana
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druzstva.”” To by dle mého nazoru véak znamenalo, Ze kontroluje i ¢innost ¢lenské schiize, které
je sama DR odpovedna.

Otazkou je, co pfesné znamena minéni zakonodarce v § 244 odst. 1 ObZ ,,...je opravnéna
kontrolovat veskerou cinnost drugstva. Je tedy pouze opravnéna nebo i povinna, a pokud je povinna,
tak co vsechno do této povinnosti spada, aby v pfipad¢é nesplnéni této povinnosti bylo mozné
hnat KK k odpovédnosti?

Caste¢né na tuto otazku odpovida F. Helesic, dle jeho minéni toto opravnéni kontrolovat
veskerou ¢innost druzstva znamena ,,...ostupovat do vSech prostori drugstva, nablizet do vsech pisennosts,
ovéFovat stav souidsti jeho majetkn a jim ugivanych véci, funkénost arizent, stroji. ..

Pokud by byla KK dle mého nazoru pouze opravnéna, tak by za neplnéni této cinnosti
nemohla byt odpovédna. To by bylo ale v rozporu s jejim tcelem jako KK. Domnivam se, ze by
zakonodarce mél pfesné vymezit, co ma KK kontrolovat (minimalné¢ demonstrativnim vyctem),
aby v pfipadé pochybnosti byly eliminovany spory.

Aby vsak KK mohla vykonavat svou pusobnost, potfebuje k tomu dostate¢cné mnozstvi
informaci. Dle § 244 odst. 6 ObZ je opravnéna si je vyzadat od predstavenstva'™ ¢i feditele
druzstva, a ti jsou ji povinni bez zbyte¢ného odkladu oznamit vSechny skutecnosti, které mohou

709

mit zavazné dusledky™ pro hospodafeni nebo postaveni druzstva a jeho ¢lenu (jako pfiklad muze

slouzit hrozba tpadku druzstva).”™

Pokud by KK zjistila néjaké nedostatky,"" upozortiuje na né predstavenstvo a vyzaduje
zjednani napravy. T. Dvortak si klade otazku, co by se stalo, kdyby pfedstavenstvo podnét KK
ignorovalo. Dle jeho minéni ma moznost podat zpravu ¢lenské schuzi, ale pokud ani ta nebude
reagovat, jedinym vychodiskem je podani rezignace na ¢lenstvi v KIC.”? Dle § 243 odst. 4 ObZ
se pfedstavenstvo musi sejit do 10 dnti od doruceni podnétu KK, pokud na jeji vizvu nedoslo
k napravé nedostatkd. Zakon se ale zminuje pouze o povinnosti predstavenstva se sejit, nikoli
nedostatky napravit. Poté by se nejspise postupovalo dle minéni T. Dvoraka vyse.

Jedna z dulezitych pravomoci KK je zakotvena v § 251 ObZ, a to je zastupovani druzstva

ze zakona. K jednotlivym c¢lenim druzstva se dle zakona vztahuje odpovédnost za Skodu, a ti pak

706 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 878.

107 HELESIC, Frantisek. Evropské a eské drugstevni pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 344.

708 7. Cap uvadi, ze pokud by piedstavenstvo svoji informaéni povinnost neplnilo, ma KK moznost vyslat svého
zastupce na jednani predstavenstva a zadat po ném pozadované informace (CAP: Obchodni zikonik: komentir- 11,
dil...,s. 1219.).

709 Dle 7. Capa zavazné disledky v jakémkoli smyslu, napf. hospodateni druzstva, postaveni druzstva (CAP: Obchodni
gdkonik: komentar-11. dil. . ., s. 1219.).

70 DVORAK, Tomés. Drussterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 163.

711 Dle Z. Capa jde o jakékoli nedostatky ... v rdmei Gnnosti a jebo orginii... “ nebot’ je zakon sim nevymezuje (CAP:
Obchodni zdkonik: komentdr I1. dil. .., s. 1218.).

712 DVORAK, Tomés. Drusterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 163.
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odpovidaji za své ¢iny svym osobnim majetkem. KK tak uplatiiuje naroky z odpovédnosti za
$kodu vidi ¢lentim predstavenstva (a piedstavenstvo vaci ¢lenim organt druzstva).”” Cini tak
prostiednictvim clena, kterého uréi, jeliko sama neni dle Z. Capa jednatelskym organem
druzstva.”"* To stejné jf nalef i v pHfpadé soudniho fizeni. K jednani tak nepottebuje ani souhlas,
ani povéfeni clenské schiize, tuto pravomoc vykonava pouze ze zakona. Pokud se ale clenska
schiize rozhodne nic po ¢lenech pfedstavenstva nevymahat, musi to KK respektovat.”’

KK je vzhledem ke stanovenému poctu ¢lent organem kolektivnim. Odpovédna je pouze

¢lenské schiizi, kterd také voli a odvolava jeji cleny, a je vazina jejimi usnesenimi.’*

Tato povinnost je stanovena pifmo zékonem, a stanovy tedy nemohou zvolit Gpravu odlisnou.”"”
Co se tyce poctu clend, zakon nestanovuje maximalni pocet clend, ale jako minimum uvadi ¢leny
tfi. To je, jak se da povsimnout, stejna konstrukce jako u DR SRO a AS v ObZ.

Dle mého minéni je logické, ze KK odpovida pravé clenské schuzi, jednak proto ze je ji
volena a jednak proto, Ze je ji volena, pravé pro ucel kontroly v zajmu druzstva, tedy vsech jeho
¢lend, to znamena clenské schuze.

Funkce KK je jednak kontrolni, a jednak ji zdkon pfiznava vyfizovani stiznost{’"
ostatnich ¢lend druzstva, které se druzstva tjfkajl’.m Pro doplnéni F. Helesic uvadi, zZe
s vyfizovanim neodmyslitelné souvisi i oznamovan{ vysledka &lentim, kteif je podali.” To dle
mého minéni samozfejmé plyne zlogiky véci jako postup, jakym bude stiznost vyfizena.
M. Pekarek a 1. Stenglova dodavaji: ,, Tyt stiznosti se mobon stit i podnétem k provedeni kontroly

v druston, "

coz vidim jako pithodné jak pro KK, tak pro celé druzstvo. Zakon totiz
nevymezuje, ze by KKK musela pfistoupit k Setfeni pouze z vlastni iniciativy, coz by bylo dle mého
nazoru samozfejmé netcéelné. O. Rimalova v této souvislosti poukazuje na to, e zdkonodarce
nestanovil zadnou lhitu pro vyfizen{ stiznosti, lze proto doporucit upravit ji ve stanovach

v 722
druzstva.

713 STENGLOVA, Tvana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 825 - 826.

714 CAP, Zdenék. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zdkonik: komentir- I1.
dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1235.

715 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 452.

716 Pokud jsou dle § 194 odst. 4 ObZ v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami spole¢nosti.

717 BELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drnstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 439.

718 J. Cap doporucuje uréit Ihity k vyfizeni zadosti ve stanovach druZstva, zdkonem totiz stanoveny nejsou (CAP: In
DEDIC a kol. Obchodni zikonik: komentdr- V. dil..., s. 3209.).

719 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 819.

720 HELESIC, Frantisek. Evropské a leské drugstevni prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 344.

721 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 878.

72 RIMALOVA, Olga. In RIMALOVA, Olga, HOLEJSOVSKY, Josef. Drmugsta. 2. piepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 244.
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Pokud jde o frekvenci schuzi kontrolniho organu, tak zakon dava jasnou odpoved, a to
podle potieby, ale nejméné jedenkrat za 3 mésice. T. Dvofak toto ustanoveni shledava jako

“7 KK se tak musi schazet,

v -nadbytecny byrokratismus, omezujici svobodnou viili Jensi KK drugstva.
i pokud by nevyvstala adn4 otizka k projednavani.”

F. Helesic naopak vidi v zakonodarcem stanovené minimalni lhaté pro schazeni KK
moznost, jak celit jeji mozné pasivité, kterd se v praxi muize vyskytnout.”” Zde se piiklanim
k nazoru F. Helesice, nebot’ dle mého minéni by k takovéto pasivité mohlo dojit, zvlasté tam, kde
je KK ustanovena pouze pro splnéni povinnosti jejiho obligatorniho ustaveni daného zakonem.
Na druhé stran¢ se domnivam, ze v klasickém druzstvu (tedy s 50 a vice cleny) nenf jiz tolik
pravdépodobné, Ze by kontrolni organ pusobil cisté formalné, nebot’ je odpovédny vSem clentim
v druzstvu, a ti by jeho pfipadnou pasivitu mohli ,,odménit™ jeho odvolanim (pfesnéji odvolanim
jeho clent).

V zakoné sice uvedeno neni, ze by se z kazdé schiize mél pofidit zapis o jejim zasedant,
avsak T. Dvordk to vidi jako nutnost z mnohych davodd, pfedevsim pak vzhledem
k odpovédnosti za Skodu pii vykonu funkce, aby se dalo zjistit, kdo pro ktery navrh hlasoval,
popiipadé nehlasoval.”™ Osobné se domnivam, Ze pro praxi je zadouci pisemné zaznamenavat
prakticky cokoli, a prab¢h schuze neni vyjimkou. Postupem ¢asu totiz muze dojit ke spornym
tvrzenim a nesrovnalostem v tom, co se na zasedanich udilo (v. ZOK je jiz ustanoveni
o pisemném zapisu z jednani KK v § 721).

Svoji vuli projevuje KK jako kolektivni organ formou usneseni. Pro platnost se vyzaduje
fadné svolani KK, pfitomnost nadpolovicni vétsiny clend, a souhlas vétSinou piitomnych clena
(zakon popiipadé stanovy mohou urcit — tedy libovolné a bez omezeni,”” kdy je tfeba vétsina
kvalifikovand).”®

I v KK najdeme institut pfedsedy, popfipadé¢ mistopfedsedy, které KK voli ze svych
clend. Stanovy mohou vsak odchylné urcit, Zze budou voleni clenskou schuzi. Dle T. Dvofaka
&leny takto zvolené muize pak odvolat pouze ¢lenska schize, a nikoli tedy ¢lenové KIK,™ coz dle
mého nazoru plati i opacné, pokud pfedsedu voli KK.

Zakon stejn¢ jako u obchodnich spole¢nosti upravuje neslucitelnost funkci clena

pfedstavenstva a KK, pfedev§im z davodu podstaty a obsahu obou funkci, s tim, ze stanovy

723 DVORAK, Tomés. Drugsterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 163.

724 DVORAK, Tomés. Drugsterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 163.

725 HELESIC, Frantisek. Evropské a leské drugstevni prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 345.

726 DVORAK, Tomas. Drugstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 163.

727 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 441.

728 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 804 - 805.

729 DVORAK, Tomés. Drussterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 163.
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mohou urcit dalsi pfipady ¢i okolnosti neslucitelnosti. K. Elid§s doporucuje fidit se dle moznosti

0

dané zékonodircem™ a ve stanovich zakotvit dal§i piipady inkompatibility”' naptiklad pro

feditele ¢i prokuristu. Nebylo by totiz vhodné, aby ¢lenem kontrolnitho organu byla osoba spjata

732

s organem vykonnym. ™ |J. Pokorna jako pfiklad neslucitelnosti, ktery by mohly stanovy zakotvit,
g vy. Yy ] p ry by y vy

3 stejné tak O. Rimalova,”™ coZ osobné povazuji za velice pithodné

uvad{ pifbuzenské vztahy,
pro uréeni ve stanovach. Nemyslim si, ze by bylo vhodné, aby v organech statnich spole¢nosti
byly piibuzné osoby. Zakon to nezakazuje, ale prakticky dopad miize byt obrovsky. Od problému
s autoritou, az po jakékoli ,ututlavani problému ¢i pochybeni. V cisté soukromych
spole¢nostech je vSak obsazen{ v organech spolec¢nosti pouze na vuli zakladatelu, spolecnikt ¢i
akcionafu, jezto oni jsou vlastniky spolecnosti.

Ustanoveni o inkompatibilité¢ je kogentni povahy, jeho poruseni by tedy mélo za nasledek,
ze rejstiikovy soud by osoby porusujici toto ustanoveni nezapsal do obchodniho rejstfiku. Pokud

by stanovy druzstva byly v rozporu s timto ustanovenim (§ 247 ObZ), bylo by toto ustanoveni

neplatné a soud by zvoleni takovychto osob na névrh oprivnéné osoby prohlasil za neplatné.™

5.2.1  Zpusobilost k ¢lenstvi v KK

Clenem KK se mize stat pouze ¢len druzstva (neplati u § 244a ObZ), ktery da souhlas se
svym zvolenim, neni zaroven clenem predstavenstva, nevztahuje se na n¢j zakaz vykonu funkce
dle § 381 ObZ a spliiuje dalsi podminky v §194 odst. 7 ObZ.”® Tyto podminky, podminky
zpusobilosti k vykonu funkce, slouzi k tomu, aby se do organt nemohly dostat nepovolané a
nezpusobilé osoby. Zakon sice nestanovuje ani jejich odbornou znalost, ani praxi, ale ¢lenska
schize takovyto pozadavek muze zakotvit do stanov druzstva.”’ T. Dvot4k takovouto moznost
doporucuje a ja z vlastni praxe nemohu nez souhlasit. Lze si totiz stézi pfedstavit, ze bude KK
vykonavat poctivé kontrolu ve spolecnosti a vyjadfovat se k ucetni zavérce, kdyz jeji clenové
nebudou rozumét Gcetnictvi, a totéz plati o navrhu na rozdéleni zisku nebo dhrady ztraty.

Clenem v KK muZe byt samoziejmé nejen fyzickd osoba, ale také osoba pravnicka.

Sva prava a povinnosti bude poté v KK vykonavat prostfednictvim zmocnénce, ktery ale ¢lenem

730 § 247 odst. 2 ObZ: ,,Stanovy mohou urit dalst pripady neslucitelnosti funkci nebo okolnosti, pro kieré clen drugstva nemiisge byt
Clenem nékterého voleného organn drugstva.”

731 Shodné M. Pekarek a 1. Stenglova (PEKAREK, STENGLOVA: Obchodni zikonik: komentir: 13. vydani..., s. 882.).

732 ELIAS, Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchodni zikonik: praktické poznim#kové vydini s vjbérem 3 judikatury od roku
1900; podle stavu & 1. 11. 2006. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2000, s. 545.

733 FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 730.

73 RIMALOVA, Olga. In RIMALOVA, Olga, HOLEJSOVSKY, Josef. Dmsstva. 2. prepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 221.

735 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 823.

736 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drnstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 442.

737 DVORAK, Tomés. Drussterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 140.
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druzstva byt nemusi. Co se ty¢e zmocnéni, postupuje se dle § 31n OZ™ (zastoupeni na zakladé
plné moci). Kjednani v KK je pravnicka osoba povinna urcit zastupce — fyzickou osobu - na

, v ., , , . 0
zakladé specialn{ plné moci.”

5.2.2  Vznik ¢lenstvi v KK

Vznik clenstvi v KK, jako obliga¢ni zavazkovy vztah s urcitymi pravy a povinnostmi,
miZze nastat nékolikerym zptsobem. Jednak zvolenim ¢lenskou schizf,™ dile zvolenim za
néhradnika, kooptaci, anebo tak, Ze za urcitych podminek (v § 194 odst. 2 ObZ™") jmenuje
chybéjici cleny KK soud na navrh osoby, ktera osvedél pravai zajem.

2

Na uprazdnéné misto v KK, a to zjakéhokoli divodu, muZe nastoupit nahradnik

(zakon uvadi, Ze je tfeba stanovit jejich pofadi’™®), pokud stanovy druzstva urcuji, Ze ¢lenska
schiize voli nahradniky. T. Dvofak ve své publikaci z r. 2006 uvadi, ze se nahradnik stane ¢lenem
KK se viemi priavy a povinnostmi ,, ...a to vden, kdy se misto, na né¥ nastupuje, uprazdnilo. ™
V Kursu obchodniho prava o 4 roky pozdéji uvadi, ze se nahradnik stava fadnym clenem KK, ,,

. a to v den, kdy nabyla icinnosti regignace privodniho clena na misto v predstavenstvn nebo kontrolni komisi,
nebo ke dni smrti prvodniho dena.”™ V obou publikacich ale uvadi, e misto se miZe uprazdnit
z jakéhokoli diavodu.” Pokud bychom vychazeli z jeho druhé publikace, znamenalo by to, Ze
nahradnik nastupuje pouze v piipadé¢, ze puvodni ¢len KK odstoupi nebo zemfe, coz vyplyva
1z § 248 odst. 2 ObZ (stejné plati v piipadé kooptace). Osobné vsak nevidim duvod, pro¢ by se
institut nahradnikt mél uplatnit jen a pouze v piipadé odstoupeni nebo smrti puvodniho clena.

¥747
S

Ostatné stejny nazor zastava i IK. Elias™ a F. Helesic.™* Naproti tomu opaéné soudi Z. Cap.”

738 BLIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 439.

739 BLIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 439.

740 Dle F. Helesice se nove zvoleny ¢len KK ujima funkce nésledujici den po zvoleni, av$ak je mozné clenskou schuzi
stanovit i pozdéjsi den nastupu do funkce (HELESIC: Evrgpské a beské drugstevni pravo. .., s. 319.).
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Pokud se tedy misto ¢lena v KK uprazdni, nastupuje na n¢j nahradnik, a to dle

O. Rimalové ... nejdidve dnem, kdy predchozimn denovi zanikla funkae v orginu drugstva. "™

Je jasné, ze
pokud by v této dobé nesplnoval podminky vykonu funkce, ¢lenem KK by se nestal. Spornym
ale je, pokud by je splioval, zda muze své clenstvi v KK odmitnout. V ObZ odpovéd’ na tuto
otazku nenajdeme, ale T. Dvotak soudi, Ze ,,... 3 logiky véci viak plyne kladni odpovéd* ™" Dle mého
nazoru je kladna odpovéd dusledkem toho, ze nahradniky voli ¢lenska schuze, a stejné jako
u volby je tedy tfeba souhlasu volené osoby.

Otazkou je, zda nahradni ¢len nastupuje do konce uplynuti funkénitho obdobi ptuvodniho

¢lena, ¢ na celé funkéni obdobi od pocitku. V tomto T. Dvoidk zastava prvni variantu.”

, s 17 , V12 . 753
To samé uvadi ve svém clanku i F. Lebl,

ale osobné se k jejich nazoru stavim skepticky.

Clenska schiize voli v obou pfipadech jak ¢leny KK, tak i jejich nahradniky. V obou
pfipadech tedy projevuje svoji kladnou vuli. V obou piipadech musi (jak fadni clenové, tak
nahradnici — budouci ¢lenové) spliovat podminky pro vykon funkce. Osobné mi tedy pfipada, ze
v obou pfipadech jsou clenové fadné zvoleni, a pokud fadni clenové nastupuji na plné funkéni
obdobi, nevidim diivod, aby nahradnici na toto obdobi nenastupovali také. Na druhou stranu ze
samého pojmu ,, nahradnfk® lze vyvodit, Ze je tato osoba jen nahradnikem fadného ¢lena, a proto
by ho me¢la nahradit jen do konce funkcénitho obdobi, které mu zbyvalo. Dale by bylo také
nejspiSe nepraktické, aby kazdy clen KK mél jinak dlouhé funkcéni obdobi (a¢ je to dle
T. Dvoféka mozné™), nebot’ by se musela v takovém piipadé nakladné schizet ¢lenska schize
pokazdé, kdyz by nékomu z ¢lent KK jeho funkéni obdobi skoncilo. To by dle mého nazoru
bylo u vétstho poctu clenia KK prakticky nemyslitelné.

Pokud se nahradnici nevoli, zadny nenf zvolen, nebo vsichni odmitnou pfijmout clenstvi,
muze KK povolat (kooptovat) zastupujictho clena. Je to vsak jen docasna pozice, dokud se
fadnou volbou na nejblizsi schizi KK nezvoli novy clen KK, popfipadé nezvoli novym clenem
zastupujictho ¢lena. Zastupujici ¢len pfestava byt ¢lenem KK okamzikem zahajeni zasedani KK.
Prava a povinnosti zastupujictho ¢lena jsou vsak stejné jako u fadného.”™ Tento institut slouzd
stejn¢ jako u AS jako moznost nesvolavat zasedani clenské schiize pokazdé, kdyz se snizi pocet

jejich ¢lent.”™

750 RIMALOVA, Olga. In RIMALOVA, Olga, HOLEJSOVSKY, Josef. Drmugsta. 2. piepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 220.

751 DVORAK, Tomés. Drugsterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 146.

752 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drustva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 440.

753 LEBL, FrantiSek. K funkinimu obdobi v organech drnzstva [online]. statlit.cz, 4. ledna 2010 [cit. 9. ¢ervna 2011].
Dostupné na <http://www.statlit.cz/clanky.aspxrclanek=2010-001>.

754 DVORAK, Tomés. Drusterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 150.

755 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 823 - 824.

756 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drnstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 440.
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T. Dvorak vsak vidi u kooptace v druzstvu nedostatek vzhledem k tomu, Zze neni tfeba ji
ve stanovach povolit, a ani neni podminéna tim, Ze by pocet ¢leni KK volenych ¢lenskou schuzi
klesl pod polovinu. Tim m4 dle jeho nazoru KK aZ pfili§ velkou pravomoc.”’ Také F. Helesic
mini, ze by touto cestou bylo mozné kooptace ,,... gneusit k nchvdceni vedeni drugstva do rukon predem
dohodnuté malé skupiny drugsterniki. ™ V této souvislosti je tieba upozornit na to, Ze v piipadé
kooptace u predstavenstva nebo DR AS, ObZ uvad{ minimalni hranici, pod kterou nesmi pocet
¢lent v organu klesnout, aby byla kooptace jesté mozna. Obdobné obsahuje urcitou hranici pro
kooptaci v SR i Zakon SE.” Otazkou zlistava, pro¢ je tedy kooptace v KK bez zikonného
omezeni. Domnfvam se totiz, ze by se tak kooptaci mohli obménit vsichni ¢lenové v KK. To si
lze snadno pfedstavit, zvlast¢ pokud budou v KK pouze 3 clenové. Jisté by proto bylo de lege
ferenda vhodné upravit i u kooptace v druzstvu podobné zakonné omezen{ jako u AS, minimalné
povolenim tohoto institutu ve stanovach spolecnosti a stanovenim dolni hranice, kdy je ze
zékona kooptace jesté mozna (coz ZOK nové obsahuje v § 725™%).

Rozdil mezi kooptaci a nahradniky v druzstvu lze dle mého nazoru spatfovat pfedevsim
v tom, ze v pifipadé kooptace kooptuje ten samy organ, ve kterém se misto uvolnilo, a to
jmenovanim. Naopak u nahradnikd jde o volbu, a to volbu vrcholného organu spolecnosti —

clenské schuze.

Stanovy: Dolni hranice: Z davodu: Zakonné omezeni: Pravaa Provedeni
povinnosti
Nahradnici | Musi to urcit odstoupeni nebo | dnem ucinnosti jako clen fadny voli je clenska
(DruZstvo) | stanovy smrti odstoupeni + dle schiize
stanoveného potadi
Kooptace | -----—--- | - odstoupeni nebo | neni-li zvolen jako clen fadny kooptuje KKK
(Druzstvo) smrti nahradnik +

do doby, kdy mtze byt
provedena fidna volba

Kooptace mus{ to urcit pocet ¢lendt | —-emmeeees do pifstiho zasedani jako clen fadny kooptuje DR
(AS) stanovy zvolenych valnou valné hromady

hromadou neklesl

pod 1/2

5.2.3  Zanik Clenstvi
Co se tyce zaniku clenstvi, tak pokud nebyl ¢len KK zvolen na dalsi funkéni obdobi pred
uplynutim svého dfivéjsiho funkéniho obdobi, jeho ¢lenstvi zanika uplynutim 3 mésict od konce

jeho funkéntho obdobi.” Pokud bude tedy zvolen napt. na 4 roky, jeho funkéni obdobi{ zanika

757 DVORAK, Toma4s. Drugstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 140.

758 HELESIC, Frantisek. Evropské a leské drugstevni prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 20006, s. 321.

759 § 27 odst. 3, 4, 5 Zakona SE

760 §725 ZOK véta prvni: ,,Stanovy mobou uriit, e kontrolni komise, pocet jejichs clenii nekles! pod polovinu, miige jmenovat
ndhradni deny do pristi clenské schiize.”

761 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drnstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 446.
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po 4 letech a 3 mésicich. Tato lhtuta dava druzstvu dle T. Dvofaka dostatecny ¢as na to, aby
mohlo doplnit ¢leny KK.™*

V této souvislosti vyvstava otazka, pokud je béhem 3mésicni lhuty zvolen novy clen KK,
kdy zanika funkce puvodnimu clenovi KK. Zda onim zvolenim nového clena, ¢i dobéhnutim
3mésiéni Ihity. J. Cap soudi, Ze aby mohl byt zvolen novy ¢len KK, musi jeho funkéni obdobi
nejdfive uplynout, tedy musi uplynout lhuta (dle mého piikladu vyse) 4 let a 3 mésict. Pokud bézi
dodatecna 3mésicni lhiata, musel by byt ¢len KK ¢lenskou schtizi nejprve odvolan, nez by byl
zvolen novy.™

Naproti tomu L. Stenglova uvadi: ,,Z praktickych diwodsi Ize doporucit vislovné odvolini denii. ..
KK z funkce. Funkce pivodniho ¢lena KK zanika dle 1. Stenglové volbou nového, jen pokud je
zvolen plny pocet clena KK nebo pokud bude vyslovné v usneseni clenské schuize uvedeno, za
kterého ¢&lena novy nastupuje.’**™*

T. Dvotak souhlasi jen do té miry, ze ,,...je tieba dosavadniho ena... vidy vyslovné odvolat
3 funkce, md-li byt volba nového clena platna. Neni-li gde nepochybné rozhodnuti o odvolani dosavadniho clena, je
volba nového dena neplatnd pro nenriitost.«’*

Osobné mam za to, ze vySe uvedenym dohadim by se dalo vyhnout, kdyby funkéni
obdobi koncilo fakticky uplynutim (dle vyse uvedené¢ho pifkladu) 4 let, na které byl clen KK
zvolen. Pokud je ucelem dle T. Dvofaka pouze poskytnout druzstvu lhiitu na volbu nového ¢lena
KK, druzstvo se stejné jako po 4 letech od volby muze pfipravovat jiz 3 mésice pfed uplynutim
4 let. Jist¢ nelze pfepokladat, ze by se volba clenské schuze konala pfesné v den uplynuti
¢tyfletého funkéniho obdobi, spise by tedy zvolila nového ¢lena pfedem a odlozila by ucinnost
volby na den zaniku funkéniho obdobi stavajictho clena.

Jinak byla problematika 3mésicni dodatecné lhity podrobné fesena v kapitole 3.6.4, a
proto se ji zde nebudu jiz vice vénovat, nebot’ plati obdobné, co bylo fec¢eno u clend DR SRO a
AS.

Clena KK lIze samoziejmé odvolat i béhem jeho funkéniho obdobi a takovou moznost

s v , o . 3 . o 7 v v v o e 3
ma ¢lenskd schiize z jakéhokoli divodu.”” F. Helesic ovéem doporucuje divody odvolani uvést,

722 DVORAK, Tomés. Drugsterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 150.

763 CAP, Jitf. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- V. dil. § 221 - § 775. Praha: Polygon, 2002, s. 2408.

764 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zdkonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 717.

765U ¢lena DR v SRO 1. Stenglova viak uvadi: ,,Funkee dena dozoréi rady zanika volbon nového ena, nejpozdéi viak
uplynutim 1% mésicii od skonient jeho funkéniho obdobi.”“’Z toho by poté vyplyvalo, ze u DR SRO plati, Ze jejich funkéni
obdobi konéi kdykoli, kdy% je zvolen novy ¢len DR (STENGLOVA: Obchodni zikonik: komentar. 13. vydani...,
s. 473.).

766 DVORAK, Tomés. Drussterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 150.

767 Shodn¢ Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 11. ffjna 2000, sp. zn. 29 Cdo 968/2000, které stanovuje, Ze
spolecenskou smlouvou nebo stanovami nelze zalozit neodvolatelnost z funkce.
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nebot’ by to dle jeho nazoru mohlo ,,... vyvolat nejistotn a apatrnost ostatnich Henii voleného organn. .. "™

Pokud by ve stanovach bylo ustanoveni, ze je ¢lenska schiize povinna nechat ¢lena KK ve funkci
po celé jeho funkéni obdobi, bylo by takové ustanoveni neplatné pro obchéazeni zakona. Ucelem

zdkona neni, aby byl ¢len KK neodvolatelny,®

coz dle mého nazoru také ObZ zakotvuje
v § 239 odst. 4, pism. b), kde hovoii o volbé a odvolani ¢lentt KK ¢lenskou schiizi.
Sam c¢len KK muze ze své funkce také odstoupit (rezignovat), je tfeba to vsak KK

ozndmit (dorucenim)”™ — tim okamZikem nabyvi odstoupeni platnosti.”"

Dle judikatury
Vrchniho soudu je nutné, odstoupeni adresovat spolecnosti, nebot’ jeho organy nemaji pravni
subjektivitu.””

Odstoupen je stejné jako odvolini mozné z jakéhokoli divodu nebo bez jeho udan{.””
Odstoupeni projedna bud’ organ urceny stanovami, nebo organ, ktery ho zvolil do funkce, a to na
nejblizsi jeho schuzi. T. Dvorak uvadi, Ze pro praxi je vhodné, aby stanovy druzstva urcily pro
projednani organ, jehoz je osoba clenem, protoze se jevi jako nepraktické, aby byla clenska

schiize svolavana kdykoli bude chtit nékdo odstoupit z funkce.”™

J. Pokorna ohledné projednani
¢lenskou schiizi soudi stejné, nebot’ podle ni ,,... 7dné jednani je pravidla realizovano jen jedenkrat do
roka."” Osobné zastivam stejny nizor, nebot’ mam za to, ze svolan{ ¢lenské schiize mize byt
u velkého poctu ¢lentt druzstva natolik casoveé a finanéné narocné, ze by se mélo omezit na
skute¢né nevyhnutelné nebo zakonem stanovené situace. Navic F. Helesic dodava, ze
v projedndnt clenskon schigi je tn Zhyteiné. .. protoge na odstoupeni jako jednostranném aktu (lena nemiisge
kterykoli orgin nic ménit.... "

Co se projednani odstoupeni tyce, v pfipadé clenské schuze postacuje ustni forma
projednani, nebot’ zikon Zidnou konkrétni nestanovuje. T. Dvotdk’” i F. Helesic'™® ale
z praktickych divoda doporucuji formu pisemnou (sviij nazor ohledné pisemnych tkond v praxi,
které ObZ vyslovné nevyzaduje, jsem vyjadfila jiz vyse). Pokud KK odstoupeni neprojednala do
3 mésict, ma se jeho odstoupeni za projednané, tedy nasledujici den. Lhuata 3 mésict je kogentni,

nemuze byt tedy stanovami nikterak ménéna.
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Nezli je vSak odstoupeni projednano, musi odstupujici ¢len vykonavat svou funkci nadale,
jinak by byl druzstvu odpovédny za §kodu timto zptsobenou.”” V zijmu samotného druzstva je
vsak rychlé projednani rezignace clena, nebot’ takovy clen jist¢ nebude zastavat svou funkci
s takovou ,,vervou* jako dosud a pohanét ho bude pouhé odpovédnost za skodu.”™ Pro uplnost,
T. Dvofak nepovazuje pojem ,,projednani” za pfili§ vhodny, nebot’ dle jeho nazoru nema dany
organ jinou moznost, nez vzit odstoupeni na védomi,™ coz mini i M. Pekarek a 1. Stenglové,782 a
k ¢emuz se shodné stavi i judikatura Vrchniho soudu v Praze.”*>™

Smrt je dal$i moznost zaniku funkce ¢lena KK, rozhodujici je tedy den, ktery je uveden
v umrtnim list¢, popiipad¢ den, ktery soud urci v rozsudku jako den amrti v ptipadé prohlaseni
za mrtvého.

V piipadé, ze ¢len KK pfestane spliiovat podminky pro vykon funkce, postupuje se dle
§ 194 odst. 7 ObZ (na ktery odkazuje § 243 odst. 8 ObZ) a funkce ¢lena KK ex lege zanika, coz
je blize rozebrano v kapitole 3.6.5.

Ke sporu muze dojit ohledné nasledku, pokud ¢lenu KK zanikne clenstvi v druzstvu.
L. Pelikanova mini: ,,Tyto podminky mohou vypljvat ze stanov. Mély by proto také stanovy upravit ndsledry

«c785

gdniku téchto predpokladi. Asi nejpybodnéisim resenim je konstrukce fikce odstoupeni v takovém pripade. ..

786, 787

M. Pekarek naopak vidi feseni v odvolani ¢lena KK z funkce a O. Rimalova mini, ze funkce

v KK zanikne ex lege,™

tedy nastane stejny nasledek, jako kdyby clen KK pfestal spliiovat
podminky pro vykon funkce v § 194 odst. 7 ObZ.

Domnivam se, ze pokud je clenstvi v druzstvu zdkonnou podminkou, ktera musi byt
splnéna pro clenstvi v organu v druzstva, tak zanikem clenstvi v druzstvu ex lege zanikne

i élenstvi dané osoby v KK. Pfiklanim se proto k nazoru O. Rimalové.
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5.2.4  Funkc¢ni obdobi ¢lent

Funkéni obdobi jednotlivych clent KK urcuji stanovy, nesmi vsak pfesahnout 5 let.
T. Dvofték uvadi, Ze funkéni obdobi jednotlivych &lent muze byt ve stanovach razné.”™ Stejny
nazor ma i M. Pekarek a 1. Stenglové, nebot’ zakon nehovofi ... o funkénin obdobi jako celfen, ale

«“™0 7. Cap sice pfipousti riznou délku funkéniho

0 funkénim obdobi jednotlivych lenii orgdann drugstva.
obdobi, ovSsem uvadi, ze v praxi je casté, ze funkéni obdobi ¢lena predstavenstva a KK kondi
stejné.””’ Domnivam se, Ze tGéelem je pravé nesvolavani ¢lenské schiize pokazdé, kdy nékterému
z ¢lent danych organa uplyne funkéni obdobi, coz je uvedeno jiz vyse (dle § 632 ZOK vsak bude
koncit funkéni obdobi v§em ¢lenim voleného organu stejne).

U prvnich ¢lent KK nesmi funkéni obdobi pfesahnout 3 roky, zvoleni vsak mohou byt
i opakované, a to i ¢lenové pozdéjsl.” Dle T. Dvoféka je tcel tohoto ustanoveni o prvnich
¢lenech KK nejasny.”” Odpovéd viak dava K. Elias a uvadi, Ze v procesu zakladan{ spole¢nosti
zde zaméstnanci jest¢ nejsou, a tak by zustali v prvnim funkénim obdobi DR bez prava vlivu na
fizeni (pokud by byly stanovené podminky dané zakonem pro jejich participaci). Proto je dle jeho
nazoru toto prvni funkéni obdobi DR zkrdceno na 1 rok, aby po této dobé musela byt provedena
adna volba s moznosti volby ¢lentt DR zaméstnanci.”

Domnivam se, ze tato uvaha by bezpochyby lecco vysvétlovala, avsak moznost
participace zaméstnanci na fizeni spole¢nosti vlozil do ObZ az zikon ¢. 126/2008 Sb.
v dusledku piijeti Zakona o preménach (blize kapitola 5.2.8), kdezto ustanoveni o zkriceném
funkénim obdobi obsahoval jiz pavodni zakon ¢ 513/1991 Sb. zroku 1991.7” Bud tedy
pfedvidal, ze bude v budoucnu mozna ucast zaméstnanci na fizeni spolecnosti i v druzstvu,
anebo je ucel o tomto ustanoveni stale nejasny, nebot’ divodova zprava v tomto ohledu mléi.
Nutno dodat, ze dle ZOK bude konstrukce o prvnim funkénim obdob{ vynechana.”

Funkce ¢lena vznika dnem, kdy o nf ¢lenska schiize platné a ucinné rozhodnula, s tim, ze

je mozné, aby odlozila uc¢innost na pozdéjsi dobu.”” Pokud jde o prvni ¢leny KK, je nutné
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upozornit, ze jejich funkce zacina az dnem vzniku druzstva, nikoli jeho zalozenim, nebot’
druzstvo v této dobé jesté neexistuje.”

Maximalni délku funkcéniho obdobi nelze stanovit odlisné, v zakoné je dana kogentni
Gprava a jejf poruseni by mélo za nasledek neplatnost takového rozhodnuti.”” Vzhledem k tomu,
ze zakonem je jasné stanoveno, ze funkcni obdobi urcuji stanovy, znamena to, Ze tato
problematika nesmi byt ve stanovach opomenuta.

K. Elia$ upozorfiuje na to, ze pokud by skoncilo funkéni obdobi KK a novi ¢lenové by

nebyli zvoleni, tak po 2 letech hrozi, ze soud druzstvo zrusi a rozhodne o jeho likvidaci,*” coz

uvadi ObZ v § 257 odst. 1, pism. c).

5.2.5  Zakaz konkurence

Na ¢leny KK se dle § 249 ObZ™ vztahuje zédkaz konkurence, presnéji nesmi byt tedy
podnikateli, ¢leny statutarnich a dozorc¢ich organt pravnickych osob s obdobnym pfedmétem
¢innosti. Pokud by doslo k poruseni tohoto zikazu, postupovalo by se dle § 65 ObZ.*” V tomto
pfipad¢ ale zakon uvadi, ze stanovy mohou upravit zakaz konkurence 1 jinak.

Co ovsem pfresné znamena ,,jinak® vymezeno neni. M. Pekarek a I. Stenglové pouze
uvadéji, ze se na tom literatura jesté neshodla.*” Pokud Zadné omezeni neni ObZ stanoveno,
znamena to snad, ze by mélo byt mozné rozsah konkurence zuzit 1 rozsifit, ptipadné vyloucit?
Dle mého nazoru by meélo platit, co neni zakazano, je dovoleno, ale v § 196 ObZ, ktery
pojednava o zakazu konkurence clent pfedstavenstva a DR AS, najdeme obsahové podobna
ustanoveni jako v § 249 ObZ. Docteme se zde, ze ,,...pokud ze stanov nebo 3 usneseni valné hromady
nevyplyvaji dalsi omezens, den predstavenstva nesmi. .. “ Dalsi omezeni dle 1. Stenglové™™ znamend, Ze
jde rozsah konkurence rozsifit, ne vSak zuzit, a tedy ani vyloucit. Podobné plati i u § 136 pro
cleny DR a jednatele SRO. Dle mého nazoru by tudiz to samé mélo platit i pro rozsah
konkurence, ktery uvadi § 249 ObZ pro cleny druzstva.

T. Dvoftak ale soudi, Ze si druzstvo miize obsah konkurence ve stanovach stanovit jinak, a

poté by se pouzila Gprava ve stanovach druzstva. ,,Stanovy mobou zéikaz konkurence rozs$iit nebo

798 DVORAK, Tomés. Drusterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 150.

799 BELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 441.

800 ELIAS, Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchodni zikonik: praktické poznim#kové vydini s vjbérem 3 judikatury od roku
1900; podle stavu £ 1. 11. 2006. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2000, s. 545.

801§ 249 ObZ: ,,Clenové predstavenstva a kontrolni komise drudstva, prokuristé a feditel nesméii byt podnikateli ani deny
statutdrnich a dozoriich organii pravnickyeh osob s obdobnym predmetem (innosti. Stanovy mohou upravit rozsab zédkazu
konkurence jinak.

802 BIIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: Obchodni spoletnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 445.

803 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 824 - 825.

804 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 676.
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805

2hzit"” Stanovy vsak nemohon dakaz konkurence vibec vyloudit. .. Takovy zakaz by byl dle jeho nazoru

neplatny a platilo by ustanoveni zidkona.*”

Dodava, ze ,,...smyslem institutu je predevsim ochrana
drugstva a jebo lenii pred nepoctivym jedndnim jeho vedoucich funkciondri. Je proto Zadouci ikaz konkurence
ve stanovdch pojimat spise extenzivnim nes restriktivnim piisobem. .. ™" S timto tvrzenfm se ztotoznuji, a
proto dle mého nazoru by stanovy druzstva nemély mit moznost rozsah konkurence zuzit ani
vyloucit.

Opacné ovsem soudi K. Elias, a mini ,... e je vmoci stanov rogsah zikazn zsigit
i rozsirit...“*® Stejné mini i O. Rimalova. ,,Cilem zdkazu konkurence je to, aby denim orginii druzstva a
dalsim uréenym osobdam bylo zabranéno v nepoctivém. .. jednani... Je tndi v zdjmu samotného drugstva, aby pri
tvorbé stanov bylo této otdzce pristupovino s maximalni odpovédnosti™ S ohledem na odivodnén{ viak
nevidim davod, pro¢ by tim padem mohly stanovy druzstva zakaz konkurence vymezovat tzeji.
Avsak Z. Cép soudi, ze slovem ,jinak® zakonodarce mini ,,...jmon dpravu rogsahn dkazu
konkurence... vymezeni predmétn ikazu... """, nikoli ziZeni & roziffeni osob, na které se dané
ustanoveni vztahuje. Coz soudim, pokud bychom pfipustili, Ze stanovy druzstva mohou zakaz
konkurence 1 zuzit, jako nejlogictéjsi feseni z vyse uvedenych.

J. Cap se domnivd, Ze ponechini zikonodarcem nezménéné ustanoveni o zikazu
konkurence po novele ObZ ¢. 370/2000 Sb, kdy byla upfesnéna tato problematika u SRO a AS
svedel o zavéru, ze zakonodarce toto opomnél. Dodava: ,, 17 xdjmu ochrany drugstva a jebo enii Ize
doporulit, aby wustanoveni stanov o dkazu konkurence nexugovalo obsah dkazn konkurence ani okrub 0sob
spadajicich pod tento 3ikaz. .. ™"

Z vyse uvedeného lze tedy ucinit zavér, ze ackoli tuto otazku zakon nefesi, literatura se
shodla na mozném rozsifeni zakazu konkurence a nemoznosti jeho vylouceni. Spor se vsak vede
o to, zda lze zakaz konkurence v druzstvu také zazit, coz je dle podobné upravy u DR SRO a AS
nemozné. Osobné se viak s ohledem na odivodnéni vyse uvedenych autortt domnivam, ze zuzit
zakaz konkurence neni v pfipadé ¢lentt v KK mozny, nebot’ tento institut ma chranit pfedevsim

samotné druzstvo (stejné jako uprava u SRO a AS). Jisté by bylo ale de lege ferenda vhodné, aby

zakonodarce tuto nejasnost definitivné odstranil, coz se ZOK stalo. § 722 odst. 1 véta druha

805 ELIAS, Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchodni zikonik: praktické poznim#kové vydini s vjbérem 3 judikatury od roku
1900; podle stavu £ 1. 11. 2006. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2000, s. 546.

806 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drnstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 444,

807 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drustva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 445.

808 ELIAS, Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchadni zikonik: praktické poznimkové vydini s vjbérem 3 judikatury od roku
1900; podle stavu £ 1. 11. 2006. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2000, s. 546.

809 RIMALOVA, Olga. In RIMALOVA, Olga, HOLEJSOVSKY, Josef. Dmstva. 2. piepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 222.

810 CAP, Zden&k. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zden¢k, CAP, Zdenck a kol. Obchodni zikonik: komentdr- I1.
dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1232.

811 CAP, Jitf. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentar-IV. dil. § 221 - § 775. Praha: Polygon, 2002, s. 3221.
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ZOK uvadi: ,,Stanovy mohon uriit, e pro eny kontrolni komise nebo nékteré 3 nich ikaz konkurence

neplati, nebo mohon dakaz konkurence jinak vymeit.*

5.2.6  Hlasovani

Otazku hlasovani nemohou stanovy upravit odchylné, nebot’ v KK plati, ze jeden ¢len
rovna se jeden hlas. Hlasuje se vefejné, ale stanovy maji moznost urcit hlasovani tajné, majf
dokonce moznost urcit, ze se bude hlasovat bez osobni pfitomnosti ¢lentt KK, pokud s tim tedy
vsichni ¢lenové vyslovi souhlas, pak se vichni hlasujici ¢lenové pokladajf za ptitomné.*” Zde Z.
Cap upozorfiuje na to, ze ,,Pokud by tieha jen jeden 3 densi orginu nevyjadyil soublas s timto piisobem
blasovani (treba jen tim, %e vibec nereagoval), nelze tento 3prisob hlasovini pongit, a organ se musi sejit na své
schizi* Domnivam se, Ze to samozfejmé plyne jiz z dikce zdkona § 250 odst. 2 ObZ, jelikoz
hovoii o ,projeveni souhlasu vsech clent organu®. Pokud by se tedy néjaky z clent KK
nevyjadril, sviij souhlas by neprojevil, a nesplnil tak podminku danou zakonem.

V souvislosti s problematikou hlasovani se pfiklanim k nazoru T. Dvofaka, ze lze

v souvislosti s hlasovanim v KK pouzit § 66 odst. 4 ObZ.**

Jestlize tedy dojde v KK k rovnosti
hlast, rozhoduje dle T. Dvofaka hlas pfedsedajicfho.815 Domnivam se, ze pokud ObZ stanovuje,
ze v KK musi byt minimaln¢ 3 clenové, tak v pfipadé lichého poctu k rovnosti hlasa dojit
nemuze, v pifpadé¢ sudého poctu vsak ano. Jak by se ovSem takova situace fesila, zakon
v ustanoveni pojednavajicim o druzstvu nefesi. Proto mi pfipada pouziti § 66 odst. 4 ObZ jako

pithodné. A dale proto, ze pokud zvlastni uprava pro druzstva nestanovi néco jiného, méla by se

uzit uprava obecna, tedy 1 § 66 odst. 4 ObZ.

5.2.7  Odpovédnost ¢lenta

Odpovédnost clentt KK je upravena v § 194 odst. 5 ObZ, na ktery odkazuje § 244 odst.
8 ObZ. Toto ustanoveni je blize rozebrano v kapitole 3.9, povazuji ale za nutné nckteré oblasti
jejich odpoveédnosti zde zminit.

Dle T. Dvorika je tfeba rozlidit jejich odpovédnost obchodnépravni, obcanskopravni,
trestnépravni a spravnépravni. Clen KK totiz muZe spachat jak trestny ¢in (zlocin nebo preéin),

816

tak pfrestupek nebo jiny spravni delikt.”” T. Dvorak k tomuto tématu zminuje judikat z r. 1999, ve

812 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 825.

813 CAP, Zdenék. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zdkonik: komentir- I1.
dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1234,

814§ 06 odst. 4 ObZ véta druhd: ,,Pri rovnosti blasii je rozhodujici hlas predsedajicibo. Zdkon hovori o predsedajicim a ne
o predsedovy, tudiz bude rozhodujici hlas i mistopredsedy kontrolni komise, ktery bude schigi v nepiitommnosti predsedy ridir.*

815 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drnstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 441.

816 DVORAK, Tomés. Drusterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 160.
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kterém bylo feceno, ze i kdyz rozhodl kolektivni organ (tedy vice osob kolektivné), nevylucuje to,
ze jednotlivi jeho c¢lenové budou individualné odpovidat trestnépravné nebo spravnépravne.
Pokud se tedy na daném rozhodnuti podileli, a naplnili tak vSechny znaky urcitého trestného
&inu.™’

Obchodnépravni odpovédnost zminuje jiz vySe uvedeny § 194 odst. 5 a 6 ObZ. Jako
vsichni ¢lenové druzstva, i ¢lenové KK se mohou dopustit jednani, kdy v dasledku poruseni
povinnosti pfi vykonu své funkce budou odpovidat druzstvu za Skodu, a to spolecné a
nerozdflné.”® Jejich odpovédnost bude pak objektivnf""” a neomezitelna. Pokud by se stanovy

druzstva nebo smlouva o vykonu funkce pokusily tuto odpovédnost omezit nebo vyloucit, byla

by tato ustanoveni neplatna. Druzstvo se ani nemuze pfedem vzdat svého prava na nahradu

820 821,822

skody, ktera dosud nevznikla,” naopak nahrady skody jiz vzniklé se vzdat muze.
5.2.8  Zapojeni zaméstnancti

Participaci zaméstnanci v KK druzstva je sice v ObZ vénovan pouze jeden paragraf,
ktery souvisi se Zakonem o pfeménach, pfesto je vsak nutné o ném pohovofit. Jelikoz jsou viak
tématem mé diplomové prace kontrolni organy a ne Zakon o pfeménach, bude o tomto tématu
pojednano jen velice struéné.

§ 244a byl do ObZ zakotven zakonem ¢. 126/2008 Sb., a to prave v dusledku pfijet!
Zakona o preménach. Jim byla do ¢eského fadu transponovana desata smérnice Rady EU. Bylo
totiz nutné, aby zakonodarce dovolil zapojeni zaméstnanct do zalezitosti druzstva, pokud se
v disledku pfeshraniéni fize do obchodniho rejstifku zapiSe nastupnické druzstvo, se sidlem
v CR. Jestlize se tak stane, maze®™ vzniknout zaméstnancim pravo volit jednoho ¢ vice ¢lend
KK, a druzstvo poté musi KK zfidit.***

Zakon pfitom odkazuje na § 200 odst. 5 az 7 ObZ, kde jsou zakotvena technicka pravidla
voleb zaméstnancu, blize k tomu kapitola 3.5.3. Desata smérnice totiz upravila pouze zpusob a

podminky zapojeni zaméstnancl, coz neni dle divodové zpravy k zdkonu ¢. 126/2008 Sb. na

817 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu Ceské republiky, tr. R 23/1999-11

818 § 194 odst. 5 ObZ

819 Bez ohledu na zavinéni dané osoby

820 § 574 odst. 2 OZ: ,,Dohoda, kteron se nékdo vzddva prav, jeg mobhou v budoncnosti teprve vzniknont, je neplatna.”

821 Prominuti dluhu v § 574 odst. 1 OZ: ,,1/é#itel se miige s dlugnikem dobodnont, $e se vdavd svého prava nebo ge dlub promiji;
tato dohoda musi byt ugaviena pisemneé.

822 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 445.

823 Pokud budou splnény podminky Zakona o pfeménach.

824 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zdkonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 821.

144



skodu, jelikoz soucasny ObZ upravuje technicko - administrativni pravidla prabéha volby
v ustanovenich tykajicich se DR AS.*”

Druhy odstavec § 244a mluvi o vnitrostatni fazi, tudiz pokud se bude druzstvo ucastnit
pfeshrani¢ni faze (dle § 244a odst. 1 ObZ) a vznikne mu pravo na zapojeni zaméstnancu, tak
stejna prava budou mit i zaméstnanci nastupnického druzstva pfi vnitrostatni fazi (pokud zakon
nestanovi jinak). Duvodova zprava k tomu uvadi, Ze jinak by se druzstvo mohlo nasledné
vnitrostatn{ fize Gcastnit jen proto, aby zbavila zaméstnance vyse uvedeného prava™ (stejné plati
1 u dalSich vnitrostatnich fuzi).

Pokud zaméstnancum pravo na zapojeni v KK zanikne, tak zanikne i clenstvi osob jimi
zvolenych do KK. Mizeme zde hovofit o jakém si zvlastnim zplsobu zaniku clenstvi v KK, ke

7 o v oz 7 z: 2
kterému mtize dojit bud’ ze zdkona, nebo vzajemnou dohodou stran.*”’

5.2.9  Obdobna pouZiti jinych ustanoveni v ObZ

Nakonec je tfeba uvést, ze pro cleny KK se obdobné pouzije § 193 odst. 2 ObZ, tykajici
se opatfeni v pfipad¢ ztrat, § 194 odst. 2 véta prvni az pata a § 194 odst. 4 az 7 ObZ,
pojednavajici o volbé clent KK, povinnosti a jejich odpovédnosti a také ruceni za Skodu
zpusobenou pii vykonu funkce (odkaz v § 244 odst. 8 ObZ). Jsou to ustanoveni, ktera se vazi
k pfedstavenstvu AS a uplatni se i pro DR AS. Pro ¢leny KK tak plati v tomto ohledu to, co jiz

bylo napsano o ¢lenech DR SRO a AS, proto tu dana ustanoveni nebudou dale rozebirana.

5.3 Malé druzstvo

ObZ v § 245 upravuje odlisny rezim pro vytvafeni organu a jejich naslednou existenci

828

u tzv. malého druzstva.”” Jeho zpusob fungovani se v urcitych oblastech musi od klasického

druzstva odlisovat a je pro né praktické mit zjednoduseny systém fungovani i orgénﬁ.829

T. Dvorak v Kursu obchodniho prava z r. 2010 uvadi, ze ,,Mabhim drugstvem je drugstvo, které

md méné neg 50 dlendi, anebo které md méné neg 5 fend, jehos dleny jsou pouse pravnické osoby. <>’

O nckolik stranek dale vsak najdeme upfesnéni Ze, neni zcela jasné, zda zakon ma

« 831
b}

tormulaci ,...v drugstvech s denstvim pravnickych osob. .. na mysli clenstvi pouze pravnickych

825 Vldgdni  ndvrh zdkona & 126/2008 Sb. [online]. psp.cz, 2007 [cit. 12. Cervna 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=5&CT=360&CT1=0>.

820 T7Jddni  navrh  zdkona & 126/2008 Sb. [online]. psp.cz, 2007 [cit. 12. cetvna 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=5&CT=360&CT1=0>.

827 Viddni navrh  zdkona & 126/2008 Sb. [online]. psp.cz, 2007 [cit. 12. cervna 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=5&CT=360&CT1=0>.

828 DVORAK, Tomas. Drusterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 164.

829 PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkonikn-2. dil. § 56 - 260. Praha: Linde Praha, 1995, s. 713.

830 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drnstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 431.
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osob. Vyvozuje viak, Ze ze zakona nelze dovodit opak, tudf? to tfeba nenf.* To samé uvadi ve
své publikaci z r. 2006.%

I. Pelikanova jiz v r. 1995 konstatovala ,,Drugstve, které ma méné nes pét osob, musi vidy mit
mezi svymi eny alespori dvé pravnické osoby... proto je st véty s denstvim pravnickych osob byteina.
M. Pekarek a 1. Stenglové také bez debaty konstatuji, Ze zdkon uvadi: ,,1” drusstvech s méné nez péti

835

Cleny, cog mohon byt jen drugstva s nejmeéné dvéma pravnickymi osobami. .. ]. Pokorna ovsem soudi, ze

u malého druzstva s méné nez 5 ¢leny ,,... w0 densky substrit drustva jen pravnické osoby..., "
k ¢emuz se pfipojuje i Z. C:ip.837 Naopak K. Elias§ ma za to, ze pravnické osoby museji byt

v . , v V. . v , 83 e e e 1 weys v v, - ., X, ,
alesponi dva ¢lenové, tudiz ne vichni clenové.* S nejorigindlnéjsim fesenfm piichazi J. Cap, ktery

. s~ v . v : £ 16c839
se omezil na konstatovani, Zze cleny malého druzstva jsou ,pouze nebo 163

pravnické osoby.
Pripousti tedy obé dvé varianty.

Osobné se domnivam, ze pokud zakon stanovi ,,V druzstvech s clenstvim pravnickych
osob...“ nelze z toho usuzovat, Ze ma na mysli ,,pouze® pravnické osoby, a ani jiny odstavec
v tomto paragrafu tomu nenasvédcéuje. Tudiz neni tfeba dle mého nazoru otazku dale rozebirat.

Co se tyce ustanoveni o mén¢ nez 50 clenech v malém druzstvu, to povazuje F. Helesic
za nevhodné, nebot’ mini, ze takovému druzstvu, které ma 50 clenti nemuze cinit problém zvolit
do predstavenstva a KK 6 ¢lend zjeho 49 moznych.** Z toho vyplyva, Ze by nejspise
doporucoval mensi pocet ¢lent pro moznost druzstva vyuzit zakonné upravy malého druzstva a
zjednodusené soustavy jeho organid. Domnivam se vsak, ze u malého druzstva nejde o moznost,
ze by melo druzstvo tak maly pocet clent, ze by nebylo mozno dosadit urcity pocet do organa
spole¢nosti, 1 kdyz to vylouceno neni. Jde spiSe o moznost zjednodusené vnitin{ struktury, ktera
je jisté v praxi pfijimana vice neZ vtele, pokud zikon tu moznost dava.*"

Vytvareni klasické komplikované soustavy organt pro druzstvo s malym poctem clend by
bylo nedcelné.** Proto zékonodarce umoznil, aby stanovy druzstva mohly uréit (pokud by ve

stanovach vyslovné neurcilo, ze pfedstavenstvo a KK nestanovi, tak je béznym druzstvem a

831§ 245 odst. 3 ObZ: ,,1/ drugstvech s clenstvim pravnickych osob, kterd maji méné nez pét cleni, nrci 3piisob rozhodovani a
Statutdrni organ stanovy.

832 BLIAS, Karel a kol. Kurs obechodniho prava: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 154.

83 DVORAK, Toma4s. Drugstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 164.

834 PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu gdkonikn-2. dil. § 56 - 260. Praha: Linde Praha, 1995, s. 717.

835 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 881.

836 FALDYNA, FrantiSek a kol. Obchodni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 730.

837 CAP, Zdenék. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik: komentdr 11.
dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1224,

838 ELIAS, Karel, DVORAK, Tomas a kol. Obchadni zikonik: praktické poznimkové vydini s vjbérem 3 judikatury od roku
1900; podle stavu £ 1. 11. 2006. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2000, s. 544.

839 CAP, Jitf. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- IV. dil. § 221 - § 775. Praha: Polygon, 2002, s. 3214.

840 HELESIC, FrantiSek. Evropské a feské drugstevni privo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 347.

841 Shodné J. Cap (CAP: In DEDIC a kol. Obchodni zikonik: komentir-1V. dil..., s. 3212.).

82 DVORAK, Tomés. Drusterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 164.
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ustanovit je musf **), Ze ¢lenska schiize bude vykonavat plisobnost jak pedstavenstva, tak KIK.**

T. Dvotak ovSem soudi: ,Tato konstrukce je ovSem nesmysind. Je-li totig statutdarnim organem drugstva
predseda sam nebo spolu s dalsim clenem, pak 3 toho logicky plyne, Fe clenskd schiize nemiige vykondvat
prisobnost statutdrniho orginn — predstavenstva.“*® Souhlas sice s ndzorem J. Capa, e ¢lenskou schiizi

zde lze povazovat za ,,...jinJ orgin podilejici se na iizent..., "

pfesto ale T. Dvofak dodava:
e - plisoObnost statutdrniho orginu nemd.**"’ Postieh T. Dvofaka je dle mého nazoru velice zajimavy,
nebot’ kdyz nahlédneme do § 245 ObZ, v prvnim odstavci se docteme, ze pusobnost
pfedstavenstva (tedy statutarntho organu) a KK (organu kontrolntho) v malém druzstvu
vykonava clenska schuze. Avsak druhy odstavec téhoz paragrafu hned uvadi, ze statutirnim
organem je pfedseda, popiipade s dalsim povéfenym clenem. Je to tedy chyba zakonodarce, nebo
jde snad v tomto ustanoveni délit pusobnost pfedstavenstva mezi clenskou schuzi a predsedu
druzstva? Osobn¢ se domnfvam, ze jde spiSe o pochybeni ze strany zakonodarce, minimalné co
se tyce zakonného zakotveni, a de lege ferenda by bylo vhodné tuto nejasnost odstranit. Dle
ZOK bude aprava statutarniho organu skutecné upfesnéna a bude jim pouze predseda druzstva
(§ 726 odst. 1 ZOK). Duavodova zprava zde uvadi, ze ,,...dosavadni privni siprava vyvolivala
interpretacni 16gkosti (3da je pri jmenovani dalsibo (lena jeden statutdrni orgdn (i dva statutdrni organy, a jaky je
vzajemny vtah predsedy a dalsiho ena) a praktické problémy (v praxi se stavalo, Ze se predseda s dalsim clenem

neshodl a statutdarni organ tak byl ochromen).

Nejvyssi organ: Statutarni organ: Kontrolni organ:
Druistvo clenska schiize pfedstavenstvo KK
Malé druZstvo ¢lenska schiize clenska schiize
pfedseda

Spornym se dale jevi, zda lze na ¢lenskou schizi aplikovat § 243 odst. 8 ObZ.*
T. Dvotak soudi, ze to mozné neni, ,,...nebot" to dilem neni 3 povaby véci moiné (napi: predpisy
0 funkénim obdobi, nebot’ clenové flenské schiize se nevoli), dilem nelze jejich aplikaci ze gdkona dovedit (napr:
predpisy o odpovédnosti nelze na deny denské schiize aplikovat) <> Opaéné soudi J. Cap, nebot’ mini, e

se toto ustanoveni vztahuje i na jiny organ podilejici se na fizenf.”

83 DVORAK, Tomés. Drugstevni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 165.

844 F. Helesic dodavd, ze clenska schuze tak bude kontrolovat sama sebe a musi se schazet mnohem castéji nez
v klasickém druzstva (HELESIC: Evrgpské a éeské drustevni pravo. .., s. 347.).

845 DVORAK, Tomés. Drustevni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 165.

846 CAP, Jiti. In DEDIC, Jan a kol. Obohodni zikonik: komentar-IV. dil. § 221 - § 775. Praha: Polygon, 2002, s. 3214.

87 DVORAK, Toma4s. Drugstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 165.

848 Pro cleny pfedstavenstva, popfipadé¢ cleny jinych organa podilejicich se na fizeni plati obdobné § 193 odst. 2,
§ 194 odst. 2 véta prvni az pata a § 194 odst. 4 az 7 ObZ.

89 DVORAK, Tomés. Drugsterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 165.

850 CAP, Jitf. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- V. dil. § 221 - § 775. Praha: Polygon, 2002, s. 3214.
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Dalsi otazka se tyka zakonné konstrukce, Ze stanovy mohu urcit, ze pusobnost
predstavenstva a KK plnf clenska schtuze (§ 245 odst. 1 ObZ). Musi tedy plnit clenska schiize
ptsobnost obou dvou organti, nebo muze jen jednoho. J. Cap soudi: ,,Zrgmé by bylo moiné, aby
stanovy uriily, e denskd schize prejima prisobnost jen jednobo g téchto organsi a druby organ by byl obvykbin
gprisobem volen Clenskon M/yﬁzz'.“w Naproti tomu nazor T. Dvorfaka je opacny. Mini, ze ,,...zento
vyklad se vsak nesrovndvda s ust. § 245 odst. 1 ObehZ...* Zakon totiz dle jeho minéni spojenim ,,a*
jasné stanovuje, ze clenska schiize musi plnit pasobnost obou organd, a to jak pfedstavenstva, tak
KK.** Obdobné soudi i F. Helegic*™ a Z. éép.854 Osobneé se pfiklanim k odavodnéni T. Dvoraka,
jelikoz zakonné spojeni slov s ,,a* mi pfipada prosto jakychkoli odlisnych zaveéra.

Zakon u malého druZstva stanovuje, ze je nutné urcit pfedsedu druzstva, popfipadé
dalstho ¢lena povéfeného clenskou schuzi, ktery bude zaroven i jeho statutarnim organem. Zde
vyvstava otazka, jde pak o kolektivni statutarni organ, ¢i jde o vice statutarnich organt. A paklize
jde o kolektivni organ, zda se aplikuje § 243 odst. 3 ObZ.**

M. Pekarek a I. Stenglova®™® zastavaji nazor, Ze tento daléf ¢len je jakymsi mistoptedsedou
druzstva a v pfipadé pisemnych pravnich dkonu je podepisuje spolecné s predsedou (také kvili
tomu, ze mala druzstva nemaji pfedstavenstvo). . Helesic zastava stejny nazor, tedy ze jde
o kolektivni statutarni organ a k pravnimu ukonu tfeba podpisu obou funkcionart. Dale uvadi:
»Dvou podpisii je v téchto pripadech potreba, kdyZ se jednd o diilezité dispozice s majetkem drugstva nebo jiné

<857

dileité akty...”" Jestlize by totiz byl vyzadovan pouze jeden podpis, sice by to bylo vzhledem ke

zjednoduseni organizace malého druzstva v podstaté spravné, ale ze by slo o ,,... pidlisné soustiedéni
piisobnosti tentokrit do rukou jedince, které miige ke skodé druZstva svidét ke nensiti.

L. Pelikinov4 soudi, Ze jde o jeden kolektivni statutarni organ®” tvofeny pfedsedou a
dal$im clenem, nikoli tedy o dva statutarni organy. Co se tyce aplikace § 243 odst. 3 ObZ, dle
jejlho nazoru neni nutné, aby pfedseda podepisoval soucasné s dals$im clenem, nebot’ toto
ustanoveni se vztahuje pouze na pfedstavenstvo, a v tomto piipad¢ jde o zvlastni statutarni

organ.*” Stejné min{ i O. Rimalova.*

851 CAP, Jitf. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentar: 1. vydani. Praha: Prospektum, 1997, s. 757.

822 DVORAK, Tomés. Drussterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 165.

853 HELESIC, FrantiSek. Evropské a teské drugstevni privo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 347.

854 CAP, Zdenék. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik: komentdr 11.
dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1224.

855 § 243 odst. 3 véta tieti ObZ: ,,Je-li vsak pro privni iikon, kiery lni predstavenstvo, predepsina pisemnd forma, je treba podpisn
alesport dvou censi predstavenstva.*

856 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni gdkonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 821.

857 HELESIC, Frantisek. Evropské a teské drugstevni pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 347, 349.

858 HELESIC, FrantiSek. Evropské a teské drugstevni privo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 349.

859 Shodné mini i O. Rimalova (RIMALOVA: Drugstva. 2. vydani. .., s. 247.).

860 PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimmu gdkonikn-2. dil. § 56 - 260. Praha: Linde Praha, 1995, s. 716.
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J. Cap souhlasi s nazorem 1. Pelikinové a O. Rimalové, ale dodava: .1/ zbledem k dosti
neuriité dikci toboto dkonného ustanoveni vsak nexbyva, neg resit tuto dlegitost jednoznacnym ustanovenim
stanov a ... také apisovat do obchodniho rejstiiku, jakym prsobem (ini statutdrni organ malého drugstva
pravni dikony jménem drugstva. <
J. Pokorna mini o uziti § 243 odst. 3 ObZ opacné. ,,Podpisy obon budon vyZadovat ty sikony,

863

pro které pravni predpisy pogaduji pisemnon formu... " J. Cap je opa¢ného nazoru: ,,Na podepisovini se

nepouzije § 243 odst. 3 posledni véta ObehZ, protoge v tomto pripadé malé drugstvo nemd predstavenstvo jako
statutirni orgdn, a nejedna se tedy o pravni sikony uéinéné predstavenstvens. <>

T. Dvotak se také pfiklani k pojeti kolektivniho statutarniho organu malého druzstva.
wPlatnd siprava pravnickych osob vsak stoji na premise, Ze kagdd pravnickd osoba mad pouge jediny statutdirni
orgdn. Ostatné tomn nasvédiuje i ust. § 245 odst. 2 ObchZ...** Rozchaz se viak s 1. Pelikanovou
v moznosti pouziti § 243 odst. 3 ObZ. Dle jeho minéni se § 243 odst. 3 pouzije, nebot’ ze zakona
nelze vyvodit opak a i na cleny tohoto kolektivniho organu se vztahuji prava a povinnosti clent
pfedstavenstva v ObZ, tedy i tento paragraf.””

Osobné se pfiklanim k nazoru, Zze o kolektivni organ jde, nebot’ zakon zadné obchodni
korporaci dva statutarni organy nepfiznava a nedovedu si dost dobfe pfedstavit prakticky dopad,
pokud by to tak bylo. Jeden by v nepfitomnosti zastupoval druhy, ale jejich nazory by mohly byt
naprosto opacné. Pokud jde o pouziti § 243 odst. 3 ObZ, zastavam nazor, ze pokud je statutarni
organ kolektivni, a je v ném tedy vice jak jedna osoba, mélo by se postupovat stejnym zptusobem
jako u pfedstavenstva, tudiz by pisemné pravni dkony podepisoval predseda s dal$im clenem
(pravidlo ¢tyf oci, kdy za pfedstavenstvo jedna predseda, popiipadé¢ mistopfedseda, s dalsim

v ¥ 7
¢lenem predstavenstva®).

Na konec je tfeba dodat, ze dle rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 12. kvétna 2010688
se za malé druzstvo nepovazuje takové, které ma sice méné nez 50 clend, ale jehoz uprava organt

se neli$i od zakonné apravy klasického druzstva. Podle téhoz rozhodnuti Vrchniho soudu zanika

860 RIMALOVA, Olga. In RIMALOVA, Olga, HOLEJSOVSKY, Josef. Drmgstva. 2. piepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 247.

862 CAP, Zdenék. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenek, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zdkonik: komentir- I1.
dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1225,

863 FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 630.

864 CAP, Jit{. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- V. dil. § 221 - § 775. Praha: Polygon, 2002, s. 3213.

865 DVORAK, Tomés. Drussterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 166.

866 DVORAK, Tomés. Drugsterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 166.

87 ELIAS, Karel. Hodnotovy vyklad zakona a inspirace ze starych texta. In XVIIL Karlovarské privnické dny. Praha:
Linde Praha, 2010, s. 32.

868 Usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2010, sp. zn. 7 Cmo 36/2010

869 HORAKOVA, Katetina: Vrehni soud v Prage: Znaky 130, malého drugstva. Zdnik funkee predsedy drugstva, povéreného dena
ve yzfa/m &k uplynuti funkiniho 0bd0hz [onhne] C. H. BECK.cz, 1. ffjna 2010 [cit. 5. cervna 2011]. Dostupné na

-tzv-maleho-druzstva-zanik-

funkce predsedv-druzstva-povereneho-clena-ve-vztahu-k-uplynuti-funkcniho-obdobi.aspx>.
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funkce predsedy druzstva (i povéfeného clena) volbou nového predsedy béhem jeho funkéniho
obdobf{ ¢i po 3 mésicich od jeho uplynuti. Funkce pfedsedy zanika také uplynutim 3 meésict od
konce funkéntho obdobi, pokud nebyl jmenovan novy pfedseda druzstva.

Pokud jde o druhou formu®" druZstva, jehoz ¢leny jsou pravnické osoby, pak stanovy urci
zptsob jeho rozhodovani i statutirn{ orgin druzstva.””' Je tedy nutné, aby si drustvo ve
stanovach upravilo svij statutarni organ a podle rozsahu, ktery stanovy urci, bude pak vykonavat
pusobnost pfedstavenstva. Pisobnost KK zistane logicky na ¢lenské schtizi.*”

Co se tyce ZOK, dojde v malém druzstvu ke zménam (§ 726 ZOK). Malé druzstvo bude
takové, které ma meéne jak 50 clent, je tedy vypusténa konstrukce o ¢lenstvi pravnickych osob.
Jak jiz bylo feceno, statutairnim organem bude pouze predseda druzstva, tedy se odstrani

nesmyslna zakonna konstrukce popsana vyse.

5.4 Zavér

Ani pravni tpravé druzstva se nevyhnulo mnozstvi aplikacnich potizi, na které sam ObZ
nedava jasné odpovédi, a na kterych se neshodla ani literatura renomovanych autort. Nékteré
oblasti pravni upravy by vyzadovaly de lege ferenda zlepseni (blize kapitola 10.5.4), dalsi presnéjsi
zakotven{ a o nckterych se literatura doposud pfe, nebot’ na né zatim nedala odpoved ani
judikatura.

Problém muze vyvstat napfiklad ohledné zakazu konkurence, nebot” ObZ v § 249 uvadi,
ze stanovy mohou upravit zakaz konkurence ,,jinak® od zdkonné upravy. Co ovsem slovo jinak
znamena, vymezené neni. Literatura se v tomto ohledu lisi, nebot’ ¢ast autort zastava nazor, ze
slovo jinak znamena mozné rozsffent, nikoli viak zuzenf ani vylouceni (I. Stenglova), jini mini, e
tak jde zakaz konkurence rozifit i zazit, ale ne jiz vyloucit (T. Dvofak, K. Elias, O. Rimalova).

Osobné se domnivam, ze zakaz konkurence ma slouzit pfedevsim k ochrané obchodni
korporace, aby ¢lenum KK bylo zabranéno v nepoctivém jednani, je tedy v jejim zajmu zakaz
konkurence nezuzovat. Navic mam za to, ze by $lo analogicky aplikovat ustanoveni o zakazu
konkurence v SRO a AS, kde ho neni mozné zuzit ani vyloucit. V tomto ohledu existuje také
nazor, ze zakonodarce pfi novelizaci zakazu konkurence u SRO a AS v r. 2000 pouze opomnel
upravit také upravu u druzstva. S ohledem na vyse uvedené argumenty je proto dle mého nazoru

mozné u clent KK v druzstvu jejich zakaz konkurence pouze rozsifit.

870 F. Helesic (HELESIC: Evropské a leské drugstevni pravo..., s. 347.) nesouhlasi s terminem ,,forma“ malého
druzstva, kterj uziva T. Dvofak a dava prednost ,,zvlastni kategorii maljch druzstev®. Stejné jako O. Rimalova
(RIMALOVA: Drugsma. 1. vydani..., s. 184.).

871 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho priva: Obchodni spolecnosti a drnstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 432.

872 DVORAK, Tomés. Drussterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 166.
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Nejvice problematickych otazek vsak vnikd v podle mého nazoru nedokonalém zakotveni
malého druzstva v ObZ.

Jeden z problému nastava jiz pfi otazce, kdy muze druzstvo misto klasické vnitini
struktury zvolit zjednodusenou upravu tzv. ,,malého druzstva® v ObZ. Zakon v § 245 odst. 3
ObZ uvadi, ze malym druzstvem je i takové druzstvo, jehoz cleny jsou pravnické osoby, a které
ma méné jak 5 clent. Z toho ovsem nelze dovodit, zda zakonodarce minil ¢leny pouze pravnické
osoby, nebo ¢ast pravnickych osob. Domnivam se vsak, Zze ze zakonné dikce ,,V druzstvech
s clenstvim pravnickych osob, kterd maji méné nez pét cleni® nelze dovodit, ze by vsichni
clenové museli byt pravnickymi osobami. Vzhledem ktomu, ze se jedna o pfedpis
soukromopravni povahy a v ném, co neni zakazano, je dovoleno, mam za to, ze neni tfeba, aby
vsichni clenové malého druzstva byly pravnické osoby. Zakon hovoii o mnozném cisle, mélo by
tedy byt postacujici clenstvi pouze 2 pravnickych osob s tim, ze celkovy pocet ¢lent je mensi jak
5.

Spornou otazkou se dle literatury muze jevit i § 245 odst. 1 ObZ, ktery uvadi: ,,1” drugstvn,
ez md méné neg padesdt Clend, mobhon stanovy urcit, Ze prisobnost predstavenstva a kontrolni komise pini ilenskd
schiize Existuje totiz nazor, ze clenska schize by mohla plnit pasobnost i jen pouze
pfedstavenstva nebo pouze KK. Domnivam se vsak, ze takovy zavér neni mozny, a to predevsim
ze zakonné konstrukce ,,pfedstavenstva a kontrolni komise®, a proto ¢lenska schize musi pfevzit
pusobnost obou téchto organda.

Dals{ problém v malém druzstvu muze nastat u § 245 odst. 2 ObZ. Dle n¢ho ,,Statutdrnim
orgdnem je predseda, popripadé dalsi ilen povéreny clenskon schizi** V tomto ohledu panuje v literatufe
spor, zda zakonodarce v tomto paragrafu minil jeden kolektivn{ statutarni organ, nebo zda jde
o dva statutarni organy. A pokud jde o organ kolektivni, zda se aplikuje § 243 odst. 3 ObZ, ktery
hovofi o nutném podpisu minimalné dvou clent pfedstavenstva, pokud je pfedepsana pisemna
forma pravniho dkonu. Domnivam se, ze v tomto piipad¢ jde o kolektivni statutarni organ,
nebot’ kazda obchodni korporace ma dle zakona pouze jediny statutarni organ a nedomnivam se,
ze v tomto ustanoveni minil zdkonodarce zakotvit statutarni organy dva. Jde tedy jen o nepfesnou
dikci zakona. Co se tyce aplikace § 243 odst. 3 ObZ, literatura se zde rozchazi pfedevsim v tom
ohledu, zda jde v tomto pfipadé o pfedstavenstvo nebo o zvlastni statutarni organ, na ktery by se
pak ustanoveni § 243 odst. 3 ObZ vztahujici se na pfedstavenstvo druzstva nepouzilo.

Mam za to, ze zakonodarce chtél sice upravou malého druzstva zjednodusit jeho
organizaéni strukturu, avSak pokud je pravni ukon natolik zavazny, ze ObZ vyzaduje pisemnou
formu a v pifipadé predstavenstva druzstva podpis dvou clend, mél by se 1 zde § 243 odst. 3 ObZ

uplatnit. Jde totiz o ochranu samotného druzstva.
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6 Kontrolni organy v evropské druZstevni spolecnosti (SCE)

Tato nejmladsi forma supranacionalniho podnikani v EU je dle ¢l. 1 Nafizeni SCE
druzstvem ve formé SCE, je pravnickou osobou a jejim zakladnim tucelem je uspokojovani
potieb svych clenti nebo rozvoj jejich ekonomickych a socialnich c¢innosti. Dle T. Dvofika se
tedy SCE nijak nelisi od ucelu klasického druzstva, s vyjimkou, ze vykon této ¢innosti je mozny

v Ve v 3
pres dcefinou SpOlCCl’lOSt.87

6.1 Pravni Gprava

Co se tyce aplikace pravnich predpisu na SCE, z divodu neopakovani toho, co jiz bylo
fec¢eno, odkazuji na kapitolu 4.1, ktera pojednava o pravni upravé SE, nebot’ se pouzije obdobné.
Lze snad jen doplnit, ze celd aplikacni tprava je pomérné slozitd, a v dasledku toho dle nazoru

T. Dvotéka i prozatim maélo vyuzfvana.”

6.2 Organizacni struktura

Co se tyce organizacni struktury, je zcela na vali SCE, zda ve stanovach zvoli monisticky
¢i dualisticky zpusob fizeni. V nasem pravnim fadu sice neni zakotven monisticky zpusob
tizeni,"” ale dle ¢l. 37 odst. 5 Nafizeni SCE jsou stity povinny zakotvit chybéjici model fzeni pro
SCE ve svém pravnim fadu v piipadé, Ze ho jejich pravn{ predpisy neupravuji.*’™

Dle Natizeni SCE je tedy mozné zvolit bud’ jeden, nebo druhy zpusob fizeni. F. Helesic
ovsem soudi, Ze ,, ...moZnost pouze jedné 3 téchto dvon alternativ a ddné jiné neni pravé nejstastnéjsi. Mozné
velikosti Evropskych drugstev a mozna pestrost jejich predmeétu cinnosti miige vyvolat potrebu jiné soustavy 1izent,
nez je mosnd podle stanov Evropského drugstva.*” Zastava nazor, ze pro SCE s mensim poctem ¢lend
by mélo Nafizeni SCE zavést specificky model fizeni a jako pfiklad uvadi nasi dpravu v ObZ,
tykajici se malého druzstva.

Pokud je zvolen dualisticky zptisob, je v ¢ele spole¢nosti dle Nafizeni SCE*™ fidici organ
a kontrolni organ. U monistické SCE je vcele spolecnosti SR, jiz nalezi jak obchodni vedeni

spole¢nosti, tak jejf kontrola.”” Pokazdé viak bude vrcholnym orgdnem SCE valna hromada.

873 DVORAK, Tomés. Drusterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 279.

874 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drustva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 490.

875 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drustva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 491.

876 DEDIC, Jan, CECH, Pett. Obchodni prdvo po vstupn CR do EU: aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim prdavu
gménilo? 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2005, s. 230.

877 HELESIC, FrantiSek. Evrgpské drugstvo. 1. vydani. Praha: Druzstevni asociace CR, 2004, s. 80.

878 Cl. 36 Natizeni SCE

879 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Obchodni privo po vstupu CR do EU: aneb co vsechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim privu
gmeénilo? 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2005, s. 230.
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Je tfeba se nejdffve vénovat rozdilné terminologii, ktera oznacuje organy SCE
v jednotlivych pfedpisech a kniznich publikacich, a tudiz muze ¢init znacné obtize. Nafizeni SCE,
jak jiz bylo uvedeno, hovoif o valné hromadé¢, fidicim a kontrolnim organu a SR. Naproti tomu
Zakon SCE uz pojmy konkretizuje a mluvi o valné hromad¢, pfedstavenstvu i KK a SR. J. Dédi¢
a P. Cech pouzivaji sice valnou hromadu a SR, ale dale také pfedstavenstvo a DR (misto KK).*

T. Dvofak mluvi o valné hromadé, SR, pfedstavenstvu a KK*' (pouziva tedy pojmy ze Zikona

SCE). F. Helesic uziva pojmi ¢lenska schiize, spravni organ, fidicf organ a kontrolni organ.*”

Nafizeni SCE valnd hromada fidici organ kontrolnf organ spravni organ
Zakon SCE valna hromada pfedstavenstvo KK SR

J. Dédig, valnd hromada pfedstavenstvo DR SR

P. Cech

T. Dvofak valna hromada pfedstavenstvo KK SR

F. Helesic ¢lenska schize fidici organ kontrolni organ spravni organ

Co se terminologie tyce, dalo by se souhlasit s nazorem F. HeleSice, Ze by Zakon SCE mél
misto pojmu valnd hromada uzivat pojem clenska schuze ,,...protoge vyjadiuje existenci Henského
v3tabu k drugston. . <% Domnivam se, Ze pokud je SCE druzstvo ve formé SCE, mél by se Zakon
SCE terminologicky shodovat s pojmy uzivanymi pro druzstvo v ObZ a nezavadét do praxe
novoty v podob¢ uzivani terminu ,,valna hromada® spole¢né¢ s terminy predstavenstvo a KK,
které nas ObZ uziva pro fidici a kontrolni organ v druzstvu. Na druhou stranu je si vSak tfeba
uvédomit, ze pokud by se terminologie v Zakon¢ SCE shodovala s ObZ, zase by se rozchazela
s Nafizenim SCE. V ném je uvedena ,,valna hromada® a nikoli ,,clenska schiize®, coz by dle
mého nazoru mohlo pro praxi, kdy se musi pouzivat jak Nafizen{ SCE, tak Zakon SCE, ¢inilo
znacné obtize.

De lege ferenda je proto tfeba vyse uvedenou zménu nedoporucit, nebot’ u pravni upravy
SCE se v prvé fadé pracuje s Nafizenim SCE, a poté se Zakonem SCE a s ObZ az v naprosto

posledni fade.

6.2.1  Dualisticky model SCE
Pokud SCE zvoli dualisticky model, bude v ¢ele spolecnosti predstavenstvo jako spravni a

statutarni organ a KK jako organ dozorci. Jelikoz je dualisticka soustava fizeni v naSem pravnim

880 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Evrgpské privo spolecnosti: vietné iiplného néni predpisii komunitamiho prava. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 288.

881 DVORAK, Tomas. Druzgstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 304, 310, 319, 321.

882 HELESIC, Frantisek. Evropské drugstvo. 1. vydani. Praha: Druzstevn{ asociace CR, 2004, s. 81, 94, 95 - 96.

883 HELESIC, Frantisek. Eoropskeé a eské drugstevni pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 274.
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fadu obvykla, neni tfeba ji zvlast’ pro SCE na nasem tzemi zakotvovat, a pokud néjaké otazky
neupravuje Nafizeni SCE, ani Zakon SCE, tak se uzije uprava v ObZ, a to pro pfedstavenstvo a
KK v druzstvu.™

Da se tedy fici, ze v dualistickém modelu se pro KK SCE pfevazné uzije aprava v ObZ,
tykajici se KK druzstva. Nafizeni SCE obsahuje pouze nékolik ustanoveni o KIK SCE (¢l. 37 - 41)
a Zakon SCE pouze uvadi, ze KK musi mit alespon 3 cleny, a ze docasné povéfeni clena KK
vykonem funkce v pfedstavenstvu trva jen do nejblizstho zasedani valné hromady (§ 22 a § 24
odst. 2).

Proto bude déle pro dualistickou SCE uvedena jen pravni uprava v Nafizeni SCE, ktera se
odchyluje od upravy KK v druzstvu.

Podle Naftizeni SCE je KK povolana k dohledu nad pfedstavenstvem a zastupuje SCE ve
sporech s predstavenstvem nebo s jeho cleny. F. Helesic se domniva, ze na ustanoveni o dohledu
je tfeba pohliZet extenzivné a zapocitat do néj ,...dodrgovdni a plnéni usneseni denské schiize™ a viibec
ajistovani jeji ¥adné Gnnosts. “**’

Domnivam se, ze absence fadné definice dohledu v Zakoné SCE a Nafizeni SCE, svéddi
o tom, ze v pifpadé neplnéni dohledu KK v urcité oblasti, bude jen stézi hnana KK
k odpovédnosti. F. Helesic® sice upozorfiuje na to, e kontrolni ¢innost bude muset byt
specifikovana ve stanovach, v ramci povinnosti upravit pasobnost a odpovédnost clentt SCE, ale
do jaké miry opét stanoveno neni.

Naproti tomu Naftizeni SCE, co se tyce zpusobu, jak dohled vykonavat, opraviuje KK,
aby bud’ sama provadéla veskera Setfeni, ktera jsou podle ni potfebna k vykonu dohledu, nebo
aby je nechala provést (T. Dvofak zde mluvi o moznosti KK pfizvat si tak ,,externs vjjpomoc, ™ a
pfiznava toto opravnéni i DR AS, stejné tak J. Dédi¢, zvlast’ pokud takovou moznost pfipusti
stanovy.*”)."”

Clenové KK*' jsou dle Natizeni SCE jmenovani a odvolavani valnou hromadou a KK

zase jmenuje a odvolava cleny pfedstavenstva, pokud stanovy neruci, ze budou jmenovani valnou

hromadou.

884 DVORAK, Tomés. Drussteni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 319.

885 F, Hele$ic pouziva pojem ¢lenské schize pro valnou hromadu v SCE (HELESIC: Evropské druzstvo. .., s. 81.).

886 HELESIC, FrantiSek. Evrgpské drugstvo. 1. vydani. Praha: Druzstevni asociace CR, 2004, s. 96.

887 HELESIC, Frantisek. Evropské a leské drugstevni prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 346.

888 DVORAK, Toma4s. Drugstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 321.

89 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir- 1IL. dil. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002,
s. 2470.

890 DVORAK, Tomas. Akdiovi spoleénost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 533.

891 Prvni ¢leny KK v$ak mohou jmenovat stanovy SCE.
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Z tohoto ustanoveni je tedy patrné, ze KK v SCE ma v tomto ohledu silnéjsi postaveni,
nez KK v nasem druzstvu, avsak Nafizeni SCE dava 1 moznost jmenovani ¢leni KK valnou
hromadou, podobné jako v druzstvu voli ¢leny pfedstavenstva clenska schuze.

Je nutné poznamenat, ze zde panuje terminologicka nejednotnost, nebot” Natfizeni SCE
hovofi o jmenovani fidicich organa spolec¢nosti a Zakon SCE uvadi moznost volby clent KK
valnou hromadou. Ale vzhledem k tomu, ze Nafizeni SCE uvadi moznost odvolini clent
u fidicich organd, je jasné Ze jmenovanim ma na mysli volbu organi SCE.™

Mezi predstavenstvem a KK se uplatniuje klasicka inkompatibilita, ktera se shoduje s nasi
Gpravou pro obchodni korporace. Ukolem KK je dohliZet na vjkon predstavenstva a pro tento
vykon dohledu je opravnéna od pfedstavenstva zadat jakékoli potfebné informace.

I bez zadosti je pfedstavenstvo povinno KK nejméné jednou za 3 mésice informovat
o prubchu a budoucim odhadu podnikani SCE. Krom toho musi pfedstavenstvo informovat KK
o udalostech, které by mohly mit vyznamny dopad na SCE, a to okamzité, jak se o takové situaci
dozvi.”™ T. Dvofak k tomu poznamenavs, ze tak ma KK moznost kontrolovat hospodateni jak
minulé, tak i jeho budouci vyvoj.** Navic s veskerymi témito informacemi, které jsou KK
podavany, se muze seznamit kazdy jeji clen.

Domnivam se, ze tato informacni povinnost ze strany fidictho organu a pravo ze strany
kontrolniho organu je velice inspirujici, a bylo by vhodné o ném pouvazovat minimalné i pro
budouci dpravu v druzstvu, AS a SRO, ktera ma zfizenu DR, nebot’ u téchto dvou obchodnich
spole¢nosti chybi informacni povinnost, da se fici aplné.

Svolavani schiuzi KK zabezpecuje jeji pfedseda, ktery je volen z jejich clend. Nafizeni
SCE stejn¢ jako u SE stanovuje, ze pokud jmenuji polovinu clena KK zaméstnanci, tak predseda
muze byt zvolen pouze ze ¢lent volenych valnou hromadou SCE. Pfedseda svola schuzi KK
nejen z vlastntho podnétu, ale také, pokud o to pozada nejméné '/, jejich ¢lent. V opacném
pfipadé¢, tedy pokud pfedseda takové zadosti do 15 dnt od doruceni do vlastnich rukou
nevyhovi, mohou schiizi svolat ti ¢lenové, ktefi o to pozadali. Dle T. Dvofaka muze byt Zzadost

o svolani podana z jakéhokoli davodu®”

a ¢lenové KK tak nejsou ni¢im omezeni.
Jakousi novinkou a vyjimkou z inkompatibility mezi clenem pfedstavenstva a KK je
clanek 37 odst. 3 Nafizeni SCE, ktery umoznuje, aby néktery ze cleni KK zastaval funkci

v pfedstavenstvu SCE. Pokud ho touto funkci KK usnesenim povéii (a to i pokud by cleny

892 Také F. Helesic ve své praci Evropské druzstvo pouziva pojem volba KK ¢lenskou schizi, namisto valnou
hromadou SCE (HELESIC: Evrapské druzstvo. .., s. 96.).

893 DVORAK, Tomés. Drussterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 321.

894 DVORAK, Tomés. Drustevni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 321.

895 DVORAK, Tomés. Drusteni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 322.
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pfedstavenstva jmenovala valnd hromada),”

jde o jmenovani pouze docasné, a to do nejblizsiho
zasedani valné hromady, ktera mize zvolit fadného clena. Pokud by se tak nestalo, povéfeni ¢lena
KK trva i nadale. Takto povéfenym clenem muze byt jak ¢len KK voleny valnou hromadou, tak
voleny zaméstnanci. T. Dvorak vid{ smysl této apravy jednak v tom, Ze pfedstavenstvo ma jednak
¢as najit nahradu za fadného c¢lena, a jednak v tom, Ze je pozastaven vykon funkce clena KK,
ktery se ukonéenim povéfeni opét obnovuje. Povéfeny ¢len tak nepiestava byt clenem KIK.*’
Pfitom nenf dle T. Dvotika vyloucena kooptace ¢lentt predstavenstva.”

F. Helesic vsak mini, Ze otazka kooptace je v tomto piipadé slozita, a¢ se dle obecné
zasady uplatni v ramci SCE ustaveni do funkce clenu pfedstavenstva v ObZ. ,,Mdme totig za to, Fe
kdyz mognost kooptace dovoluje narizeni o stanovdch vylucné u ridicibo organn a navic jen clena kontrolni komise,
neni moné v Evropském drugstvn aplikovat ustanoveni nasebo obchodnibo dkonikn o kooptaci obecné. Stejné
nebude moiné v Evropském drugstvn volit ndabradniky volenych organsi drugstva, kdyg naiizeni o stanovdch
umoije volbu nabradnikii pouge u spravniho organu tohoto drustva. "

Da se rici, ze otazka moznosti kooptace je jednim ze spornych bodu, na které zatim neni
dana jasna odpovéd. Pokud bychom se pfiklonili k nazoru T. Dvofaka, ze kooptace je 1 pfes
moznost povéfeni ¢lena KK mozna, vyvstavaji v této souvislosti dalsi otazky. Pokud by clenové
pfedstavenstva chtéli na uvolnéné misto kooptovat a clenové KK zase povefit osobu ze svého
stfedu, co by mélo pfednost? Pokud by mélo pfednost Nafizeni SCE, a jakozto pfedpis EU by
mélo, tak by se kooptace dle ObZ uzila nejspise pouze v piipadé, ze by KK moznosti nevyuzila.

Avsak 1 nazor F. Helesice je tfeba brat v uvahu, tedy, pokud Nafizen{ SCE udéluje pouze
KK a jen moznost povéfit svého clena do pfedstavenstva SCE, zda tim soucasné i vyvraci
moznost, aby se na zbylé organy i na ni samotnou pouzila kooptace upravena ObZ? Domnivam
se, ze je tfeba se pfiklonit spiSe k této varianté. Nafizeni SCE vyslovné moznost kooptace
neumoznilo, ale zakotvilo jakysi ,,obdobny institut® ve formé¢ docasné povéfeného clena KK
v pfedstavenstvu. Obavam se, ze pfipusténi jak mozného povéfeni dle Nafizeni SCE, tak
kooptaci dle ObZ by znamenalo vznik mnoha dalsich aplikacnich otazek, na které viak zatim
nejsou dany odpoveédi.

Dals{ sporna otazka souvisi s uzitim apravy malého druzstva dle ObZ na SCE, literatura

se totiz v tomto ohledu razni. T. Dvofak uvadi, ze se tato Gprava nepouzije ,, ... nebot’ kontrolni

komise SCE se zapsanym sidlem na iizemi CR musi mit vidy alespori 3 deny (§ 24 odst. 1 ZSCE)“™"

896 DVORAK, Tomas. Drugstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 319.
897 DVORAK, Tomés. Drusterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 319.
898 DVORAK, Tomas. Drusterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 319.
899 HELESIC, Frantisek. Evropské a eské drugstevni pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 322.
900 DVORAK, Tomés. Drusstevni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 321.
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F. Helesic zastava nazor odlisny. ,,Nasizeni o stanovich™' samostatné nesesi organy malého
Evropského drugstva. To ani neni potreba, protoge toto drugstvo md vidy moZnost volit mezi monistickon a
dualistickon soustavon svyeh orgdandi. Pri tom plati, e pii zvolent monistické soustavy md byt spravni orgdan slogen
nejmené e 17 lenti, pokud v ném md byt dstupce améstnanci. To namend mimo jiné, Ze tento orgdn miige
mit i méné ne 115 cleny, pokud v ném nema byt dstupce zaméstnancii Evropského drugstva.“™” ,Domnivime se
viak, e malym drugstviim lépe vyhovuje monistickd soustava organi nes nase resent. .. " dualistické.

Osobné se pfiklanim k nazoru T. Dvofdka, protoze ObZ v ustanoveni tykajicim se
malého druzstva uvadi, Ze pusobnost pfedstavenstva a KK plni clenska schize, tudiz samotny
kontrolni organ neexistuje. Zakon SCE ale uvadi, ze KK SCE musi mit minimaln¢ 3 ¢leny, a to
by tim padem splnéno byt nemohlo.

Co se tyka monistické SCE ve form¢ malého druzstva, § 25 Zakona SCE uvadi, ze SR
musi mit nejméné 3 ¢leny (blize nasledujici kapitola). Malé druzstvo v ObZ je ale koncipovano na
dualistické koncepci, jelikoz hovoii o pfedstavenstvu a KK, jejichz ptsobnost bude vykonavat
clenska schuze. Kde by vsak byly oni minimalné 3 ¢lenové SR? Musela by byt dle mého nazoru

pfijata uprava malého druzstva ve formé monistické SCE, coz v Zakoné SCE upraveno neni.

6.2.2  Monisticky model SCE

V monistickém modelu je v cele spolecnosti SR, ktera zastava funkce obou vyse
uvedenych organt typickych pro dualisticky model.”” SR je tak jakymsi sprivnim, a ziroven
i dozorcim organem, a jeji ¢lenové jsou voleni a odvolavani valnou hromadou. Pokud to stanovy
urci, voli valna hromada také nahradniky s tim, ze prvni ¢leny SR mohou jmenovat stanovy.

SR je organem kolektivnim, musi mit nejméné 3 cleny a pfesny pocet urcuji stanovy.
Maximaln{ pocet cesky zakonodarce v Zakoné SCE nestanovil a dle T. Dvofika je to proto, aby
nebyly zavadéné ,,zbytecné novoty”.”” V ObZ. totiz maximaln{ pocet ¢lent v orgdnech obchodnich
spole¢nosti nenajdeme (mimo ObZ je to pouze § 26 Zakona SE hovofici o maximalnim poctu
18 clenu v SR).

K poctu clena ve SR se vyjadiuje i F. Helesic. ,,Pozorubodné je ustanovent, podle néhog mdi mit
spravni organ v pripade, e maji byt jeho fleny i dstupci zaméstnanci drugstva, nejméné 15 feny. Z tohoto
v)phjvd, e nepolita-li Evropské drugstvo se gastoupenim gaméstnancii v jeho spravnim orgdnu, miige mit i méné

nez 1 deny... "

901 Natizeni SCE

902 HELESIC, Frantisek. Evropské a leské drugstevni prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 350.
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Osobné tento nazor nesdilim, jelikoz mam za to, ze Nafizeni SCE sice stanovuje, ze
pokud se na fizeni SCE budou podilet 1 jeji zaméstnanci, musi byt clenové SR nejméné 3, zaroven
viak dava zmocnéni jednotlivim stitim k uréeni poctu élent v SR. Cesky zakonodarce toho
vyuzil a v § 25 Zakona SCE stanovil, ze SR musi mit nejméné¢ 3 cleny. Z toho lze dovodit, ze
minimalné 3 ¢leny musi mit za vSech okolnosti.

SR je, jak nazev napovida, organem pfevazné spravnim, vykonava vsak i ¢innost fidici a
kontrolni. Vzhledem k tématu mé diplomové prace se budu dale zabyvat SR jen po jeji kontrolni
strance.

V Natizeni SCE i v Zakon¢ SCE vsak nenajdeme zadnou kapitolu, ktera by nesla nazev
»Kontrolni ¢innost SCE* nebo ,,Kontrola®. Jak ma vypadat kontrolni ¢innost této organizace je
tak nutno hledat v raznych clancich Nafizeni SCE a v paragrafech Zakona SCE, a zjist'ovat tedy
dost pracné, co o kontrole oba tyto pfedpisy vlastne fikaji.

Dle § 28 odst. 2 Zakona SCE voli SR ze svého stfedu predsedu, ktery reprezentuje a fidi
SR, hlavné ale dohliZi na fadny vykon ostatnich organti SCE, a vykonava tak dozor nad jejich
¢innostl.””” Zakon mu uklida informovat poté valnou hromadu o tom, co pii kontrole zjistil.
Ze zakona tedy plyne, ze pfedseda SR je tak kromé samotné spravni funkce také organem
vykonavajicim kontrolu.

Nafizeni ale stanovuje, ze pokud by 2 ¢lend SR volili zaméstnanci, tak muze byt
pfedsedou SR jen ¢len voleny valnou hromadou.”® Tato tprava dle T. Dvotéka ,,...redlné
gnemoZinje, aby clen spravni rady voleny zaméstnanci nebo jejich dstupei se mobl stit statutdarnim organem SCE
Jakogto PDG. " Zkratkou PDG je minén predseda spravni rady, ktery je zaroven generalnim
feditelem. SR totiz jmenuje a odvolava statutarni organ, kterym je pravé generalni freditel. Tim
muze byt jak 3. osoba, tak pfedseda SR.”" Z toho lze tedy vyvodit, Ze i PGR (kromé predsedy
SR) bude vykonavat dozor nad cinnosti ostatnich organi SCE a dohlizet na né, pokud bude
soucasn¢ i pfedsedou SR.

Zakon SCE do pusobnosti SR fadi urcovani pravidel fizeni SCE (pokud si rozhodnuti
nevyhradila valna hromada) a jeji povinnosti je také dohliZet na to, ze tato pravidla fizeni budou
fadné vykonavana.

SR se dle § 27 odst. 1 Zakona SCE muze zabyvat jakoukoli zalezitosti SCE (pokud ji
Natizeni SCE, Zakon SCE, ObZ nebo stanovy nesvéfily do pusobnosti valné hromady). Zde

tedy mizeme najit jak povinnost SR dohlizet na fadny vykon pravidel fizeni, tak moznost

%7 DVORAK, Tomés. Drusterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 314.
%08 Cl. 44 odst. 1 Naifzeni SCE.

909 DVORAK, Tomés. Drussterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 314.
910 § 29 odst. 1 Zakona SCE
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projednat jakoukoli zalezitost SCE, tedy i zalezitost tykajici se kontroly. Jeji usneseni je pak
zavazné pro vsechny organy SCE, kromé valné hromady.

Usnasenischopnost SR fesi Natizeni SCE v ¢l. 50 a stanovuje, ze v pfipadé rovnosti hlast
ve SR rozhoduje hlas pfedsedy. Tedy pouze predsedy, a ne pfedsedajiciho, na rozdil od hlasovani
v KK druzstvu nebo DR v AS, stanovy v§ak mohou urcit jinak. Domnivam se vsak, ze by byla
vhodnéjsi konstrukce o rozhodujicim hlasu pfedsedajictho, nebot’ mam za to, ze muze vyvstat
pfipad, kdy pfedseda SR nebude na zasedani pfitomen. V takovémto pfipadé by byla konstrukce
o predsedajicim jist¢ vhodnéjsi.

S kontrolou nepochybné souvisf i ustanoveni v Nafizenf, """ dle kterého ma kazdy ¢len SR
SCE pravo seznamit se se vSemi zpravami, dokumenty a informacemi, které jsou SR pfedkladany.
T. Dvotak uvadi, ze jde o jeho .,...nicim neomezené a nepodminéné pravo prezkonmavat kdykoliv vécnon
spravnost a tiplnost informaci mu poskytnutich jako podklad pro roghodovini ve spravni radé "> Dle jeho
minéni ,,Je nanejvys sicelné, aby tohoto prava také skuteiné vyngival a nespokojil se toliko s trpnym spoléhanin
se na pravdivost a riplnost predlidanych nn podkladi, jegto tyto nemusi byt ani spravné ani iiplné, a krom toho,
bez obledn na kvalitu téchto podkladii, by mobl velni snadno porusit svoji povinnost vykonu funkee s péci rédného
hospoddre. "

F. Helesic k davodu tohoto ustanoveni dodava, ze informace a dokumenty tak ,...nesm¢i
byt monapolizovany predsedon nebo nékterymi dalsimi jeho cleny.”™*

Podle mého nazoru Ize tedy soudit, ze kazdy ¢len SR ma také pravo kontroly (nejen tedy
predseda SR a PGR, ktery je zirovei predsedou SR), co se tyjée informaci mu predkladanych,
vzhledem k tomu, ze na jejich podkladé poté rozhoduje.

Poslednich par vét této kapitoly bych vénovala vzniku a zaniku funkce ¢lena SR, a¢ zde
plati ptedpisy ObZ vztahujici se k ¢lenu pfedstavenstva kromé drobnych odchylek.”?

Co se tyce vzniku funkce, tak jak jiz bylo vyse uvedeno, ¢leny SR voli valna hromada, dale
se do procesu volby mohou zapojit také zaméstnanci SCE, o cemz je blize pojednano
v nasledujici kapitole. A do tfetice je mozna i kooptace stim, ze je nutno dodrzet prava
zameéstnancu na zapojeni, at’ uz jde o samotnou volbu, nebo doporuceni ¢i souhlas. Zajimavé je,
ze na rozdil od SE, mohou byt cleny SR pravnické osoby, a to za podminek v ¢cl. 46 Natizeni
SCE.

O zaniku funkce clena SR plati ustanoveni ObZ o zaniku funkce ¢lena pfedstavenstva

AS, takze v podstaté to, co bylo feceno o zaniku funkce ¢lena DR AS. Odchylku mtzeme najit

911 Cl. 43 odst. 2 Naiizeni SCE

912 DVORAK, Tomés. Drusterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 313.

913 DVORAK, Tomés. Drusterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 313.

914 HELESIC, Frantisek. Evropské drugstvo. 1. vydani. Praha: Druzstevni asociace CR, 2004, s. 94.
915 DVORAK, Tomés. Drusterni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 313.
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u uplynuti dodatecné 3mesi¢ni lhuty, nebot’ ¢len DR AS je dle ObZ volen na dobu maximalné
5let, a jeho funkéni obdobi tak konci po 5 letech a 3mésicich. K zaniku funkce ¢lena SR dochazi
také po uplynutf dodate¢né 3meésicni lhiaty od konce jeho funkéniho obdobi, které v§ak muze byt

dle Natizeni SCE aZ 6 let.”"

6.3 Zapojeni zaméstnancu

O tom co zapojeni zaméstnanci znamena, a co obsahuje, bylo jiz pojednano v souvislosti
se SE v kapitole 4.3. Stejn¢ jako u SE najdeme dpravu této oblasti zvlast” harmonizovanou, a to
ve Smérnici SCE, ktera byla implementovana do druhé ¢asti Zakona SCE.

Charakteristické pro SCE je, ze stejn¢ jako SE nemuze vzniknout dfive, nez bude
zapojeni zaméstnancu zaruceno ve smlouvé o zapojeni, nebo bude jinak vyfeseno. Zde se
F. Helesic pozastavuje nad tim, ze ,,...orgdny icastnénych pravnickych osob a vldstni vyjedndvaci vybor
Jejich zaméstnancii svym aktem — ugavienou smlouvon — avaguje Jaklidané 1. jesté neexistujici Evropské
drugstvo. "

Zalezi na jednotlivém clenském staté, kde bude mit SE své sidlo, jakou mérou se jejf
zaméstnanci budou na rozhodovani spolecnosti ucastnit. Postupy pro tuto ucast je tak tfeba
stanovit v kazdém staté, kde bude SCE sidlit.”"®

Dle nazoru T. Dvofaka se uprava zapojeni zaméstnanct u SCE ,...radikdiné odchyluje od
uzgnavanych mezindarodnich drugstevnich zdsad, podle nich% jen flenové drugstva svobodné rozhoduji o alesitostech
svého drustva. Tento princip byl n SCE popren...“°"” A¢ minéni T. Dvoidka neni zcela naklonéno
rozsahu zapojeni zaméstnancu, které v této oblasti Rada pfijala, F. Helesic je nazoru opacného.
Mini, ze ,,...pristup EU k gajistént iicasti zameéstnancii na rozhodovini o Zdlegitostech Evropského drugstva by
mél inspirovat i k feseni této otdzky v ostatnich nasich drugstvech... " Zda se tedy, ze Gprava zapojeni
zaméstnanct v SCE byla nasimi renomovanymi experty na druzstevni pravo pfijimana razné.

F. Helesic navic dodava, ze stanovy SCE samozfejmé nezakazuji, aby clenské staty
zakotvily spoluti¢ast zaméstnanct v pravni upravé svych narodnich druzstev. Mini ,,...%e by u nas
Slo o odstranéni jisté disproporce mezi pravni drnkou icasti zaméstnanci akciovyeh spolecnosti a drugstev. ..
Pokud by se tato disproporce nevyrovnala, doslo by & jejimu problounbeni ...

Je ztejmé, ze F. Helesic je velkym zastancem ucasti zaméstnanct na fizeni obchodnich

spole¢nosti. Osobné toto jeho nadseni nesdilim a souhlasim s nazorem M. Cerného, ktery

916 Cl. 45 odst. 1 Natizeni SCE.,

917 HELESIC, Frantisek. Evropské a leské drugstevni prdvo. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 366.

918 HELESIC, FrantiSek. Evrgpské drugstvo. 1. vydani. Praha: Druzstevni asociace CR, 2004, s. 98.

919 BELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drugstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 492.
920 HELESIC, Frantisek. Evropské drugstvo. 1. vydani. Praha: Druzstevni asociace CR, 2004, s. 81.

92t HELESIC, Frantisek. Evrgpské drugstvo. 1. vydani. Praha: Druzstevni asociace CR, 2004, s. 99.
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pfirovnal participaci zaméstnanci na fizen{ spolec¢nosti k rozhodovani najemnikt o véci jim
pronajimané” (o ¢emz bylo jiz pojednino v kapitole1.6).

Na rozdil od SE, u SCE se zapojeni zaméstnancu raznf podle toho, jakym zptsobem byla
SCE zalozena. Pokud byla SCE zalozena fuzi, pfeménou z narodntho druzstva nebo zalozenim
vice pravnickymi osobami, pak Smérnice SCE dle J. Dédice, P. Cecha’ a T. Dvoidka’™ kopiruje
vyjednavaci proceduru ve smérnici SE.

Pokud byla SCE zalozena fyzickymi osobami, ¢i fyzickymi osobami a jednou pravnickou
osobu, a dohromady zaméstnavaji alespon 50 zaméstnanct v nejméné dvou clenskych statech,
pak se uzije vyse popsany postup prostfednictvim vyjednavaciho vyboru. V opa¢ném piipadé se
uzije narodni Gprava zapojen{ zaméstnanct podle stitu, kde ma SCE své sidlo.””

Je nutné upozornit na to, ze ¢len SR nebo KK, kterého jmenuji zaméstnanci, nemusi byt
clenem SCE. V tomto se uprava SCE lisi od upravy druzstva, nebot’ tam je to nezbytnost
k vikonu funkce v organech druzstva. Bez tohoto ustanoveni by ale ucast zaméstnanca v SCE
nebyla viibec mozn4.”

Vdruzstvu také musi volit cleny organt druzstva pouze clen druzstva. Jelikoz ale
Smérnice SCE pozaduje opak, nemohla by se subsidiarné pouzit ustanoveni tykajici se druzstva
v ObZ. Zakonodarce tak v § 98 Zikona SCE zakotvil upravu, stanovujici, ze pokud maji
zaméstnanci pravo vlivu, a zakon nebo stanovy nestanovi jinak, pouzije se obdobné § 200 ObZ.
Uzije se pro zastoupeni zaméstnanci v SR nebo KK, jejich volbu, odvolani a jejich prava a
povinnosti, jez tento paragraf upravuje pro DR v AS.

Nazor T. Dvoraka na zapojeni zaméstnanct v SCE je jednoznacny. ,,Meritorné je celd iiprava
ag na nékolik diliich legislativné technickych aspektii prakticky totognd se apojenim zaméstnanci u SE. Jako
jedinou vyjimku uvadi pfipad, kde je SCE zaloZzena bez pravniho pfedchtdce, nebo jestlize nema
zadné zaméstnance, anebo pokud je jejich pocet mensi nez 50. V takovém pfipadé se zapojeni

927

zaméstnanct neuplatni, a to a2 do doby, nez o to minimalné '/, vSech pozada.”” Pak se uZije

klasicky postup ohledné zapojeni prostfednictvim vyjednavaciho vyboru.

922 CERNY, Michal. Piispévek k diskuzi nad pravai dpravou dozoréf rady akciové spole¢nosti. In ELIAS, Karel (ed).
Soukromé privo v pohybun. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 31.

923 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Obchodni prdvo po vstupu CR do EU: aneb co vsechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim privu
gménilo? 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2005, s. 231.

924 DVORAK, Tomas. Drugstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 329.

925 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Obchodni prdvo po vstupu CR do EU: aneb co vsechno se po 1. kvétnu 2004 v obchodnim privu
gménilo? 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2005, s. 231 - 232.

926 DVORAK, Tomés. Drustevni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 342.

927 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolecnosti a drnstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 492,
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6.4 Zavér

Jak bylo jiz feceno, je SCE evropskym druzstvem, a muze si zvolit mezi dvéma
soustavami fizeni. Pokud si zvoli model dualisticky, bude se na ni, kromé specialni Gpravy
v Zakon¢ SCE a Nafizeni SCE, vztahovat tprava v ObZ, tykajici se druzstva. Pokud zvoli model
monisticky, ten je zakotven pfedevs§im v Zakoné SCE, jelikoz ObZ ho jako obecné piipustny
nepovoluje.

A prave v souvislosti s aplikaci ustanoveni ObZ tykajictho pfedstavenstva a KK druzstva
vznika mnoho aplikacnich otiazek a nejasnosti, na které nedava odpoveéd ani zakon, ani
judikatura, a lze je tak hledat pouze v odborné literatufe.

Jedna z véci, kterda muze cinit pfi aplikaci potize, je pravé nesjednocena terminologie
Zakona SCE a ObZ, jelikoz prvni z nich hovofi o valné hromadé SCE, a druhy o clenské schuzi,
jako o nejvyssim organu spolecnosti. Pritom jde prakticky o totéz, a proto existuji nazory de lege
ferenda, ze by bylo vhodné sjednotit pojmy z davodu lepsi aplikac¢ni pouzitelnosti ustanoveni
ObZ na SCE. Domnivam se, Ze je vSak tfeba pamatovat i1 na aplikaci Nafizeni SCE, které je tfeba
pouzivat zaroven se Zakonem SCE, a pokud by v obou pfedpisech byla rozdilna terminologie,
mohlo by to mit negativni dopad na praktickou pouzitelnost.

Dals{ otazka vyvstava v souvislosti s ipravou malého druzstva v ObZ a jeji pouzitelnosti
na SCE. V soucasné dobé¢ to mozné neni, jelikoz KK SCE musi mit minimaln¢ 3 cleny a
umalého druzstva plni funkci KK c¢lenska schuze, a proto samotny kontrolni organ ani
neexistuje. Otazkou je, zda by vsak nebylo vhodné de lege ferenda do Zakona SCE takovou
upravu zakotvit jak pro dualisticky, tak monisticky model SCE, pravé pro evropska druzstva,
ktera maji mensi pocet ¢lent. A¢ to muze byt povazovano za vhodné, domnivam se, Zze by se
zakonodarce vlozenim zvlastn{ upravy do Zakona SCE pro mala druzstva ve formé SCE mohl
dostat do rozkolu s Nafizenim SCE. Tuto moznost totiz Nafizeni SCE jednak neuvadi, a jednak
by se takova uprava (kdyby pusobnost kontrolniho a fidictho organu vykonavala valnd hromada)
jisté¢ dostala do rozporu s Nafizenim SCE, které hovoii o vybéru pouze mezi dualistickym a
monistickym modelem fizeni (tedy bud’ slozenim valna hromada, pfedstavenstvo a DR nebo
valna hromada a SR).

Velice zvlastni apravu oproti ¢eskému druzstvu obsahuje také Nafizeni SCE v moznosti
povérit clena KK docasné funke{ v pfedstavenstvu SCE. Takovouto moznost totiz ObZ
nepfipousti, jelikoz by to narusilo neslucitelnost fidici a kontrolni funkce. Otazkou je, zda by byl
takovyto institut pfinosny i pro ceské druzstvo de lege ferenda. Dle mého minéni je odpoved
jednoznacné zaporna. Davodem je moznost, ze takto povéfeny clen KK muze byt i ¢len voleny

do KK z fad zaméstnanci, coz je u SCE za urcitych okolnosti mozné a v druzstvu rovnéz. Poté
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by se ale mohlo stat, ze zaméstnanec, jakozto clen KK, by se docasné stal i clenem fidiciho
organu spolecnosti, coz by dle mého nazoru bylo popfenim principt, na kterych druzstevnictvi
stoji. Nehledé na to, Zze u SR samo Nafizeni SCE ukldd4 protiopatfeni, aby se ¢len SR z fad
zamé&stnanct nemohl stit PGR, a tedy statutarnim organem druzstva. Cl. 44 Nafizeni SCE totiz
vislovné stanovuje, e predseda SCE, ktery maze byt i PGR, musi byt jmenovan jen z clend
volenych valnou hromadou SCE.

Spornou se zda také otazka mozné aplikace kooptace v ObZ na cleny organt SCE. Pokud
se pfiklonim k nazoru, ze kooptaci z ObZ lze na pfedstavenstvo SCE pouzit, a¢ Nafizeni SCE
uklada moznost povefit ¢lena KK funkci pravé v predstavenstvu, je tfeba si klast otazku, jak by
tento systém fungoval v praxi. Nedali by ¢lenové pfedstavenstva pfednost radéji vlastni moznosti
kooptace pfed ustanovenim povéfeného clena zfad KK? Co by bylo upfednostnéno?
Uptednostnil by se dle Nafizen{ SCE institut povéfené¢ho clena KK a kooptace z ObZ by se uzila
jen v pfipadech, kdyz by KK moznost povéfeni nevyuzila? To vsechno jsou nezodpovézené

otazky, na které je tfeba dat odpovédi, coz muze ucinit nejspis pouze judikatura.
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7 Kontrola v EHZS

EHZS je, jak jiz bylo pojednano v kapitole 2.4.2 nejstar$i nadnarodni forma obchodni
spole¢nosti, jejimz ucelem neni dosahovani zisku pro vlastni sdruzeni, ale usnadnovani ci
rozvijeni hospodafské ¢innosti’™ jejich ¢lent a zlepseni nebo zvyseni jejich hospodatskych
vysledki.

Dle Nafizeni EHZS je na clenskych stitech ES/EU, zda je zatadi mezi obchodni
spole¢nosti nebo mezi sdruzeni. ObZ zafadil EHZS v § 56 odst. 1 mezi obchodni spolecnosti a
I. Pelikanova zafazenfi jesté vice specifikovala, kdyz uvedla, ze dle jejtho nazoru patti EHZS mezi
osobni obchodn{ spolecnosti, a to s neomezenym rucenim spole¢nikd, ¢im se blizi Gprave
VOS.™

J. Dédi¢ a P. Cech shodné uvadéji, ze se EHZS nejvice blizi VOS,™" ur¢ité rysy ma viak
dle jejich nazoru shodné i s SRO.”*” Upozornujf vsak na to, ze VOS je dle ObZ pravnickou
osobou (stejné jako SRO). Naopak sdruzeni podle smlouvy o sdruzeni dle OZ”* zpitisobilost
k pravnim ukontum nema. Nelze tedy EHZS fadit mezi sdruzeni dle OZ, nebot’ Nafizeni EHZS

tuto zpusobilost EHZS pfiznava.”

7.1 Pravni aprava

Jako 1 na ostatni formy evropskych obchodnich korporaci, i na EHZS se vztahuje
mnozstvi pravnich pfedpist, které se aplikuji v rozdilném pofadi. Jako prvé stoji samozfejmé
Naftizeni EHZS.” Subsididrné se aplikuje provadéci pravni predpis, a to Zikon EHZS™ na

pravni otazky, které Nafizeni EHZS vibec neupravuje, upravuje zéasti nebo pfikazuje pouziti

928 M. Kudelova uvadi nutnost hospodatské ¢innosti, aviak neni tieba nutné ¢innost podnikatelskda (KUDELOVA:
Privni ridee, 2006..., s. 40.). Shodné uvadi i J. Dédi¢ a P. Cech. (DEDIC, CECH: Ewrpské privo spolecnosti. ..,
s. 106.).

929 Cl. 3 odst. 1 Naifzeni EHZS

930 PELIKANOVA, Irena. Verejnd obchodni spolecnost: srovndvaci privo obchodni. Praha: Orac, 2002, s. 282.

931 Blize srovnavaci tabulka (DEDIC, CECH: Europské privo spolecnosti. .., s. 78.).

932 Mezi spole¢né znaky EHZS a SRO dle J. Dédice a P. Cecha patii pravni subjektivita a zptsobilost k pravnim
ukontim, vznik zapisem do obchodniho rejstifku, statutirnim organem nemusi byt ¢len sdruzeni, moznost
smluvné prevadét Gcast a zanik Gcasti ucastnika nezpusobuje automaticky zrugeni spole¢nosti (DEDIC, CECH:
Evrgpské pravo spolecnosti. .., s. 78.).

933 Shodné mini M. Petr (PETR: Pravni rozhledy, 2004..., s. 591.), navic hovoii o spole¢nych znacich i s AS (vzhledem
k ustanoveni § 13 Zakona EHZS).

934 Dle § 825 odst. 1 OZ se nékolik osob muze sdruzit, aby se spole¢né pficinily o dosazeni sjednaného tcelu. Dle
odst. 2 vsak tato sdruzeni nema zpusobilost k praviim a povinnostem.

935 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Evrgpské privo spolecnosti: véetné iiplného znénd predpisii komunitirniho prdva. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 77.

936 Nafizeni EHZS

937 Zakon EHZS
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prave provadéciho pravniho pfedpisu. V posledni fadé se pouzije i smlouva o EHZS, ktera se od

Nafizeni EHZS nebo Zakona EHZS muze v urcitych piipadech odchylit.%g’g39

7.2 Vnitini organizace a kontrola

Jakozto pravnicka osoba musi mit EHZS urcitou strukturu organt. Muzeme je délit na
obligatorni, které jsou dané Nafizenim EHZS a fakultativni, které si sdruzeni muze zfidit, pokud
je zakotvi ve smlouvé o EHZS, a uréf v nich jejich pravomoc (¢l. 16 odst. 1" Nafizeni EHZS).
Mezi obligatorni organy patfi spolecné jednajici clenové sdruzeni, jako nejvyssi organ
spoleénosti,941 tak jeho jednatelé, ktef{ netvofi statutarni organ, nybrz jsou zakonnym
zastupcem’” EHZS.

Jak je vidno, kontrolni organ vSak mezi obligatorni organy EHZS nepatii. V této
souvislosti se T. Dvofak zminuje, ze nékteré ze zahrani¢nich EHZS zakotvuji DR, aby v EHZS

943

kontrolovala ¢innost jednatela.”” J. Dédi¢ a P. Cech mezi mozné fakultativni orginy EHZS

zafazuji 1 funkci prezidenta nebo vybory s technickym povéfenim, ale dle jejich nazoru ,,...vé#%na
existujicich sdruent jiné ne povinné organy nevytvdrs, protoge to té$uje chod sdrugens*.** Diavodova zprava
k Zakonu EHZS mluvi také o moznosti zfidit funkci prezidenta, zaroven ale uvadi, ze ,,...7at0
funkce ma vsak dicinky vidi tietim osobdm jen, pokud je soucasné funkdi jednatele ve smysiu narizeni. <>

Lze tedy shrnout, Zze pokud si EHZS zfidi fakultativné¢ DR, bude kontrolu ve spole¢nosti
zajistovat ona. Otazkou vSak zustava, jak bude kontrola ve spolecnosti probihat, pokud EHZS
DR nezfidi. Této problematice se v§ak odborna literatura nevénuje, vlastné se kontrole v EHZS
nevénuje vibec. Osobné se tedy domnivam, Ze Ize dovodit kontrolu v EHZS i bez zfizeni DR
nasledujicim zpasobem.

Zakon EHZS v § 1 odst. 1 uvadi, Ze pokud nejsou nékteré otazky fesené ani v Nafizeni

EHZS, ani Zakonem EHZS, posoudi se podle ObZ v ¢asti, ktera upravuje obecna ustanoveni

obchodnich spole¢nosti a VOS™ (nestanovi-li Zakon EHZS jinak). Takto by se zdalo, Ze se

938 Smlouva o EHZS se muze odchylit od Naftizeni EHZS, pouze pokud to ono Nafizeni nezakazuje nebo z dpravy
neplyne néco jiného. Od Zikona EHZS se lze ve smlouvé odchylit, pokud to pravo CR nezakazuje.

939 DVORAK, Tomas. Evrgpské hospodarské zdjmové sdruseni. Praha: ASPI, 2006, s. 3 - 4.

940 Cl. 16 odst. 1 Natizeni EHZS: ,,Orgdny sdrugeni json clenové jednajici spolecné a jednatel nebo jednatelé. Smlonva o sdrusben
mige stanovit dalsi orgdny; urci jejich pravomoci.*

941 DVORAK, Tomas. Evrapské hospodirské zdjmové sdruzeni. Praha: ASPI, 2006, s. 148.

942 Cl. 20 odst. 1 Natizeni EHZS: ,,Sdrugeni zastupuje viics tietim osobim pouze jednatel nebo, je-li jich vice, kasdy 3 jednatelii.

943 DVORAK, Tomés. Evrgpské hospodirské zdjmové sdrueni. Praha: ASPI, 2006, s. 147.

944 DEDIC, Jan, CECH, Petr. Evrgpské privo spolecnosti: vietné siplného néni predpisii komunitamiho prava. 1. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2004, s. 100.

0% lddni navrh zdkona & 360/ 2004 Sb., o evropském hospoddrském zdjmovém sdrzeni |online]. psp.cz, 2003 [cit. 18. kvétna
2011]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=501&CT1=0>.

946 Jaké ustanoveni ObZ se dle J. Dédic¢e a P. Cecha pouziji na EHZS je mozné najit v publikaci DEDIC, CECH:
Evropské pravo spoletnosti. .., s. 93.
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dostavame do § 81 odst. 5 ObZ, pojednavajictho o kontrole spole¢niku ve VOS, coz je detailné
rozebrano v kapitole 8.

Dle mého nazoru je vsak nutné nejdiive se fidit Nafizenim EHZS,” kde mézeme najit
jistou podobnost mezi ¢l. 18 a § 81 odst. 5 ObZ. V tomto ¢lanku je zaprvé zakotveno, ze kazdy
clen (EHZS) ma pravo ziskat od jednatelt informace o zalezitostech sdruzeni. Obsahov¢ stejné
ustanoveni upravuje § 81 odst. 5 véta prvnf ObZ. Dale ¢l. 18 Natizeni EHZS uvadi, ze kazdy clen
ma zaroven 1 pravo seznamovat se s ucetnimi knihami a doklady. Na rozdil od § 81 odst. 5 ObZ,
ktery umoznuje spolecnikim VOS nahlizet do vSech dokladt spole¢nosti a ke vS§emu moznost
zmocnit auditora nebo danového poradce, tak ¢l. 18 Natizeni EHZS hovoii pouze o ucetnich
knihach a dokladech a o sezhamovani se s nimi.

Dle mého nazoru se tak pouzije prednostné uprava dana Nafizenim EHZS, a proto bude
kontrolu v EHZS, pokud DR nebude zfizena, vykonavat kazdy c¢len EHZS, a to nepfimo
prostfednictvim informaci ziskanych od jednatelt spolec¢nosti a seznamovanim se s ucetnimi
knihami a doklady. Jelikoz se neaplikuje na EHZS § 81 odst. 5 ObZ, a jelikoz to Nafizeni EHZS
vyslovné neuvadi, nebudou mit ¢lenové EHZS moznost k zmocnéni auditora nebo danového

poradce a neaplikuje se tedy § 81 odst. 5 ObZ.

7.3 Zapojeni zaméstnanca

Na zavér je nutno uvést na pravou miru otiazku zapojeni zaméstnanca u EHZS.
F. Helesic totiz srovnava upravu zapojeni u SCE s EHZS a to tak, ze ,,...ongdny EU obdobné
arudily dicast améstnancii na 1izeni Evropského hospodarského 3djmového sdrugent...** Osobné nevidim
zadnou moznost srovnani v zapojeni zaméstnanciu. U SCE zapojeni upravuje Smérnice SCE,
ktera je implementovana v nasem Zakoné SCE a upravuje cely proces zapojeni od planovaného
zalozeni SCE pfes vytvofeni vyjednavaciho vyboru az po moznosti, kdyz se smlouva o zapojeni
zameéstnancu neuzavie. Naproti tomu v Zakoné EHZS ani v Natizeni EHZS Zadnou podobnou
upravu zapojeni zaméstnanci nenajdeme. Vlastné v ni nenajdeme zadnou udpravu této
problematiky. Zakon o EHZS o zaméstnancich nemluvi a Nafizeni EHZS jen uvadi, Zze sdruzeni
nesmi zaméstnavat vice jak 500 osob.

EHZS ma pouze dva obligatorni organy, ztoho nejvy$sim organem jsou spolecné
jednajici clenové (tedy vsichni clenové EHZS), ktefi se jiz clenstvim v EHZS mohou jako
spolecné jednajici organ podilet na jakémkoli rozhodnuti k dosazeni pfedmétu sdruzeni (¢l. 16

Natizeni EHZS). Vzhledem k tomu, Zze Zakon EHZS ani Nafizeni EHZS nehovoii o jakékoli

947 Shodné J. Dédi¢ a P. Cech, ktefi uvadéji, Ze se cely § 81 ObZ na EHZS nepouzije (DEDIC, CECH: Evropské privo
spolecnosti. .., s. 83.)
948 HELESIC, Frantisek. Evrgpské druzgstvo. 1. vydani. Praha: Druzstevni asociace CR, 2004, s. 98.
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moznosti zaméstnancu participovat na rozhodovani v tomto organu sdruzeni, domnfvam se, ze
minéni F. HeleSice je nespravné a dpravu zapojeni zaméstnanci na fizeni spole¢nosti SCE a

EHZS nelze viibec stovnavat.

7.4 Zavér

Lze shrnout, ze o EHZS piili§ odborné literatury nenajdeme, a o kontrole v EHZS
nenalezneme prakticky nic. Zakon EHZS sice odkazuje na upravu VOS v ObZ, ale jiz v ném
uvedeno neni, jaka ustanoveni o VOS se maji pfesné pouzit, aby nekolidovala s Nafizenim
EHZS. Pokud bychom tak aplikovali ustanoveni ObZ pojednavajici o kontrole spole¢niku ve
VOS, mohli bychom se snadno dostat do rozporu s Nafizenim EHZS. Pokud bychom se vsak
fidili pouze Nafizenim o EHZS, najdeme v ném clenam sdruzeni pfiznano pouze pravo na
informace a na seznameni se s ucetnimi knihami a doklady. Co vsak konstrukce ,,seznameni se®
znamena, feseno neni. Domnivam se, Zze ono ,,seznameni se“ znacif mnohem mensi opravnéni,
nez u spolecnika ve VOS, kteff mohou ,,nahlizet a zmocnit auditora nebo danového poradce®,
coz je pro spolecnika, ktery dané problematice nemusi vibec rozumét, pfinosné. Znamena to
tedy, ze ¢lenové EHZS mohou vzit dané skutecnosti pouze na védomi, nebo maji také pravo
zmocnit ke kontrole jiné osoby? Domnivam se, ze tomu tak neni, jelikoz Nafizeni EHZS
o moznosti kontroly clent sdruzeni nehovofi vibec. Dava jim, na rozdil od spolecniki VOS,
pouze moznost se s ucetnimi knihami a doklady seznamit. Pfiznat jim tedy i mozna dalsi prava by
sice bylo v jejich prospéch, a pokud by k tomu Natizeni EHZS ¢eského zdkonodarce zmocnilo,
bylo by na to plné pravo, av$ak nic takového Nafizeni EHZS nepfipousti. Je tedy vice nez
pravdépodobné, ze bychom se aplikaci ObZ dostali do rozporu s Nafizenim EHZS, a takova
aplikace by tudiz nebyla mozna.

Vzhledem k tomu, Ze existuje nazor ohledné mozné participace zaméstnanct na fizeni
EHZS, je zde nutné dodat, ze takova participace neni v Nafizeni EHZS ani Zakon¢ EHZS

zakotvena, tudiz v soucasné dobé neni ani mozna.
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8 Kontrola ve vefejné obchodni spole¢nosti (VOS) a komanditni

spole¢nosti (KS)

Vzhledem k tomu, ze VOS a KS nevytvateji zadny zvlastni kontrolni organ, zdalo by se,
ze do prace o kontrolnich organech nepatfi. Pfesto ale i bez zvlastniho kontrolniho organu v nich

urcita kontrola probiha a je nutné se o ni zminit.

8.1 Pravo na informace

Je tfeba mit na paméti, Ze v obou téchto obchodnich spolecnostech je nutné ostatnim
spolecnikim umoznit ucast na sprave zalezitosti spolecnosti. U VOS se mohou na fizeni
spole¢nosti podilet vSichni spole¢nici, spolecenska smlouva v§ak muze obchodni vedeni i ¢innost
statutarnfho organu svéfit pouze jednomu ¢i vice spolecnikim (§ 81 odst. 2 ObZ a § 85
odst.10bZ). Naproti tomu u KS jsou kfizeni spolecnosti opravnéni pouze komplementafi
(§97 odst. 1 ObZ a § 101 odst. 1 ObZ).

Spole¢nik povéfeny obchodnim vedenim ve VOS a komplementat v KS se musi ridit
pokyny,”® které si domluvil s ostatnimi spole¢niky, a fidit se jejich spole¢nym rozhodnutim.”
Tito ostatn{ spole¢nici jim udélujf pokyny a mohou a musf je kontrolovat.”!

Mohou je pfimo kontrolovat jak v plném slova smyslu, tak nepfimo pomoci prava na
informace, které s kontrolou nepochybné souvisi. Zde je tieba pracovat s § 81 odst. 5 ObZ, ktery
tika, ze spole¢nik VOS povéfeny obchodnim vedenim je povinen na pozadani poskytovat
informace ostatnim spolecnikim. Dle I. Pelikanové timto ustanovenim zakonodarce nejspis
minil, Ze jde o pravo spolecniku, kteff nejsou obchodnimi vedoucimi, na informaci proti tém, kdo
byli obchodnim vedenim povéfeni”” Navic 1. Pelikanova dodavi, Ze pokud by mély byt
informace poskytovany i bez zadosti, musel by to stanovit zdkon nebo spolecenska smlouva.”

J. Dédic¢ se v nazoru od I. Pelikanové odchyluje a hovofi pouze o moznosti o informace
pozadat, a to Ustné nebo pisemné.””* Osobné se viak domnivam, e pokud by spolecenska
smlouva stanovila, ze informace budou podavany i bez Zadosti, neni v tom zadny rozpor se

zakonem a takova uprava je tedy dle mého nazoru mozna.

9% Pokud nejsou dle T. Dvotaka ,...0 rozporu se gdkonem, spolecenskon smlouvon, Zjevné neodpornji dobrym mravim ¢
principim poctivébo obchodnibo stykx (DVORAK: Komanditni spoleénost, s. 95).

950 Dle 'T. Dvoidka pfijaté v souladu se zikonem, pravnimi piedpisy, dobrymi mravy a pravidly ekvity (DVORAK:
Komanditni spolecnost. .., s. 98.).

951 DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008, s. 100 a 256.
DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 98.

952 PELIKANOVA, Irena. Komentdr' & obchodnimu zikoniku: s priblédnutim & evropskémn privn- 2. dil. 3. vydani. Praha:
ASPI Publishing, 2004, s. 431 — 432.

953 PELIKANOVA, Trena. 1ergind obchodni spolecnost: srovndvaci privo obchodni. Praha: Orac, 2002, s. 147.

95¢ DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir-1. dil. § 1 - § 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 769.
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J. Pokorna dopliuje, Ze pravo na informace se tyka vSech spolecnikd, tedy i téch, ktefd
byli obchodnim vedenim povéfeni.””

Co se tyce prava na informace u K§, dle § 98 ObZ ma komanditista pravo pozadovat od
komplementaiu informace o vSech zalezitostech spolecnosti a ma pravo na vydani stejnopisu
ucetni zavérky. Dikce zakona tedy stejn¢ jako u VOS mluvi o nutnosti zadosti, analogicky by se
zde ale nejspis dal pouzit nazor 1. Pelikanové o vylouceni zadosti.

Lze tedy shrnout, ze u VOS maji vSichni spolecnici (i ti povéfeni obchodnim vedenim)
pravo zadat informace od spolecnika, kterého obchodnim vedenim povéfili, a u KS ma jeden ¢i
véichni komanditisté pravo Zadat informace od jednoho ¢i viech komplementatt.””® Domnivam
se, ze diky tomuto opravnéni muze mit kazdy, komu to zakon pfiznava, dobry pfehled o stavu

spole¢nosti, a tim i pfedpoklady lépe vyuzit své pravo kontroly v spolecnosti.

8.2 Pravo kontroly

Zminku pfimo o kontrole spole¢nikt najdeme u VOS 1 KS ve stejnych paragrafech jako
v kapitole 8.1. Kazdy spolecnik VOS je opravnén nahlizet do vSech dokladt spolecnosti a
kontrolovat tam obsazené daje, nebo k tomu zmocnit auditora nebo danového poradce. Naproti
tomu § 98 hovofi o pravu komanditisty nahlizet ,,jen® do ucetnich knih a ucetnich doklada

spolecnosti a kontrolovat tam obsazené udaje, nebo k tomu zmocnit auditora.

Kdo? Pravo nahliZet? Co kontrolovat? Pravo zmocnit k tomu

VOS kazdy do vsech dokladua spolecnosti kontrolovat tam obsazené udaje auditor

danovy poradce

KS komanditista do ucetnich knih kontrolovat tam obsazené udaje auditor

do téetnich doklada

Je jasné, ze kazdy spolecnik se nevyzna v ucetnictvi, a proto k tomu muze zmocnit jiné
osoby, jako auditora a danového poradce. T. Dvofak soudi, Ze pokud by spolecenska smlouva
omezovala moznost kontroly pouze na kontroly osobni, provadéné pouze piimo spolecnikem
dané spole¢nosti, bylo by toto ustanoveni neplatné pro rozpor s dobrymi mravy dle § 39 OZ.”’

Zakon u VOS hovoi{ o moznosti spole¢nika zmocnit ke kontrole udaji auditora nebo

danového poradce, ale u KS se zmifuje pouze o moznosti zmocnit auditora. T. Dvofak hovoii

955 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdenék, CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik:
komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 439 - 440.

956§ 93 odst. 1 ObZ: ,,Komanditni spolecnost je spoleinost, v nig jeden nebo vice spolecnikii rudi za dvazgky spoleinosti do vyse svého
nesplaceného  vkladn zapsaného v obchodnim rejstiikn  (komanditisté) a jeden nebo vice spolecnikii celjm svym  majetken
(komplementari).

957 DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 98.

DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008, s. 100 a 256.

169



ale 1 o moznosti komanditisty zmocnit dafového poradce, nebot’ dle jeho nazoru, je to pouze
opomenut{ zdkonodarce.””

Osobné nevidim davod, pro¢ by spolecnici VOS mohli zmocnit jak auditora, tak
danového poradce, a komanditisté jen auditora. Zvlasté proto, ze § 93 odst. 4 ObZ uvadi, ze
pokud neni stanoveno jinak, pouziji se na komanditni spolecnost pfiméfen¢ ustanoveni ObZ
o VOS.

Dalsi otazkou je, proc¢ lze dle zakona zmocnit pouze auditora a danového poradce.
To fesi T. Dvofak také pomoci analogie a hovoiff 1 o moznosti zmocnit i jiné osoby
(napt. Géetnf).”” Dle jeho minén{ viak nenf mozné zmocnit advokata ¢i notafe, coZ posuzuje jako
iraciondlni, protoze by mohli byt také spole¢nfkovi napomocni.”® Naopak J. Dédi¢ hovoif pouze
o auditorovi nebo dafiovém poradci, a to pravé pro jejich zdkonnou povinnost mléenlivosti.”!
Domnivam se vsak, ze to neni duvod vyloucit z moznosti zmocnéni advokata ¢i notafe, nebot’ se
na né povinnost mléenlivosti vztahuje také. A uz vibec nevidim odivodnéni v tom, ze je dle
T. Dvoraka mozné zmocnit auditora, danového poradce i jiné osoby (jako je napf. ucetni), ale ne
advokata ¢i notafe. Mam za to, ze pokud pfipustime zmocnéni jinych osob, kromé téch, co
stanovuje ObZ, je nutné dovolit zmocnit kohokoli, koho spolecnici uznaji za vhodného.

Pro uplné vycerpani tématu je nutné pohovofit o oblasti, kam maji spolecnici pravo
nahlizet, tedy co mohou kontrolovat. U VOS zakon mluvi o vsech dokladech spole¢nosti a u KS
o ucetnich knihach a uéetnich dokladech. Dle I. Stenglové mize komanditista kontrolovat
hospodafeni spolecnosti pouze vtomto rozsahu, ale spolecenskd smlouva muze opravnéni
rozsffit, ne viak zuzit.”?

T. Dvorak hovoii o extenzivnim vykladu § 98 ObZ a moznosti komanditista nahlizet do
véech dokladi spole¢nosti, ne pouze do dokladi tcetnich,”” na coz osobné nahlizim jako na
smysluplnéjsi, nebot’ nevidim duavod, pro¢ by to mélo byt u komanditista odlisné, kdyz je tato
moznost zakonem pfiznana u spolecniki ve VOS. Navic se domnivam, ze zakotveni prava
komanditisty zadat vsechny informace o spolecnosti (tedy i ve vsech dokladech) vylucuje zaroven
omezen{ nahlizet pouze do ucetnich dokladd spole¢nosti. Mam tedy za to, ze opravnéni
pozadovat veskeré informace znamenda i moznost nahlizeni do vSech dokladu spole¢nosti, jak je

tomu u spole¢nika VOS.

958 DVORAK, Tomés. Komanditni spoleénost. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 98.

959 DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 98.

960 DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008, s. 100.

961 DEDIC, Jan. In DEDIC, Jan a kol. Obchodni zikonik: komentir-1. dil. § 1 - § 92e. Praha: Polygon, 2002. s. 769.

962 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 333.

963 DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008, s. 256.
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Na zavér je tfeba dodat, ze pokud by VOS ¢i KS odepifela zakonem poptipadé
spolecenskou smlouvou stanovenou moznost kontroly, 1ze se tohoto prava domahat soudni

964
cestou.

8.3 Zavér

Vzhledem k tomu, ze VOS ani KS nemaji specialné zfizeny kontrolni organ, tak ObZ
svefil opravnéni kontroly ve VOS jednotlivym spole¢nikiim a v KS komanditistam. Nevidim vsak
diavod k soucasné zakonné upravé, aby u nich bylo pravo kontroly odlisné, a aby jedni (spole¢nici
VOS) mohli zmocnit auditory a danové poradce, a druzi pouze auditory (komanditisté). ObZ je
ma touto cestou chranit, umoznit jim kontrolu ve spolecnosti a je zcela logické, ze ne kazdy
spole¢nik se vyzna v ucetnictvi ¢i jinych odbornych otazkach a zmocnit k tomu povéfené osoby
je naprosto ucelné. Pokud tedy zakonodarce opomnél ustanoveni o zmocnéni danového poradce
u KS zakotvit, mélo by se analogicky uzit ustanoveni u VOS. A pokud je u spolecnika ve VOS
zakotvena moznost zmocnit vyse uvedené osoby, méla by dle mého nazoru byt moznost zmocnit

kohokoli s pravem mlcenlivosti, tedy i advokata nebo notafe, coz napf. T. Dvortak vylucuje.

964 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik:
komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 333.
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9 Navrh statutu evropské soukromé spolecnosti (SPE)

9.1 Legislativni proces

EU/ES dala vzniknout jiz tfem nadnirodnim privnim formam, a to EHZS (1985”%),
SE (2001 a SCE (2003”"), a nynf je v procesu vznik dalsf, a to evropska soukroma spole¢nost
(v praci dale jen SPE). Ani jedna z vySe uvedenych forem se totiz nehodi pro malé a stfedni
podniky, a to byl jeden z davodu, pro¢ byl v Evropském parlamentu 1. 2. 2007 pfijat navrh
usnesenti, ktery obsahoval doporuceni Komisi, aby do konce roku 2007 pfedlozila navrh nové
SPE.”® Evropskd komise na jeho zakladé oteviela v ¢ervenci 2007 vefejnou debatu, aby se
vefejnost vyjadfila k nutnosti vzniku dpravy takovéto spolec¢nosti.”” Dotaznik se tykal predevsim
riznych problémi, které majf firmy v oblasti zahrani¢ntho podnikan{ v EU.”™

V ramci Evropské komise tak byl vypracovan navrh statutu SPE Generalnim feditelstvim
pro vnitini trh a sluzby a Evropska komise navrh pfijala 25. 6. 2008. Poté byl navrh zaslan
k projednani Radé¢ a Evropskému parlamentu, pficemz se uplatfiuje metoda konzultace.”™

Rada navrh s konkrétnimi stanovisky projednala, pfed schvalenim vsak musela vyckat na
nezavazné stanovisko od Evropského parlamentu. Jeho vybor pro pravni zalezitosti (JURI)
19. 1. 2008 schvalil zpravu k navrhu nafizeni o statutu SPE, avSak od navrhu Evropské komise se
¢aste¢né odchylil.”” Nicméné 10. 3. 2009 pfijal Evropsky parlament stanovisko k navrhu
vySeuvedeného statutu a do jisté miry zpravu vyboru JURI kopiruje. Diky metodé konzultace je
ale rozhodnuti Evropského parlamentu pro Radu nezavazné, a je tfeba vyckat, jak dopadne jej
jednani.””

Na jednani, které prob¢hlo 3. 12. 2009, se Rada nedokazala jednomyslné shodnout, a to

pfedevsim v otazkach tykajicich se sidla a participace zaméstnanct.”* Od té doby se cely proces

%5 Ucinnost roku 1989.

966 Ucinnost roku 2004

967 Ucinnost roku 2006.

968 MISUR, Petr. Navrh nafizeni Rady o Statutu evropské soukromé spole¢nosti byl vricen k piepracovani.
Obchodnépravni revue, 2010, €. 3, s. 84.

969 KUNCIKOVA, Radka. Evropska soukroma spole¢nost. In Hamul 'k, Ondiej a kol (ed). Debaty miadych pravnikii
2007. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2007, s. 58.

970 MISUR, Petr. Navrh nafizeni Rady o Statutu evropské soukromé spolecnosti byl vricen k piepracovani.
Obchodnépravni revue, 2010, €. 3, s. 85.

TV Statut evropské  soukromé spolecnosti [online]. euroskop.cz, 12. stpna 2008 [cit. 10. zaff 2010]. Dostupné na
<http://www.curoskop.cz/13/1934/clanek/statut-evropske-soukrome-spolecnosti/>.

972 Statut  evropské  soukromé  spoleinosti - |online].  euroskop.cz  [cit. 10. zaff  2010]. Dostupné na
<http://www.euroskop.cz/8449 /11198 /clanek/aktualizace-statut-evropske-soukrome-spolecnosti/>.

973 Statut  evropské  soukromé  spoletnosti |online].  euroskop.cz  [cit. 10. zafi  2010]. Dostupné na
<http://www.euroskop.cz/8449 /11198 /clanek /aktualizace-statut-evropske-soukrome-spolecnosti/>.

974 Bvropskd — soukromd  spolecnost  [online].  eukomora.cz  [cit.  10.  zafi  2010]. Dostupné na
<http://eu.komora.cz/evropska-soukroma-spolecnost.php>.
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prakticky nepohnul kupfedu a nepfimo k tomu pfispél i fakt, ze Evropskd komise uvazuje
o zménach v SE, nebot’ nefunguje, jak se od ni o¢ekéavalo (blize v kapitole o 10.3).””

Posledni zasedani probéhlo 30. 5. 2011, zde se Rada opét na navrhu SPE nedokazala
jednomyslné shodnout a dal$i termin jednani prozatim nestanovila. Clenské staty se nedokazaly
dohodnout zejména na minimalnim kapitalu SPE, a dale na otazkach ohledné¢ sidla a zapojeni
zaméstnanct. Neshody panuji také ohledné toho, ze by zaméstnanci méli mit stejna prava na

zapojent, a¢ budou pusobit v jakémkoli statu EU.””

9.2 Pravni aprava

SPE by méla byt jakousi formou evropské s.r.o.””

Jeji pravni uprava by meéla byt
v budoucnu zakotvena v nafizeni Rady o SPE. SPE by se tak fidila timto nafizenim a dale svymi
stanovami a v posledn{ fadé i pravem ¢&lenského statu, ve kterém by méla své sidlo’™ (pokud by
néjaké otazky neupravoval ani statut, ani stanovy spole¢nosti).”” Dle P. Mistra by toto pravo

&lenského statu pouzitelné pro SPE, byla ustanoveni{ ObZ, které se vztahuji k SRO.”

9.3 Organy spolec¢nosti a kontrola

SPE ma byt pfedevsim formou spolec¢nosti pro malé a stfedni podniky, které si potfebujf
organizaci spolec¢nosti upravit dle svého. Podle navrhu SPE by proto spolecnici méli mit volnost
rozhodnout, jak bude jejich spole¢nost vnitiné organizovana, a to tak, aby jim to co nejvice
vyhovovalo.” Navrh SPE tak vyzaduje jednatele ¢ vice jednateld, ale zaroven moznost zvolit
mezi monistickym nebo dualistickym zptisobem fizen{ s tim, ze DR ma byt dobrovolna.”

O obou zpusobech fizeni jiz bylo blize pojednavano v kapitole 1.4 a jen pro doplnéni
pojmd, jednatele ¢i vice jednateld, predstavenstvo ¢i SR definuje Navrh SPE jako fidici organ,
ktery odpovida za fizeni SPE, a DR jako organ dozorci, pokud jde o dualisticky systém fizeni.

Minimalni obsah, ktery by mély stanovy SPE obsahovat, se nachéazi v pifloze ¢. I navrhu

SPE. Vramci organizace se jedna pfedevsim o slozeni a strukturu jednotlivych organa

975 Podnikdni v bregnn 2011 |online]. euroskop.cz, 6. dubna 2011 [cit. 11. cervna 2011]. Dostupné na

<http://www.euroskop.cz/8444 /18729 /clanek/podnikani-v-breznu-2011/>.

96 Podnikdni v kvétnn 2017 [online]. euroskop.cz, 3. cervna 2011 [cit. 11. cervna 2011]. Dostupné na

<http://www.curoskop.cz/8444/19075/clanek/podnikani-v-kvetnu-2011/>.

97 HAVLICEK, Ondtej. Evropska soukromd spolecnost — novd forma ,evrgpské” spolecnosti [online]. epravo.cz, 13. fijna
2008 [12. zari 2010 |. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-soukroma-spolecnost-nova-
forma-evropske-spolecnosti-55267.html>.

978 Nejlépe upravou clenského statu pro SRO.

79 Navrh nafizenf o statutu SPE ¢l 4.

980 MISUR, Petr. Navrh nafizeni Rady o Statutu evropské soukromé spole¢nosti byl vricen k piepracovani.
Obchodnépravni revue, 2010, €. 3, s. 85.

981 Navrh nafizeni o statutu SPE.

982 Byropskd — soukromd — spolecnost  [online].  eukomora.cz  [cit.  10.  zafi  2010]. Dostupné na
<http://eu.komora.cz/evropska-soukroma-spolecnost.php>.
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spole¢nosti, podle toho, jaky model fizen{ je vybran. Kazdopadné, pokud by méla SPE ztizen

dozorci organ, tak ve svych stanovach musi uvést jeho vztah k fidicimu organu spolec¢nosti.
Protoze se u formy SPE nejedna o velké podniky, uc¢ast zaméstnancu je dle duvodové

zpravy jen vyjimecna. Na jejich cast by se ale mély vztahovat pravni pfedpisy toho statu, kde ma

mi SPE svoje sidlo.”

9.4 Zavér

Myslenka vzniku SPE, jako formy podnikani pro malé a stfedni podniky, byla pojata jiz
v roce 2007. Brzy byl Evropskou komisi vypracovan navrh nafizeni o statutu SPE a vse bylo
pfedlozeno Evropskému parlamentu a Radé. Jelikoz se v procesu pfijimani uplatiiuje metoda
konzultace, neni rozhodnuti Evropského parlamentu rozhodujici, avsak je tfeba dosahnout
jednomyslnosti v Rad¢, coz se roku 2009 nepodatilo.

Od prosince 2009 tak cely proces pfijimani nezaznamenal prakticky zadny vyvoj a vse
zavisi na tom, zda se Rada na dal$im jednan{ dokaze jednomyslné shodnout, coz se ani roku 2011
nezdafilo (pfedevsim v otazkach participace zaméstnancu).

Domnivam se, Ze tato evropska forma ,,SRO® bude pro mensi typy spolecnosti velkym
pfinosem, pfedevsim z hlediska pfeshrani¢cniho obchodu. Jeji tprava by proto méla byt pro
podnikatele co nejjednodussi a slozité Upravy evropské participace zaméstnancu, které zname
pfedevsim ze Smérnice SE a SCE, by mély byt co nejvice zredukovany.

P. Misur vyslovil v bfeznu r. 2010 (tedy poté, co se Rada v prosinci r. 2009 neshodla)
nazor ohledné navrhu statutu SPE, Ze ,,... & jeho konecnému schvdleni — 3dd se — mnoho nexbyva.”** Dle
mého nazoru vsak lze ocekavat, ze Radé bude jesté notnou chvili trvat, nez oné jednomyslné
shody dosahne, nebot’ jiz od roku 2009 se nedokaze v ramci navrhu nafizeni SPE shodnout

prakticky ve tfech stejnych oblastech.

983 Pouze u premisténi sidla se uzije zvlastnich pravidel v ¢l. 38 navrhu nafizeni o statutu SPE.
%84 MISUR, Petr. Navrh nafizeni Rady o Statutu evropské soukromé spolecnosti byl vracen k pfepracovani.
Obchodnépravni revue, 2010, €. 3, s. 84.
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10  Navrhy de lege ferenda

10.1 Budouci pravni uprava SRO a AS

Vzhledem ktomu, ze od 1. ledna 2014 bude v ucinnosti novy ZOK (v souvislosti
s celkovou rekodifikaci soukromého prava), je tfeba do této prace zapracovat i vyznamné zmény,
které v souvislosti s tématem mé diplomové prace pfinese.

V pribéhu prace je jiz s ZOK (autort B. Havla a T. Dvoféaka) a jeho divodovou zpravou
pracovano, proto je v této kapitole odkazovano na jednotlivé ¢asti prace, kde je jiz nova uprava

zminéna, a navic je zde zapracovana problematika, o které se v praci dosud nepojednavalo.

10.1.1 SRO

Co se tyce DR v SRO, tak ztstane v ZOK pfevazné fakultativnim organem spoleénosti a
dle davodové zpravy je ,,Pojeti dozorci rady... prevzato s primérenymi odkazy na sipravu jednatele,” které
odkazuji na obdobné uziti zikazu konkurence pro jednatele SRO, a také na postup v piipadé
ukonceni funkce clena DR smrti, odvolanim, odstoupenim nebo jinym ukoncenim jeho funkce.
Zde je zajimavé, ze v takovémto pfipadé bude muset valna hromada SRO zvolit do 1 mésice
nového clena DR, oproti soucasné uprave, ve kterém je odkazem na § 194 odst. 2 ObZ urcena
lhtita 3 mésica.””
Uprava zapojeni zaméstnancd v SRO v désledku pteshraniéni premény bude dle

davodové zpravy upravena v ,,doprovodnych piedpisech®, a v ZOK se tedy nevyskytuje.”™

10.1.2 AS

Ani uprava DR v AS se nedocka podstatnych zmén. Co stoji za zminku je jisté nova
moznost, aby se clenem DR staly také pravnické osoby (kapitola 3.5.4), pokud budou vykonavat
svou pusobnost prostfednictvim fyzickych osob, které budou spliovat zakonné podminky pro
cleny DR. Dle davodové zpravy ,,Toto reseni, které neni ve svétovém pravu nicim nexndnmym, vychdazi

2 toho, e se nzndvd redlnd existence pravnickych osob v pripade nihrady skody apod. >’

985 Diivodovd  prava & vlddnimn  ndvrhn  zdkona & 90/2012 Sh, o obchodnich spoleinostech a  drugstvech  (zdkon
0 obchodnich korporacich) [online]. psp.cz, 2012 [cit. 28. bfezna  2012]. Dostupné  na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=363&CT1=0>.

98¢ Dajvodova  prava  k vlddnimn  ndvrhu  Zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich  spolecnostech a  drugstvech  (ydkon
0 obchodnich korporacich) [online]. psp.cz, 2012 [cit. 28. bfezna  2012]. Dostupné  na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=363&CT1=0>.

97 Diivodova ~ prdva  k vlddnimn  ndvrhu - Zdkona & 90/2012  Sb., o obchodnich  spolecnostech a  drugstvech  (dkon
0 obchodnich korporacich) [online].  psp.cz, 2012 [cit. ~ 28.  bfezna  2012].  Dostupné  na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=6&CT=363&CT1=0>.
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Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.3, bude dé¢litelnost tfemi u poctu clent DR de lege
ferenda zachovana jen u AS, u kterych bude i nadile participace zaméstnancii na fizeni
spole¢nosti  obligatorni. Takovato obligatorni ucast bude pouze v dusledku pfeshrani¢nich
pfemén, a proto se v ZOK ,...povinnost zastoupeni améstnanci v dogorci radé ... v ndvaznosti na
pogadavek 1 egislativni rady viddy vypousti*

Co je dle ZOK dale upraveno odlisné je kooptace ¢lena DR (kapitola 3.5.6), jelikoz na
rozdil od aktudlnfho ObZ je moznost kooptace rozsifena na vsechny cleny DR, a tedy ne pouze
na ty, které valna hromada jmenovala. TudiZ do poctu ¢lend, ktery nesmi klesnout pod polovinu,
se zapocitavaji i ¢lenové voleni zaméstnanci. Davodova zprava uvadi jako dtvod moznost, ze
kooptaci upravuji stanovy, a je na spole¢nosti, zda kooptaci pfipusti.”” Nova dprava se také
zminuje o ,,nahradnicich® (kapitola 3.5.5), které mohou uréit stanovy, a ti by nastoupili na
uvolnéné misto ¢lena dozordf rady.””

V souvislosti s kooptaci je tfeba zminit i moznost, aby byla kooptace mozna
1 pfedstavenstvem AS, jehoz cleny volila nikoli valna hromada, ale DR spolecnosti (kapitola
3.1.1.1).”"

Nutno uvést, ze dle ZOK bude nejspise mozné, aby soud jmenoval chybéjici cleny DR
také na uvolnéna mista po zaméstnancich spolecnosti (kapitola 3.5.4), alespon to naznacuje platné
znéni zakona v § 453 odst. 1.7

Ohledné zakazu konkurence bude mit DR oproti sou¢asnému ObZ vlastni pravni apravu,
a nenf tedy uZit odkaz na predstavenstvo AS, jinak by viak méla byt dprava k dnesni obdobna.””

Co se tyce neslucitelnosti funkci, ZOK nepfinasi v této problematice vyrazné zmény, az

na vynechan{ vyslovného slova ,,prokurista®, jelikoz prokura bude nové pfesunuta do NOZ.

988 Diivodovd  zprava k& vlddnimn  ndvrhn - zdkona & 90/2012  Sh, o obchodnich spoleinostech a  drugstvech  (zdkon
0 obchodnich korporacich)  [online].  psp.cz, 2012 [cit. ~ 28.  bfezna  2012].  Dostupné  na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=363&CT1=0>.

99 Dijvodovi  prava  k vlddnimn  navrbu - zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a  drugstvech  (ikon
0 obchodnich korporacich) [online]. psp.cz, 2012 [cit. 28. bfezna  2012]. Dostupné  na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=363&CT1=0>.

990§ 454 odst. 2 ZOK: ,,Stanovy mobhou také uriit volbu ndbradniks, kter? nastupuji na uvolnéné misto dena dozorii rady podle
stanoveného poradi.

91 Diivodovd  zprava & vlddnimn  ndvrhn  zdkona & 90/2012 Sh, o obchodnich spoleinostech a  drugstvech  (zdkon
0 obchodnich korporacich)  [online].  psp.cz, 2012 [cit. ~ 28.  bfezna  2012].  Dostupné  na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=363&CT1=0>.

92§ 453 odst. 1 ZOK: 17 pfjpadé smrti dena dozorid rady, odstoupeni 3 funkce, odvoldni anebo jiného ukonéent jeho funtkce voli
pristusny organ do 2 mésicii nového ena dozorit rady. Nebude-li 2 toboto divodu dozorci rada schopna plnit své funfkce, jmennje
chybéjici cleny soud na ndvrb osoby, kterd na tom ma pravni Zdjem, a to na dobu, neg bude tddné zvolen chybéjici len nebo clenové,

Jinak miige sond spoleinost i beg navrbu rusit a naridit jeji likvidaci.

93 Diivodova ~ prdva  k vlddnimn  ndvrhu - Zdkona & 90/2012  Sb., o obchodnich spolecnostech a  drugstvech  (3dkon
0 obchodnich korporacich)  [online].  psp.cz, 2012 [cit. ~ 28.  bfezna  2012].  Dostupné  na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=6&CT=363&CT1=0>.
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Vsechny vyse uvedené zmeény tedy nastanou v upravé DR AS, oviem ZOK pfinasi i dalsi
dalezité novinky, a to pfedev§sim moznost monistického uspofadani AS. Je tak zavedena
obligatorni moznost volby mezi dualistickym a monistickym systémem fizeni (§ 396 ZOK).

Z platného ZOK a jeho davodové zpravy se zda, ze uprava SR v monistickém systému
nebude odlisna od SR SE a SCE, krom toho, ze neni pfevzato omezeni maximalnfho poctu
18 clent, jak uvadi Zakon SE v § 26 odst. 1. § 456 ZOK navic jasné stanovuje, kdy se bude
aplikovat ustanoveni ZOK o clenech DR a pfedstavenstva na SR, jeji ¢leny, pfedsedu a feditele

spole¢nosti.

10.2 Budouci pravni uprava druZstva

De lege ferenda se v ZOK pravni uprava druzstva rozroste ze soucasnych 39 paragraft
na 222. Dle davodové zpravy se ustanoveni tykajici se KK vécné shoduji se souc¢asnym znénim
az na urcité upfesnéni. Co se tyce malého druzstva, uprava bude zjednodusena a zpfehlednéna,
ale véené se lisit nebude. Konkrétné se stanovi monokraticky statutarni organ u malého druzstva,
jimz bude pfedseda, coz je blize popsano v kapitole 5.3).

Dale bude v malém druzstvu de lege ferenda KK zfizena vzdy, pokud by druzstvo ve
svych stanovach vyslovné neurcilo, Ze ustanovena nebude.

Do budoucna bude vyfeSena i otazka T. Dvotaka: ,, ... co se stane, jestlige malé druzgstvo
prestane byt v diisledkn vestupn poitu svjch densi malim drugstvem.*”* V takovém piipadé bude dle
§ 726 odst. 3 ZOK povinnost malého druzstva ustanovit pfedstavenstvo a KK a upravit dle toho

své stanovy. V opacném piipadeé bude hrozit nucené zruSeni druzstva soudem.
vy

10.3 Budouci pravni uprava SE, SCE, EHZS

.y

Co se tyce supranacionalnich forem podnikani, jako je SE, SCE a EHZS, nadale ztstavaji
dle ZOK obchodnimi korporacemi, upravenymi mimo ZOK, obecné se fidici nafizenimi a
zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Nové v ZOK najdeme pouze ustanoveni, ze druzstvy jsou
druzstvo a evropska druzstevni spolecnost (§ 1 odst. 3 ZOK), coz muze slouzit jako dostatecna
odpoveéd na otazku, kam se fadi SCE.

Co se tyce SE, je nutné zminit, ze Evropska komise uvazuje o zménach,”” nebot’” dle
zpravy adresované Evropskému parlamentu a Rad¢, kterou zvefejnila 19. 11. 2010, nenaplniuje SE
ocekavani z doby, kdy bylo Nafizeni SE pfijimano. Evropskd komise argumentuje, ze SE

prakticky neexistuje, ale je na 27 raznych SE podle sidelnich clenskych stata. Ve zpravé jsou

994 DVORAK, Tomas. Drugsterni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 164.
995 Vitini trh v listopadn 2070 [online]. euroskop.cz, 7. prosince 2010 [cit. 28. cervna 2011]. Dostupné na
<http://www.curoskop.cz/8449/17932/clanck /vnitrni-trth-v-listopadu-2010/>.
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uvedeny ruzné problémy, které SE doprovazi. ,,Jako nejdiilezitejsi negativné prisobici proky pri 2iizovdanit
SE json uvidény niklady na alogens”” iasové ndrotné a shofité postupy a pravni nejistota spoleiné
s nedostatkem sonvisejicich nalosti a praktickych kusenosti poraderi a prisiusnych verejnych organii v této
oblasti. "

Za nejvétsi problém fungovani uvadi Evropska komise nedostatecnou informovanost
o SE, a to jak uvnitf EU mezi podnikateli, tak i za hranicemi EU.””

Problémem je také zapojeni zaméstnancu. ,,INékteré spolecnosts, pravni poradei a podnikatelskd
sdrugent povazguji pravidla o zapojeni Zameéstnancii 3a negativné prisobici prvek, protoge jsou podle nich shoziti a
casové narocnd, a to ejména v enskych statech, jejichs vnitrostdtni pravni predpisy systém astoupeni pracovnikii
nevygaduji<.””

Co se tyce pfedpokladaného dalstho vyvoje, méla by Evropska komise predlozit revizni

navrhy nyné¢jstho Nafizeni SE a Smérnice SE v roce 2012.10%

10.4 Budouci pravni uprava VOS a KS

Z0OK zachovava u spolecnikit VOS pravo kontroly i moznost nahlizeni do doklada
spole¢nosti, aviak jiz vyslovné nehovof{ o moznosti zastoupen{ advokatem nebo auditorem.""”"
Duvodova zprava tuto absenci oduvodnuje tim, ze ,,...%0 plyne 3 obecné monosti zastoupeni podle
obéanského prava.*

U KS tato uprava chybi aplné, jelikoz se vak na KS dle ZOK pfiméfené uziji ustanoveni
o VOS, pokud ze spolecnych ustanoveni nebo z ustanoveni o KS neplyne néco jiného, bude vyse

uvedené platit i pro komanditisty KS.

10.5  Vlastni navrhy autorky de lege ferenda
M¢ vlastni navrhy na zlepSeni pravn{ upravy de lege ferenda jsem prubézné zapracovala

do této prace, avsak ty, dle mého nezavaznéjsi, jsem se rozhodla vetknout do této kapitoly.

9% Primeérna suma na ziizeni SE je podle zpravy Evropské komise okolo 784 000,- Eur.
97 Zprdva komise Evropskému parlamentu a Radé [online]. europa.eu, 17. listopadu 2010 [cit. 28. ¢ervna 2011]. Dostupné
na <http://ec.curopa.cu/internal market/company/docs/se/report112010/com2010 676 cs.pdf>.

998 Zprdva komise Evropskénmu parlamentu a Radé [online]. europa.eu, 17. listopadu 2010 [cit. 28. ¢ervna 2011]. Dostupné
na <http://ec.curopa.cu/internal market/company/docs/se/report112010/com2010 676 cs.pdf>.

999 Zprdva komise Evropskému parlamentu a Radé [online]. europa.eu, 17. listopadu 2010 [cit. 28. ¢ervna 2011]. Dostupné
na <http://ec.curopa.cu/internal market/company/docs/se/report112010/com2010 676 cs.pdf>.

1000 T7itini trh v listopadu 2010 [online]. euroskop.cz, 7. prosince 2010 [cit. 28. cervna 2011]. Dostupné na
<http://www.curoskop.cz/8449 /17932 / clanek/vnitrni-trh-v-listopadu-2010/>.

WOV L7 0ddni ndvrh Zdkona o obchodnich korporacich, § 113 [online]. justice.cz, kvéten 2011 [cit. 12. cervna 2011].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files /2011 /Vladni%20navrh%20zakona%200%20obchodnich%20korporacich 2011.pdf>.
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10.5.1 Navrhy de lege ferenda obecné

V souvislosti s aktudlni pravni upravou vyvstava mnoho problematickych, spornych a
zakonem nefeSenych otazek, které jsou blize rozebrany v mé praci. Razni autofi sice nabizeji na
vyse uvedené problémy sva feseni, avsak obecné by se dalo doporucit, aby tyto sporné oblasti
byly feSeny ve stanovach ¢i spolec¢enskych smlouvach obchodnich spolec¢nosti a druzstev, nebot’
se tak da zabranit pfipadnym sporum, které muzou v praxi vzniknout.

Dalsi oblast, ke které bych se rada vyjadfila, a kterd mtze v praxi pfinaset problémy, se
tyka miry odbornosti ve vsech kontrolnich organech.

Kontrolni organy, které zakonodarce obligatorné zakotvil do zakonné upravy, majf slouzit
predevsim ke kontrole ve spolecnosti a predchazet situacim, které by mohly mit na obchodni
korporace negativni vliv. Maji tedy chranit majitele spolecnosti, spolecniky, akcionare a cleny
druzstva. Clenové v téchto kontrolnich organech viak ze zikona nemusi mit Zadné odborné
vzdélani ani praxi, a pravé to muze byt problémem.

Je vsak otazkou, zda by méla byt takova uprava de lege ferenda zakotvena ¢i nikoli.
Domnivam se, ze takové zcela obecné obligatorni ustanoveni by vhodné nebylo.
Soukromopravni obchodni korporace jsou ve vlastnictvi spolecniki, akcionafa a clent, ktefi je
zalozili. Oni sami by tedy méli mit pravo rozhodovat o tom, jak odborny chtéji kontrolni organ
mit. Je vSak zcela v jejich zajmu (zvlasté u vétsich obchodnich korporaci) takovyto organ mit
(pokud je ze zadkona fakultativni) a mit v ném cleny co nejodbornéjsi a pfedvidat a eliminovat tak
dusledky, které by na né mohly mit negativni dopad.

Lze dle mého nazoru tedy doporucit, ze pokud nebude pravni dprava v tomto ohledu do
budoucna minimalné dispozitivni{ (coz dle ZOK nebude), mély by byt vySe uvedené otazky
osetfeny v dokumentech obchodnich korporaci (alespon téch vétsich). Muze se totiz lehce stat,
pfedevsim tam, kde je kontrolni organ zfizen pouze pro vyhovéni zakonné povinnosti, ze jeho
clenové dostanou na stul napfiklad ucetni zavérku a nebudou v nejmensim védet, co s tim. Jisté
lze argumentovat jejich pfipadnou odpovédnosti, to vsak neznamena, ze ktomu v praxi
nedochazi.

Jist¢ by proto nebylo od véci mit v DR, KK nebo SR odborniky s kvalifikovanym
vzdélanim nebo praxi, a zajistit tak dostate¢nou odbornost kontrolntho organu ve spolec¢nosti
nebo druzstvu. To je vSak zcela na vuli jejich vlastnikd, coz je v pfedpise soukromopravni povahy
jisté spravné.

Poslednich par vét bych chtéla vénovat jiz tolikrat v literatufe probiranému tématu, a to

participaci zaméstnanct na fizen{ obchodnich korporaci.
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Osobné¢ zastavam jiz vyse uvedeny nazor, ze vlastnici obchodnich korporaci by méli zcela
svobodné rozhodovat o spolecnosti nebo druzstvu, které vlastni nebo zalozili. Proto se mi
rozsahlé upravy participace zaméstnancu do jejich fizen{ ze strany evropského prava jevi jako
pfehnané. Nehledé na to jsou natolik slozité, Ze je jen tézko pochopitelné, Zze byly pfijaty pro
zameéstnance, a nikoli proti nim. Nicméné evropské upraveé a tGpraveé pfijaté v dusledku jejich
smérnic se nejde nic jiného, nez podvolit. Nicméné je mozné do budoucna zménit upravu ucasti
zaméstnanct u AS v ObZ. Domnivam se, ze jednim feSenim by bylo nechat ji zcela fakultativni
(kromé upravy vyplyvajici z evropskych smérnic) nebo se inspirovat nepfijatou patou smérnici
(blize kapitola 1.6)a stanovit ji pouze u spolec¢nosti s ucasti 1000 a vice zaméstnancu, anebo ji do
budoucna zcela vypustit (opét az na disledky plynouci z evropskych smérnic).

Je nutné dodat, ze ZOK zvolil posledni zminénou variantu, coz soudim jako nejvhodnéjsi
feseni. Ale je nutné také upozornit na to, ze ZOK bude uc¢inny az od 1. 1. 2014 a do té doby
(tedy 2 roky) bude tfeba participaci zaméstnanca ,,pfetrpét. Domnifvam se, ze by bylo
praktictéjsi uvazovat o jejim vypusténi ze zakona v dohledné dobé (prostfednictvim pfechodnych

ustanoveni ZOK) a necekat na Gc¢innost nového ZOK.

10.5.2 SRO a AS

Domnivam se, ze u pravni upravy DR obou vyse uvedenych spolecnosti, a AS obzvlasté,
by bylo v prvé fadé vhodné zakotvit de lege ferenda'"” do ObZ informativn{ povinnost ze strany
pfedstavenstva, o tom bude vsak pojednano dale v kapitole 10.5.3, v souvislosti s pravni Gpravou
SE.

Dale se domnivam, ze by bylo vhodné terminologicky sjednotit ObZ v oblasti volby a
jmenovani (coz ZOK provedl), nebot” ObZ sice pouziva pro ustaveni ¢lent kontrolntho organu
nejvyssim organem spolecnosti pojem ,,volba®, avsak zcela neucelné u SRO v § 125 odst. 1,
pism. g) hovoti o ,,jmenovani®, a poté u § 139 odst. 1 ObZ zase o ,,volbe®.

Domnivam se, Zze by se de lege ferenda bylo vhodné zamyslet i nad pfeformulovanim
§200 odst. 5 ObZ, ktery pro volby zaméstnancai do DR AS pozaduje ucast poloviny
opravnénych volicu (nebo voliteltr), jinak budou neplatné. Problém ovSem vyvstava v souvislosti
stim, zZe zaméstnanci spolecnosti nejsou povinni kvolbam pfijit, ackoli jim to bylo
pfedstavenstvem AS umoznéno. Muze se tak stat, ze budou jejich mista v DR neobsazena. Valna
hromada totiz zvolit do DR zaméstnance spole¢nosti nemuze a ani jmenovani soudem neni za
soucasného znéni ObZ umoznéno (blize kapitola 3.5.4). Mam tedy za to, ze feseni lze de lege

ferenda spatfovat bud v odstranéni podminky pfitomnosti minimalné poloviny opravnénych

1002 Je tfeba poznamenat, ze ZOK takovou informativni povinnost de lege ferenda neobsahuje.
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voli¢, nebo v povinné tcasti zaméstnancu na volbach do DR, anebo v moznosti, aby soud mohl
jmenovat ¢leny DR na uprazdnéna mista po zaméstnancich spole¢nosti.'™”

V posledni fadé spatfuji rozpor v § 200 odst. 5 a § 200 odst. 7 ObZ a pfiklanim se tedy
k nazoru casti renomovanych autoru, ktefi zde vidi nesoulad. Odstavec 5 totiz umoznuje
nepiimou volbu zaméstnanci do DR, tedy prostfednictvim voliteld, pokud to stanovi volebni
fad. Odstavec 7 vsak umoznuje nepiimou volbu pouze v piipadé, pokud ma spolec¢nost vice jak
1000 zaméstnanci. Domnivam se, ze vyse uvedena ustanoveni by se méla navzajem shodovat a

de lege ferenda by bylo vhodné do odstavce 5 doplnit, ze nepiima volba je mozna za podminek

stanovenych v odstavci 7, a pokud to stanovi volebni fad.

10.5.3 SE

Stejné jako v SCE upravuje Natizeni SE moznost povéfit ¢lena DR SE, aby docasné
vykonaval funkci v pfedstavenstvu SE, a jeho vykon funkce v DR docasné zanika. Zamysleni se
nad tim, zda by bylo vhodné se timto institutem inspirovat i v budouci dpravé obchodniho prava
je pojednano v kapitole 10.5.4 v souvislosti s navrhy de lege ferenda u SCE. Kapitolu SE chci
vénovat pfedevsim moznosti, aby se soucasna pravni uprava DR v AS inspirovala informacni
povinnosti zakotvenou v upravé DR SE.

Domnivam se, ze navzdory urcitym nedostatkim, které Nafizeni SE obsahuje pfedevsim
v oblasti slozité participace zaméstnancd, je velice dobfe zakotvena informacni povinnost, kterou
ma pfedstavenstvo ve vztahu k DR, jelikoz ji musi jednou za 3 mésice informovat o prub¢hu
podnikatelské cinnosti, a také o jeho pfedpokladaném vyvoji. Domnivam se, ze takto ma DR
moznost kontrolovat i budouci kroky spole¢nosti a moznost pifipadnym negativnim krokam
zamezit, coz povazuji za velice ptihodné.

O udalostech, které by mohly mit na SE vyznamny vliv, je v§ak pfedstavenstvo povinno
DR informovat neprodlené, jakmile se o nich dozvi. Na druhou stranu i DR muze sama
pozadovat po predstavenstvu jakékoli informace, které jsou pro jeji dohled a kontrolu potfebné.

Je zarazejici, ze uprava AS dle ObZ Zadnou vyslovnou informacni povinnost ze strany
pfedstavenstva nezakotvuje, ani vyslovné neopraviiuje DR Zadat po pfedstavenstvu potiebné
informace. Literatura se sice vyjadfuje k povinné soucinnosti pfedstavenstva v souvislosti
s prezkumem ucetnich zavérkach a navrhu na rozdéleni zisku a dhrady ztraty, to vsak dle mého
nazoru neni dostacujic{ a de lege ferenda by jista inspirace v oblasti informaci z dapravy DR SE

byla jisté pfinosna.

1003 De lege ferenda bude ze ZOK obligatorni participace zaméstnancu na fizeni AS vypusténa.
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10.5.4 Druistvo

Prvni véc, ktera se mi v soucasné pravni upravé jevi jako neprakticka je, ze dle ObZ lze
institut nahradnika a kooptaci v KK uplatit pouze, pokud puvodni ¢len KK odstoupi nebo
zemfe. V tomto ohledu je tfeba upozornit na pravni upravu u AS, ktera kooptaci umoznuje
z jakéhokoli diivodu. Jevi se mi proto zakonné omezeni jako velice nepraktické, nebot’ clenstvi
v KK muze zaniknout i z jinych davodd, jako je napiiklad odvolani nebo zanik podminek pro
vykon funkce. Stejny nazor zastava i fada renomovanych autort, a proto lze de lege ferena
doporudit, aby bylo toto zakonné omezen{ do budoucna vypusténo.' ™

Je nutné také pohovoftit o moznosti KK kooptovat chybéjiciho ¢lena (z vyse uvedenych
diavodu), avSak na rozdil od pravni upravy v AS neni tfeba zakotveni takové moznosti ve
stanovach spolecnosti a neni stanovena zadna zakonna hranice, pod kterou jiz kooptace neni
mozna. Domnivam se, ze takto by se mohlo stat, ze by kooptaci mohli byt nahrazeni vsichni
clenové KK, nebo alespon vétsina, a poté by jiz nerozhodovali ti, které zvolila sama clenska
schiize, jako nejvyssi organ v druzstvu. De lege ferenda se domnivam, Ze je tfeba takové omezeni
v budouci pravn{ Gpravé zakotvit.""”

V souvislosti se zakazem konkurence lze také de lege ferenda doporucit konkretizaci
soucasné pravni upravy, nebot’ ze soucasn¢ho znéni zdkona neni jasné, zda je mozné zakaz
konkurence clenti dozordci rady zuzit ¢i uplné vyloudit, nebot’ se omezuje na pouhé konstatovani,
ze stanovy druzstva mohou upravit rozsah zakazu konkurence jinak. Ani v literatufe o vykladu
pojmu ,,jinak* shoda nepanuje, a proto se domnivam, ze je tfeba do budoucna konkretizovat, zda
zakonodarce skutecné minil nechat zcela na vali druzstva, jak zakaz konkurence vymezi, nebo zda
slo o pouhé opomenuti, kdyz upfestioval upravu zikazu konkurence zakonem ¢. 370/2000 Sb.
u SRO a AS. Ze soucasného znéni ObZ by se dle mého nazoru totiz dalo snadno analogicky
pracovat s upravou zakazu konkurence u SRO a AS, pokud ona sama neni u druzstva zcela jasné
vymezena.'""

V posledni fadé je tfeba upozornit na naprosto odporujici si ustanoveni u malého
druzstva, kdy ObZ jednak stanovuje, Ze pusobnost predstavenstva (tedy statutirniho orginu) a
KK v ném plni ¢lenska schuze, a jednak, Ze jeho statutarnim organem je pfedseda. Domnivam se,
ze je tieba jasné urcit, co zakonodarce skute¢né zamyslel. Mam za to, ze z praktického hlediska a
z institutu pfedsedy v malém druzstvu lze doporucit, aby byla pusobnost statutarniho organu

vy YooY, Y : 1007
svefena na pfisté pouze jemu.

1004 V' ZOK bude soucasné zakonné omezeni vypusténo (§ 752 ZOK).

1005V § 725 ZOK budou obé dvé podminky. Jak nutnost umoznit kooptaci ve stanovach druzstva, tak Ze pocet ¢lent
KK nesmi klesnout pod polovinu.

1006 v § 722 ZOK bude zikaz konkurence ¢lena KK konkretizovan.

1007 Dle § 726 ZOK bude jedinym statutarnim organem malého druZstva pfedseda druZstva.
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10.5.5 Navrhy u SCE

V ramci SCE je nutné se zamyslet pfedevsim nad moznosti inspirovat se institutem, kdy
KK (kontrolni organ) docasn¢ povéti svého clena, aby zastaval funkci v predstavenstvu SCE
(v fidicim organu) a zakotvit ho de lege ferenda do upravy v ObZ, nebo spise jiz do ZOK.
Osobné se domnivam, ze zakotvit takovyto institut vhodné rozhodné neni, nebot’ odporuje
klasické zasadé inkompatibility funkci mezi ¢leny fidictho a kontrolniho organu zakotvené do
naseho ObZ, a také by se mohlo snadno stat, ze by se clenem fidictho organu (napiiklad
pfedstavenstva AS) stal zaméstnanec spolecnosti, jelikoz Nafizeni SCE umoziiuje, aby timto

povefenym clenem KK byl i zastupce z fad zaméstnanca.

10.5.6 Navrhy u VOS a KS

V ramci moznych zmén de lege ferenda u upravy VOS a KS je tfeba se zamyslet
pfedevsim nad tim, pro¢ maji spolecnici ve VOS moznost zmocnit ke kontrole doklada
ve spolecnosti auditora a danového poradce a komanditisté v KS pouze auditora, a proc jde
pouze o auditora a daniového poradce, a ne napfiklad o advokata. Domnivam se, Zze de lege
ferenda by bylo vhodné apravu sjednotit a umoznit jak spolecnikiim, tak komanditistim zmocnit
k takovymto ukonum i dalsi osoby, jako je napf. ucetni nebo advokat. Mam za to, Ze tato uprava
ma slouzit pfedevs$im spole¢nikim a komanditistim ke kontrole ve spolec¢nosti, ma byt tedy
ucinéna v jejich prospéch a neni ucelné ji omezovat pouze na moznost zmocnit auditora a

danového poradce a u komanditistt pouze na auditora.
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Zavér

Cilem této prace bylo zanalyzovat aktualni pravni dpravu dozoréich organt v nasem
pravnim fadu, poukazat na nejasnosti a problematické otazky, které s sebou soucasna pravni
uprava pfinasi a navrhnout jejich mozné feseni.

U obchodnich korporaci, které nemaji zakonem stanoveny kontrolni organ, bylo navic
mym cilem dopatrat se toho, zda v nich je vibec nékomu kontrolni pravomoc svéfena, a kdo
presné s ni disponuje, jelikoz to na prvni pohled nemusi byt vibec patrné.

Po peclivém nastudovan{ dané problematiky jsem zjistila, ze ne vzdy je ustanoveni zakona
natolik pfesné, aby necinilo vykladové potize, na které maji rizni renomovani autofi ruzné
nazory. A pokud i snad dle mého nazoru pfesné je, pfesto se v literatufe najde rozdilny nahled na,
na prvni pohled bezespornou, zalezitost.

Myslim, Zze v§ak muzeme byt vdécéni i za to malo rozdilnych nazoru, vazici se k dozoréim
organum, nebot’ literatury na toto téma neni pfili§ mnoho, a da se fici, ze nékde neni vibec zadna
a je tfeba slozité vyvozovani vlastnich zavéra, jako k dopatrani se kontroly u evropského
hospodatského zajmového sdruzeni.

Pokud jiz vsak néjakou literaturu o kontrolnich organech obchodnich korporacich
najdeme, nepatii zrovna mezi ty nejnovéjsi, a lze jen tézko fici, zda se nazory autora od doby
vydani zménily, néjak se vyvijely ¢i jinak pokrocily.

Diskutabilni teoretické i praktické otazky provazeji celou moji praci a ty nejdulezitéjsi jsou
spolu s navrhy mych feseni shrnuté v dil¢ich zavérech jednotlivych kapitol.

Co se tyce dozorcich rad ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a v akciové spolecnosti, tak
se domnivam, ze nejdulezit¢jsi otazka vznika jiz v tvodu do pravni upravy zminénych dozorcich
rad a to, zda je mozné svéfit dozordci radé i jinou pusobnost, nez kterou stanovuje zakon. Nékteré
nazory odborné literatury se v této otazce piiklani k zaporné odpovédi (I. Rada), nebot’ dle nich
by obchodni zdkonik musel vyslovné uvadét pravomoci, které lze navic dozoréi rade sveéfit.
Jini takovouto moznost pfipoustéji, a to z davodu moznosti v obchodnim zakoniku zfizovat
ijiné nez obligatorni organy vyslovné stanovené, tedy organy fakultativni (I Stenglova,
T. Dvorak).

Osobné se musim piiklonit k druhému vyse uvedenému nazoru, nebot’ se domnivam, ze
z mozného zfizeni dalsich organu ve spolecnosti lze opravu dovodit, Ze dozor¢im radam lze
spolec¢enskou smlouvou nebo stanovami svéfit i jinou pravomoc, nez vyslovné uvedenou
obchodnim zakonikem, pokud to ov§em neni pravomoc zakonem svéfena valné hromadé nebo

statutarnimu organu spolecnosti.
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K tomuto zavéru mne vede i fakt, Zze pokud by zdkonodarce veskerou pravomoc ve
spole¢nosti jiz rozdélil mezi valnou hromadu, dozorci radu a statutarni organ, nezbyla by
pravomoc, ktera by mohla byt fakultativné zf{zenému organu svéfena.

Nevidim tedy duvod, pro¢ by dozor¢i radé nemohla byt svéfena i jina opravnéni. Zaroven
se ale domnivam, ze by méla néjak souviset s kontrolou a dozorem, nebot’ ona sama je organem
dozor¢im a svéfit ji napfiklad sestavovani obédového menu na zasedani valné hromady by bylo
krajné neucelné.

Je s podivem, ze ani ohledné aktivniho volebniho prava zaméstnanct spolec¢nosti pii
volbach do dozordi rady akciové spolecnosti shoda nepanuje a a¢ na prvni pohled bezesporné
ustanoven{ vyvolava v teoretickjch kruzich nejasnosti. Re¢ je o § 200 odst. 1 a 5 obchodniho
zakonfku, ktery se tyka voleb zaméstnancu do kontrolntho organu spolec¢nosti. V § 200 odst. 1 je
uvedeno, kdy je participace zaméstnanct na fizeni akciové spolec¢nosti obligatorni a to tehdy,
paklize ma spole¢nost 51 a vice zaméstnanct v pracovnim poméru na pracovni dobu pfesahujici
polovinu tydenni pracovni doby stanovené zvlastnim pravnim predpisem v prvni den dcetniho
obdobi, v némz se kona valna hromada, ktera voli ¢leny do dozor¢i rady. Zakonna dikce je sice
krkolomna, ale pro nase tcely postaci uvédomit si, ze je hovofeno o zaméstnancich s pracovni
dobou piesahujici polovinu tydenni pracovni doby. § 200 odst. 5 totiz na § 200 odst. 1 odkazuje,
odkazuje tedy na zaméstnance, ktefi vyse uvedenou podminku spliuji. Avsak existuji 1 nazory, ze
odkazem na § 200 odst. 1 jsou minéni zaméstnanci s aktivnim volebnim pravem, coz se dle mého
nazoru neslucuje s § 200 odst. 5, vétou prvni, ktera uvadi, ze aktivni volebni pravo pii volbach do
dozor¢i rady maji zaméstnanci, kteff jsou ke spolecnosti v pracovnim poméru, tedy vsichni
zameéstnanci spolecnosti a ne jen ti, ktefi pfesahuji svou pracovni dobou polovinu tydenni
pracovni doby. Z toho lze vyvodit, Ze literatura se ohledné aktivniho volebniho prava neshodla a
min{ jim bud’ vS§echny zaméstnance spolecnosti, nebo jen ty, spliujici vyse uvedenou podminku.
Obavam se vsak, ze zakon hovoif jasné a zaméstnanci s aktivoim volebnim pravem jsou vsichni
zaméstnanci akciové spolecnosti, kteff jsou k akciové spolec¢nosti v pracovnim pomeéru.

U spolecnosti evropského typu, tedy evropské spolecnosti a evropské druzstevni
spole¢nosti vznikaji sporné otazky pfedevsim v souvislosti se subsidiarni aplikaci naseho
obchodniho zakoniku. Lze jen tézko stoprocentné urcit, zda je mozné urcita ustanoveni vyse
uvedeného pravniho pfedpisu aplikovat i na tyto evropské korporace a nedostat se tak do
rozporu s nafizenimi nebo smérnicemi Evropské unie, které je vzdy tfeba aplikovat pfednostné.

U pravni upravy evropské spolecnosti je hojné diskutovana otazka, zda je mozné
aplikovat na dozorci radu evropské spolecnosti ustanoveni § 200 odst. 1 obchodnfho zakoniku,

tykajici se minimalntho poctu 3 ¢lenti dozorci rady a obligatorni délitelnosti tfemi. Je nutné uvést,
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ze pocet clent dozordi rady neni Nafizenim Rady o statutu evropské spolecnosti stanoven, ale
Ceska republika méla moznost vyuZit zmocnéni vtomto nafizeni a zdkonem o evropské
spole¢nosti urcit nejvyssi ¢i nejnizsi pocet clena DR evropské spolecnosti, coz se nestalo.
Domnivam se, ze pokud mél cesky zakonodarce moznost stanovit néco, ¢ehoz nevyuzil, je
spravné neaplikovat ustanoveni ¢eského akciového prava, nebot’ znamena jak dal§i omezeni, tak
vylucuje absolutni volnost evropské spole¢nosti urcit pocet svych clenu, kterou mu nezakotvenim
jakéhokoli omezeni do zakona o evropské spolecnosti poskytl.

Spory u evropské druzstevni spolec¢nosti mizeme spatfovat predevsim v moznosti, pouzit
soucasnou upravu malého druzstva v obchodnim zdkoniku také na evropskou druzstevni
spole¢nost. Vzhledem k tomu, Ze kontrolni komise evropské druzstevni spole¢nosti musi mit
minimalné 3 ¢leny a v malém druzstvu dle obchodniho zakoniku samotna kontrolni komise
neexistuje, nebot’ jeji pusobnost vykonava spolu s pusobnosti predstavenstva clenska schuze, je
nutné ucinit zavér, ze takovato aplikace mozna neni, a¢ o tom v literatufe shoda nepanuje. Navic
se domnivam, ze by takova uprava de lege ferenda ani nebyla mozna, jelikoz Nafizeni o statutu
Evropské druzstevni spolecnosti umozniuje volbu pouze mezi dualistickym a monistickym
modelem fizeni (tedy bud slozenim valna hromada, pfedstavenstvo a dozorci rada nebo valna
hromada a spravni rada). V evropské druzstevni spolecnosti by vsak zustala pouze valna
hromada, ktera by plnila ptisobnost jak kontrolniho, tak fidiciho organu, coz by nebylo v souladu
s Nafizenim o statutu Evropské druzstevn{ spolecnosti.

Ovsem problematické otazky malého druzstva se netykaji pouze evropské druzstevni
spole¢nosti, ale také upravy samotného druzstva v obchodnim zakoniku. Ze soucasné zakonné
dikce nenf totiz vibec jasné, kdy je druzstvo skute¢né malym druzstvem. Obchodni zakonik totiz
stanovuje, ze malym druzstvem muze byt bud’ druzstvo, které ma méné nez padesat ¢lent, nebo
druzstvo, jehoz cleny jsou pravnické osoby a ma méné jak pét clend, tedy ctyfi cleny. Otazkou je,
zda v druhém pfipadé je tfeba, aby vsichni ¢tyfi ¢lenové byli pravnickym osobami, ¢i zda postaci
pouze dva clenové (z diavodu zakonem stanoveného mnozného disla). Literatura se v tomto
ohledu pfiklani na jednu i druhou stranu, a to bez jakéhokoli odivodnéni. Domnivam se vsak, ze
ze znén{ zédkona nelze pfesn¢ dovodit, ze by vsichni ¢tyfi ¢lenové museli byt pravnickymi
osobami. A vzhledem k tomu, Ze je obchodni zakonik pfedpis soukromopravni povahy, a v ném
co nenf zakazano, je dovoleno, je nutné ucinit zavér, ze je postacujici ¢lenstvi dvou pravnickych
osob, a to pro vyhovéni zakonnému znéni, ktery v této souvislosti uvadi mnozné cislo
(,»,pravnickych osob®).

Diskutabilni otazky ohledné¢ kontroly se vsak netykaji pouze obchodnich korporaci, které

maji zfizeny specialni kontrolni organ, ale také vefejné obchodni spolecnosti a komanditni

186



spole¢nosti. Avsak pravo kontroly je v nich obchodnim zakonikem upraveno odlisné a otazkou
zustava proc¢. Ve vefejné obchodni spolecnosti je pravo kontroly svéfeno jejim jednotlivym
spolecnikim a v komanditni spolecnosti zase komanditistim, avSak zatimco prvné jmenovani
mohou ke kontrole zmocnit auditory a danové poradce, druzi toto pravo maji pouze ohledné
auditord. Osobné jsem vsak neshledala davod, pro¢ tak zakonodarce ucinil. Domnivam se, Ze
obchodni zdkonik by mél spole¢niky a komanditisty chranit, umoznit jim kontrolu ve spolecnosti
nejvyssi mérou a je zcela logické, ze ne kazdy spolecnik se vyzna v ucetnictvi ¢i jinych odbornych
otazkach a zmocnit k tomu povérené osoby je naprosto ucelné. Pokud tedy obchodni zakonik
ustanoveni o zmocnéni danového poradce u komanditni spole¢nosti neupravuje, domnivam se,
ze by se mélo analogicky uzit ustanoveni u vefejné obchodni spolecnosti. Mam ovsem za to, ze
neni davod ani k tomu, dovolit vyse uvedenym spole¢nikim zmocnit pouze auditory nebo
danové poradce, a zakazat zmocnit advokaty a notafe, byt’ i to je nazor z fad odborné literatury.

Asi nejvice problematické bylo dovodit moznou kontrolu u evropského hospodatského
zajmového sdruzeni. Je sice pravda, ze zakon o evropském hospodafském zajmovém sdruzeni
odkazuje na pravni upravu ve vefejné obchodni spole¢nosti v obchodnim zakoniku, nikde vsak
nenajdeme ustanoveni, kterda se maji pfesn¢ pouzit, aby se nedostala do rozporu s Nafizenim
o evropském hospodafském zajmovém sdruzeni. Je tedy otazkou, zda pouzit pravo kontroly
spolecnikti ve vefejné obchodni spole¢nosti, ¢i nikoliv. Domnivam se, Zze tomu tak neni, nebot’
specialni dpravu muzeme najit ve vySe uvedeném nafizeni a ta hovoiff pouze o pravu na
informace a na seznameni se s ucetnimi knihami a doklady. Je tedy vidno, Ze je zde upraveno
mnohem mens{ opravnéni nez u spolecnikti ve vefejné obchodni spole¢nosti, nebot’ ti mohou
nahlizet do dokladu spole¢nosti a zmocnit ke kontrole auditora nebo danového poradce. Mam za
to, ze bychom se tak aplikaci obchodniho zakoniku v tomto ohledu mohli dostat do rozporu
s Nafizenim o evropském hospodafském zajmovém sdruzeni, nebot’ evropsky zakonodarce mél
jisté své duvody, pro¢ onu ,,kontrolu zakotvil timto striktnim zpusobem a neumoznil ¢eskému
zakonodarci rozsah opravnéni rozsifit.

Bohuzel, v soucasné dobé fesi vétsinu vyse uvedenych spekulativnich okruht pouze
literatura renomovanych autortd (a v otazce evropského zidjmového sdruzeni o kontrole
pojedndno prozatim nebylo vibec). ReSeni problému pouze literaturou probihd v disledku
pramalé existence judikatury, ktera by se piimo ke kontrolnim organtim vztahovala a davala
»tapajicim® teoretikim a praktikiim jasné odpoveédi.

S ohledem na vyse uvedené torzo jen mala z nejproblematictéjsich otazek, by de lege
ferenda bylo jist¢ vhodné, aby byla pravni tprava zpfesnéna a odstranéna nejistota, ktera sporné

otazky doprovazi, nebot’ judikatura dava jen pramalo odpovédi a naopak v nékterych ohledech
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pfinasi mnozstvi dalsich spekulativnich otazek. Zakonodarcova snaha je vsak jisté patrna, a to
v souvislosti s celkovou  rekodifikaci soukromého prava, jelikoz byl pfijat novy Zakon
o obchodnich korporacich. Z jeho platného znéni je vsak jiz predem zfejmé usili odstranit

diskutabilni zdkonna ustanoveni a nahradit je mnohem pfesnéjsi apravou.
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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o kontrolnich organech obchodnich korporaci,
jmenovité o dozoréi radé, kontrolni komisi a spravni radé, v ¢asti jeji kontrolni pusobnosti.
Nevénuje se tedy pouze obchodnim korporacim ceského prava, jako je spolecnost s rucenim
omezenym, akciova spolecnost a druzstvo, ale také korporacim prava evropského, tedy evropské
spole¢nosti a evropské druzstevni spolecnosti, a s nimi souvisejicim smérnicim a nafizenim.

Cilem této prace je podrobné zanalyzovat aktualni pravni upravu dozorcich organi
v nasem pravnim fadu, poukazat na nejasnosti a problematické otazky, které s sebou soucasna
pravni Uprava pfinasi, a navrhnout jejich mozné feseni.

Hlavnim ukolem dozoréi rady a kontrolni komise je v dualistickém modelu fizeni
pfedevsim kontrola a dozor fidictho organu, ale i celé obchodni korporace. V monistickém
modelu je dloha spravni rady trochu odlisna, nebot’ v sobé spojuje jak funkci kontrolni, tak
funkci fidici.

V praci jsou kromé obchodnich korporaci, které maji svij vlastni kontrolni organ,
uvedené i ty, které sice svij kontrolni organ nemaji, ale i tak v nich kontrola urcitym zptisobem
probiha. Jde pfedevsim o vefejnou obchodni spolec¢nost, komanditni spole¢nost a evropské
hospodatské zajmové sdruzeni.

S kontrolnimi organy nepochybné souvisi i participace zaméstnancu, které jsou v praci
vénovany vlastn{ kapitoly u jednotlivych obchodnich korporaci, kterych se tykaji. A dale je kratce
pojednano i o navrhu statutu evropské soukromé spolecnosti, ktery je doposud v procesu
piijimani.

Celou praci zakoncuji navrhy de lege ferenda a nastinéni mozné budouci upravy Zakona o

obchodnich korporacich, pfijimaného v souvislosti s celkovou rekodifikaci soukromého prava.

Abstract

This diploma thesis is dealing with the Control Authority, business corporations, namely
about the supervisory board, the audit commission and the administrative board, in the part of
the control scope. It is not talking only about business corporations in the Czech law, like
Limited Liability Company, joint-stock company and cooperative, but there also mentioned
corporations of the European law, then Societas European and European Cooperative Societies,
directives and regulations.

The aim of this diploma thesis is to analyze current legislative of the supervisory authority
in our legal system, to show ambiguities and problematic issues, which are discussed and suggest

their possible solution.
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The main role of the supervisory board and the control commission in two-tier system
management is the control and the supervision of the managing authority and the whole business
corporation. There is a little bit different role of the board of directors in the unitary system,
because the control function and the management function are connected together.

In the diploma thesis there are mentioned apart from business corporations, which have
their own Control Authority, also corporations which do not have the Control Authority, but
despite this fact they are controlled as well. It is concerning especially to general partnership,
limited partnership and European Economic Interest Grouping.

If there is mentioned the Control Authority, then it has to be talked about employee
involvement, which is described in the chapter at each mentioned business corporation, where it
is required. There is also shortly talked about the suggestion of statute of European Private
Company, which is waiting to be accepted.

The whole diploma thesis is ended by the suggestions de lege ferenda and outlining
possible future legislation of the Bill of business corporations, which is supposed to be adopted

with the total recodification of private law.
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