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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	X
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	X

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	X
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	X

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	X
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	X


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	X

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	X

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	X

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	X
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Teoretická časť práce:
· Problematickým vnímam logickú štruktúru niektorých pasáži v rámci pod/kapitol (predovšetkým v rámci 1. kapitoly) 
· V úvode začína študentka problematiku sebahodnotením, ale už nie je daná do kontextu s danou problematikou. Súčasne uvádza i využívanie podporných opatrení, čo podobne nie je rozpracované v rámci teórie. 

· Vzhľadom k tomu, že práca sleduje pripravenosť a prácu pedagogických pracovníkov v rámci dotazníkového šetrenia, netvorí táto oblasť žiadny teoretický podklad. 

· Celú podkapitolu 3.2 odporúčam umiestniť do praktickej časti práce, keďže sa jedná o prieskumnú vzorku a nie teoretické východiská. 

Záver: Celý text v rámci teoretickej časti práce pôsobí dosť roztrieštene, bez hlbšieho systému. Niektoré pasáže sú zbytočné, naopak, niektoré podstatné chýbajú. 
· Praktická časť práce: 

· Praktická časť obsahuje veľké množstvo nedostatkov: 
·  zamieňanie pojmu prieskum vs. výskum; 
· prieskumné otázky nesúvisia so stanovenými cieľmi (u respondentov z radu žiakov) – sledovanie faktoru stresu pri návšteve voľnočasových aktivít, radosť z navštevovania krúžkov apod. 
·  problematická formulácia prieskumných predpokladov z formálneho hľadiska, ale i obsahového - študentka operuje s premennou vysokoškolského vzdelávania (ale už bližšie nepopisuje, aký obor vzdelávania ma na mysli – nie každý, kto má za sebou vysokoškolské vzdelanie, má poznatky zo špeciálnej pedagogiky. Hlavne, keď vek respondentov nezohráva rolu. A keďže sú do šetrenia zahrnutí i pedagógovia vyššieho veku ako 56 – kedy nemusela byť špeciálna pedagogika súčasťou VŠ vzdelania pedagogického smeru. 
·  výber prieskumného súboru žiakov študentka uvádza, že bolo kritériom, že žiaci navštevujú  rovnaké voľnočasové zariadenie, ale následne popisuje, že každé dieťa navštevuje voľnočasové krúžky v inom meste, či dedine. Mala študentka na mysli pod rovnakým voľnočasovým zariadením druh zariadenia? V tom prípade je nutné používať jednoznačný jazyk. 
·  U vyššie uvedeného prieskumného súboru autorka už nepopisuje, čo tvorilo základný súbor, koľko žiakov bolo oslovených, akým spôsobom prebiehalo ich oslovenie apod. Tieto údaje je nutné z metodologického hľadiska v práci uvádzať. 
·  Nejednoznačnosť počtu respondentov z radov pedagógov (s. 37). Študentka uvádza, že sa dotazníkového šetrenia zúčastnilo 72 respondentov, ale na konci píše, že dotazník vyplnilo 65 dotazníkov. 
·  V grafoch nie sú popisky dát. 
·  V rámci časového harmonogramu študentka popisuje, že dotazníkové šetrenie prebiehalo v pomerne krátkom časovom horizonte - za čo obdobie 5 mesiacov nepovažujeme. 
·  V rámci analýzy výsledkov sú v drvivej väčšine len popísané výsledky grafov či tabuliek bez hlbšej interpretácie. 
·  V práci chýba hlbšia analýza a popis výsledkov – vo vzťahu napríklad k druhu VŠ vzdelania, podľa druhu voľnočasového krúžku (v niektorých druhoch by dieťa s SPU nemuselo byť považované za dieťa so SVP, pretože by sa jeho „porucha“ nemusela pri daných aktivitách vôbec prejaviť...)
·  Problematickým vnímam voľbu niektorých otázok, ktoré autorka kládla žiakom (pr. Informovanosť o SPU, ale v komentári autorka analyzuje jednotlivé pojmy spadajúce pod SPU; Nadväzujú žiaci s SPU v krúžkoch priateľstvá? – ako súvisí táto otázka so stanovenými cieľmi? atď.
·  V rámci diskusie odporúčam zkomparovať výsledky s inými výskumami v rámci ČR, ale aj zahraničia.  
Citácie a práca s literatúrou: 

· V práci použité len 2 zahraničné zdroje. 
· Nekorektné používanie elektronických zdrojov. 
· Niektoré pasáže nemajú uvedený zdroj. 
Otázky k obhajobe: 

· Prečo ste predpokladali, že vek nehrá rolu v rámci Vášho dotazníkového šetrenia? Mohol by v niektorých oblastiach hrať rolu? 
· Pre ktoré cieľové skupiny by mohli byť Vaše výsledky prínosné? A ktoré výsledky sú to? 
Závěr:
Práce  je/není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  E
V Olomouci dne  20. 1. 2017
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