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1. Hodnocené oblasti Stupeii hodnoceni

A B C D E F

shoda nazvu prace s jejim obsahem X

zpusob stanoveni cile/cilti prace X

stupeni splnéni cile/cilti prace X

hloubka analyzy zvoleného tématu X

logicka stavba prace X

adekvatnost zvolenych metod X

jazykova tiroven, pieklepy X

volba pouzité literatury X

zpisob citovani pouzité literatury X

formalni Giprava prace (text, grafy, tabulky) X

prakticka vyuzitelnost X

2. Uroveii zpracovani v oblasti Stupeii hodnoceni

A B C D E F

teoretickych poznatki X

aplikace pouzitych metod X

zpracovani empirickych dat X

3. Hodnotici kategorie specifické pro obor vysoky stiedni nizky

ptinos pro teorii daného oboru X

pfinos pro praxi daného oboru X

4. Celkové zhodnoceni prace

Autorka ve své praci chtéla zjistit, jak vnimaji studenti riznych univerzit sviij obor Socialni pedagogika. Studentka
rozd¢lila svou praci na teoretickou a empirickou ¢ast. Jako vyuc€ujici na uvedeném oboru bych pro praxi ocenila, kdyby
studentka rozdélila vysledky své ankety podle univerzit, na nichZ priizkum probihal. Casto se v textu také autorce stava, Ze
zmiflyje jména autort (jen pro piiklad 1ze uvést stranu 36) bez odkazu na zdroje, ¢i zdroje viibec neuvadi (s. 34).
,,Bakosova ji spojuje se Skolskym rezortem (...). Gregorova hovofti o socialnim pedagogovi v souvislosti s pregradualni
piipravou vysokoskolsky vzdélaného odbornika na socialni otazky.* (bez odkazu) Za velmi nestastny povazuji také
zpasob, jakym autorka v Uvodu vymezuje cil své prace: ,,Hlavnim cilem prace je popsat, jak dany obor vnimaji samotni
studenti. Zminéna formulace spiSe svadi ¢tenafe k tomu, Ze prace bude mit popisny charakter. Pfes vyse i nize uvedené
nedostatkv v8ak donornénii nraci k obhaiohé

1. Muzete prosim vysvétlit, pro¢ v podkapitole 2.3 konéi vyvoj socialni pedagogiky v Ceské republice v roce 19962 2.
Pro¢ chybi pii vymezeni socialni pedagogiky odkazy na Pedagogicky slovnik a Slovnik socialni prace (s. 29)? 3. Odkud
jste prosim Cerpala informace ze stran 33 a 34 tykajici se postaveni socidlni pedagogiky vi¢i ostatnim disciplinam (na
téchto stranach chyb&ji odkazy na pouzité zdroje)? 4.Z jakého diivodu jste se rozhodla zpracovat prizkum na Vami
uvedenych téech univerzitach? 5. Pro¢ si myslite, Ze respondenti zvolili asertivitu za nejméné dulezitou slozku osobnosti
socialniho pedagoga? 6. Jak jste prosim na strané 50 dosla Kk zavéru, ze ,,neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi

tvnem nitedchoziho stndia a stndiem sonéasnum?

Zavér:

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé. Navrhovany stupen hodnoceni: C - D.

V Olomouci 21.7.2014

Mgr. Milena Obrink Hobzova, Ph.D.
oponentka bakalarské prace



