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Úvod

Ústrednou témou diplomovej práce je obhajca, ako jeden zo základných atribútov zabezpečenia práva na spravodlivý proces, jeho postavenie v zmysle ustanovení zákona a pôsobenie v trestnom konaní v rámci stanovených práv a povinností. Hlavným cieľom diplomovej práce je predstaviť danú problematiku z hľadiska záväznej vnútroštátnej a medzinárodnej právnej úpravy, ako i z pohľadu názorov jednotlivých trestneprávnych autorít, ktoré sú okrem knižných publikácií obsiahnuté v pomerne veľkom množstve periodických publikácií. Práve autori článkov uverejnených v odborných časopisoch totiž poskytujú komplexnejší pohľad a analýzu konkrétnych inštitútov súvisiacich s ústrednou témou diplomovej práce a vymedzujú teda vzájomný vzťah existujúcej platnej právnej úpravy vo vzťahu k ich praktickému pôsobeniu, využitiu či funkčnosti.

 Problematike obhajcu bolo venované už nemalé množstvo práci a odborných publikácií, čo je vzhľadom k faktu, že ide o významný subjekt trestného konania, pochopiteľné. Niektoré publikácie sa zamieravajú na všeobecné skúmanie a hodnotenie tohoto inštitútu trestného práva, iné sa naopak pokúšajú o specifickejšiu a hlbšiu analýzu povinností a oprávnení obhajcu v rámci jednotlivých štádií trestného konania, ako i s nimi súvisiace problémy vyskytujúce sa v bežnej právnej praxi. 
Práca vychádza predovšetkým z aktuálnej novelizovanej právnej úpravy trestného práva, účinnej od 1.1.2010, a tiež ostatných relevantných zdrojov rozhodných pre postavenie obhajcu. Jedná sa pritom o pramene práva vnutroštátneho, ale i medzinárodneho charakteru - ktorých pôsobnosť presahuje hranice Českej republiky
. V rámci komparácie sú spomenuté i časti obsiahnuté v zahraničných právnych úpravách.  V súvislosti so skúmaním boli okrem komparácie z výzkumých metód použité tiež v rámci systematického rozboru analytické postupy a metódy.

Práca je členená na päť hlavných kapitol. Vstupná kapitola diplomovej práce je venovaná prameňom práva na obhajobu, pričom v jednotlivých podkapitolách je stručne zhodnotený pojem práva na obhajobu a prehľad vnutroštátných i medzinárodnych prameňov práva. V následnéj kapitole sú konkretizované subjekty práva na obhajobu, kde je predstavený obhajca, iné osoby s obhajovacími právami a obvinený so svojim garantovaným právom na obhajobu. 
Pre lepšie pochopenie problematiky sa venuje samostatná podkapitola postaveniu obvineného v rámci trestného poriadku. Tretia kapitola poskytuje prehľad konkrétnych práv a povinností obhajcu nielen v rámci trestného poriadku ale i iných právnych predpisov – zákona o advokácii a etických kódexov vnutroštátneho i európskeho charakteru. Najrozsiahlejšia kapitola je venovaná všeobecnému vymedzeniu osoby obhajcu v trestnom konaní v zmysle ustanovení trestného poriadku, a síce možnosť súdu ustanoviť a vylúčiť obhajcu, či oprávnenie obvineného alebo osob k tomu zákonom oprávnených určitého obhajcu zvoliť. Predstavená je i problematika nutnej obhajoby, plurality obhájcov a v krátkosti i s činnosťou obhájcu súvisiace náklady trestného konania. V záverečnej kapitole je porovnaná slovenská a česká právna úprava obhajcu v rámci trestných poriadkov oboch štátov so zameraním na odlišný inštitút trestného práva, ktorý obsahuje slovenský trestný poriadok, a síce náhradného obhajcu.

Podľa môjho názoru obhajca ako právny zástupca osoby, proti ktorej je vedené trestné stíhanie vyjadruje základné posolstvo a podstatu právnickej profesie vôbec. Keďže spravodlivosť v trestných veciach je nesporne citlivou záležitosťou, existencia inštitútu obhájcu je v oblasti trestného práva nezastupiteľná a od počiatku svojho vzniku je neustále predmetom úprav a doplnení za účelom splňovat poslanie ochrany obvineného, čo možno najefektívnejším spôsobom. Napriek pozitívnym zmenám, ktoré tieto novely trestného práva prinášajú, stále existujú v právnej úprave obhajcu medzery, ktorých výslovné zakotvenie v zákone je viac než žiadúce.

1. Pramene práva na obhajobu
1.1 Pojem
Právo na obhajobu ako jedno zo základných práv osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, spočíva predovšetkým v práve na poskytnutie dostatočného časového obdobia na prípravu obhajoby  a možnosti hájiť sa sám alebo prostredníctvom obhajcu. Zabezpečuje tak ochranu práv a oprávnených záujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie.

Keďže sa v rámci trestného konania jedná o dôležité oprávnenie, ktoré je neoddeliteľnou súčasťou spravodlivého procesu vôbec, je zakotvené vo viacerých právnych dokumentoch vnútroštátneho ale i medzinárodného charakteru.

1.2  Vnútroštátne pramene
Medzi vnútroštátne pramene práva na obhajobu patrí v prvom rade základný a najvyšší zákon ČR - Ústava ČR
, ktorá v čl. 1 ods. 1 pojednáva o tom, že ČR je zvrchovaný, jednotný a demokratický právny štát, založený na úcte k právam a slobodám človeka a občana.

Listina základných práv a slobôd
 ako súčasť ústavného poriadku ČR v hlave piatej zakotvuje právo na súdnu a inú právnu ochranu, keď v čl. 37 ods. 2 stanoví, že „každý má právo na právnu pomoc v konaní pred súdom...“.

Čl. 40 ods. 2 LZPS potom vyjadruje  zásadu  in dubio pro reo, čiže „každý, proti komu sa vedie trestné konanie je považovaný za nevinného, pokiaľ pravomocným odsudzujúcim rozsudkom súdu nebola jeho vina vyslovená.“
V čl. 40 ods. 3 ďalej pojednáva o tom, že „Obvinený má právo, aby mu bol poskytnutý čas a možnosť k príprave obhajoby a aby sa mohol hájiť sám alebo prostrednictvom obhájcu. Ak si obhájcu nezvolí, i keď  ho podľa zákona mať musí, bude mu ustanovený súdom. Zákon stanoví, v ktorých prípadoch má obvinený právo na bezplatnú pomoc obhájcu.“
Súčasťou práva na obhajobu je i “právo obvineného nevypovedať,“ ktorého nemôže byť za žiadnych okolností zbavený, a na ktorý pamätá čl. 40 ods. 4 LZPS.

 Zákon č. 141/1961 Zb., o trestnom konaní súdnom, v znení neskorších predpisov, teda trestný poriadok, je ďalším podstatným vnútroštátnym prameňom práva na obhajobu. V ustanovení § 2 vymedzuje základné zásady uplatňujúce sa v priebehu celého trestného konania.
 Nejde však o taxatívne vymenovanie, doplňujú ho i ustanovenia LZPS, konkrétne napríklad čl. 40 ods. 5, podľa ktorého „nikto nemôže byť trestne stíhaný za čin, pre ktorý už bol pravomocne odsúdený alebo oslobodený spod obžaloby. Tato zásada nevylučuje uplatnenie mimoriadnych opravných prostriedkov v súlade so zákonom“,  či ods. 6 uvedeného článku LZPS a zákaz retroaktivity – „trestnosť činu se posudzuje a trest sa ukladá podľa zákona účinného v dobe, kedy bol čin spácháný. Neskorší zákon sa použije, ak je to pre páchateľa priaznivejšie.“ Trestný poriadok tiež obsahuje všeobecné ustanovenia o osobe a oprávneniach obvineného či obhajcu, ako i postupe orgánov činných v trestnom konaní a to vo všetkých štádiách trestného konania.

V rámci práva na obhajobu je významný i zákon č. 85/1996 Zb., zákon o advokácii, v znení neskorších predpisov, ktorý doplňuje úpravu práv a povinností advokáta ako obhajcu obvineného a vymedzuje základné princípy vzťahu obhajca – klient, a tiež uznesenie predstavenstva Českej advokátskej komory č. 1/1997 Vestníku, ktorým sa stanovia pravidlá profesionálnej etiky a pravidla súťaže advokátov ČR – tzv. etický kódex.

K ďalšiemu a neposlednému z radu prameňov práva na obhajobu z vnútroštátneho hľadiska patria i nálezy pléna Ústavného súdu, ktoré rušia zákony alebo ich jednotlivé ustanovenia. Ide o rozhodnutia Ústavného súdu ČR, ktoré majú normatívnu povahu. 

1.3  Medzinárodné pramene

Z hľadiska medzinárodných prameňov práva na obhajobu je podstatný čl. 1 ods. 2 Ústavy „Česká republika dodržuje záväzky, ktoré pre ňu vyplývajú z medzinárodného práva“  a predovšetkým čl. 10 Ústavy, ktorý odvodzuje viazanosť ČR vyhlásenými medzinárodnými zmluvami, ku ktorých ratifikácii dal parlament súhlas, ktoré sú zároveň súčasťou právneho poriadku ČR, a ktoré v prípade stretu s vnútroštátnym zákonom požívajú tzv. aplikačnú prednosť, čo potom z hľadiska trestného práva znamená, že medzinárodné zmluvy o ľudských právach a základných slobodách spĺňajúce obsah vyššie uvedeného ustanovenia majú priamu vnútroštátnu účinnosť a prednosť pred zákonom. 

Významnými medzinárodnými zmluvami, kde je ČR zmluvnou stranou, a ktoré zabezpečujú právo na obhajobu sú napríklad  Európska zmluva o ochrane ľudských práv a slobôd
, Medzinárodný pakt o občianskych a politických právach
 atď.

2. Subjekty v rámci práva na obhajobu
2.1 Obvinený a jeho právo na obhajobu
Dôležitým subjektom a stranou trestného konania je i osoba, proti ktorej se vedie trestné konanie. Podľa jednotlivých fází trestného konania je v jeho priebehu táto osoba označovaná rôznymi spôsobmi, a síce ako podozrivá, obvinená, obžalovaná či odsúdená.  Pojem obvinený používa trestný poriadok ako legislatívnu skratku, preto sa obvineným po zahájení trestného konania v zmysle ustanovenia § 12 odst. 7 TP rozumie tiež obžalovaný a odsúdený, pokiaľ z povahy  veci nevyplýva niečo iné.

Právo obvineného na obhajobu spočíva predovšetkým v práve požadovať, aby orgány činné v trestnom konaní postupovali náležite spôsobom na základe ktorého bude zistený stav, o ktorom nie sú dôvodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie rozhodnutia. V rámci toho má obvinený právo, aby i bez návrhu strán boli prejednávané a následne dokazované všetky okolnosti súvisiace s daným prípadom, svedčiace v jeho prospech, a slúžiace k objasneniu predmetnej záležitosti smerujúce k preukázaniu neviny obvineného. Vyššie uvedenému právu obvineného odpovedá povinnosť orgánov činných v trestnom konaní jednať takýmto spôsobom. Súčasťou práva obvineného na obhajobu je taktiež právo hájiť sa sám prostriedkami podľa svojej vôle a rozhodnutia a rovnako i právo mať obhajcu, s ktorým má možnosť radiť sa o spôsobe smerovania svojej obhajoby. V prvom prípade sa jedná o obhajobu v materiálnom slova zmysle, v druhom prípade o obhajobu formálnu. Uplatnenie práva na obhajobu vo všetkých troch uvedených zložkách - ktoré sú i smerodajným základom pre platnú právnu úpravu obvineného a práv vyplývajúcich z jeho procesného postavenia - majú zabezpečovať predovšetkým dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia v trestnom konaní. 
Aktuálny český trestný poriadok garantuje uplatnenie práva na obhajobu a od počiatočnej úpravy z roku 1962 prešiel rozsiahlymi úpravami a zmenami, v ktorých sa odzrkadľovala snaha orgánov činných v trestnom konaní o obmedzenie niektorých práv obvineného na obhajobu a naopak snaha obhajoby o rozšírenie špecifických práv obvineného v rôznych fázach trestného konania a ich následné zakotvenie v záväznej právnej úprave.

Podstatou však ostáva, že aktualizácia by mala vždy smerovať k zefektívneniu trestného konania, čiže by mala byť adekvátnou odpoveďou na problémy praxe a pritom zabezpečovať ochranu práv osoby obvineného vyplývajúce z jeho procesného postavenia, rešpektujúce vnútroštátne i medzinárodné pramene práva na obhajobu.

2.1.1 Postavenie obvineného podľa trestného poriadku

Právo obvineného na obhajobu zabezpečuje dotknutému subjektu ochranu v priebehu celého trestného konania tak, aby boli náležite a včas zistené a preukázané všetky dôležité skutočnosti objasňujúce skutočný stav veci, ako i skutočnosti, ktoré dotknutú osobu viny zbavujú alebo ju prinajmenšom zmierňujú. Základné práva obvineného sú obsiahnuté v rôznych ustanoveniach trestného poriadku hlavne však vo štvrtom oddieli v ustanovení § 33 TP, v ktorom je bližšie špecifikované právo na obhajobu zakotvené v LZPS.
 

Medzi základné práva obvineného patrí právo vyjadriť sa ku všetkým skutočnostiam , ktoré sa mu kladú za vinu a k dôkazom o nich – nie je však povinný vypovedať; právo uvádzať okolnosti a dôkazy svedčiace k jeho obhajobe; vyjadrovať sa k dôkazom a právo dôkazy vyhľadať, predložiť alebo navrhnúť ich prevedenie; právo činiť návrhy a podávať žiadosti; právo podávať opravné prostriedky; právo zvoliť si obhajcu a radiť sa s ním i v priebehu úkonov, konaných orgánom činným v trestnom konaní;
 za podmienok stanovených v TP dôkazy samostatne vykonať – hlavne vypočutie svedka alebo znalca
 a v neposlednom rade právo obvineného osobne sa zúčastniť prejednania veci pred súdom.
 
Všetko toto oprávnený môže ale nemusí. Záleží len na jeho postoji a úvahe, či a ktoré práva v určitom štádiu trestného konania využije. Nesmie byť nútený k žiadnej procesnej aktivite, dokonca môže zostať i úplne nečinný a zároveň ťažiť z hľadiska výsledku dokazovania zo zásady in dubio pro reo (v neistote v prospech obžalovaného). Obvinený v rámci svojej obhajoby môže dokonca vypovedať nepravdivo, prípadne spôsobom zavádzajúcim orgány činné v trestnom konaní falošným smerom v rámci vyšetrovania, a to všetko beztrestne. V opačnom prípade by sa totiž jednalo o potlačovanie práva na obhajobu. Procesná taktika má ale samozrejme i svoje hranice a obvinený má i radu povinností vyplývajúce z jeho procesného postavenia. Menovite napríklad podrobiť sa vyšetreniu duševného stavu; povinnosť dostaviť sa na výsluch - ktorá nič nemení na fakte, že má právo nevypovedať; strpieť osobnú či domovú prehliadku a pod. V praxi často vznikajú prípady, kedy spôsob obhajoby hraničí už s neprípustným či trestne postihnuteľným konaním. Kedy sa nejedná prípadne jedná už o tzv. nedovolené prekročenie práva obhajoby vymedzujú jednotlivé súdne rozhodnutia, mnohokrát sa však názory jednotlivých súdov líšia, bude teda záležať vždy na konkrétnych okolnostiach daného prípadu. To sa samozrejme netýka prípadov, kedy ide jednoznačne napríklad o jednanie naplňujúce zákonné znaky podplácania orgánov činných v trestnom konaní či útek z väzby a pod. 
 

Môžeme teda usúdiť, že obvinený má nepomerne širšiu možnosť oprávnení v rámci obhajoby svojej osoby v porovnaní s obmedzeniami, ktorými je povinný sa podrobiť.

2.2 Obhajca
Obhajca je právnym zástupcom osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie a jeho úlohou je poskytnúť obvinenému všestrannú právnu pomoc. Obhajca je samostatným subjektom trestného konania, nie je však v českom trestnom konaní stranou, vystupuje menom obvineného, zastupuje jeho záujmy a zároveň spolupracuje s obvineným pri výkone jeho práv.

V zmysle uvedeného v predchádzajúcich bodoch sa obvinený v rámci svojho práva na obhajobu  môže v priebehu trestného konania rozhodnúť, že využije možnosť formálnej obrany proti vznesenému obvineniu, teda možnosť zvoliť si svojho vlastného obhajcu. Keďže k náležitej obhajobe a využitiu všetkých práv, ktoré v tomto smere zákon poskytuje je nevyhnutná znalosť trestne právnych a trestne procesných noriem ako i schopnosť toto právo využiť v praxi, je v mnohých prípadoch nevyhnutné, aby bola obvinenému plne poskytnutá adekvátna právna pomoc a aby z dôvodu neznalosti nebol ochudobnený o svoje práva. Nie je totiž možné predpokladať, že každý z rady obvinených by bol schopný zabezpečiť si sám-- svojou osobou - rovnocennú obranu v porovnaní so skúsenou a odborne vzdelanou osobou. Práve z tohto dôvodu môže byť obhajcom - ako osobou odlišnou od obvineného - len advokát.
 

Veľmi zaujímavý a úsmevný je v tejto súvislosti prípad z praxe, kedy ako obhajca na súde opakovane pôsobil síce vyštudovaný právnik, ktorý však nikdy nebol advokátom, a takýmto jednaním si počas vykonávanej „praxe“ zarobil nemalé peniaze. Jednalo sa  z jeho strany samozrejme o podvod, avšak na jeho šťastie nebol z tohto trestného činu obvinený, za čo sa môže poďakovať psychiatrom, ktorí ho prehlásili za nepríčetného.

Advokácia je vykonávaná na súkromnom princípe a je tzv. nezávislým povolaním.
 Advokátom je ten, kto je zapísaný v zozname advokátov vedenom Českou advokátskou komorou (§ 4 AZ), a ktorá do zoznamu advokátov zapíše každého kto získal vysokoškolské vzdelanie na právnickej fakulte vysokej školy so sídlom v ČR, vykonával po dobu troch rokov právnu prax ako advokátsky koncipient, zložil advokátsku skúšku a splňuje ďalšie podmienky uvedené v ustanovení § 5 ods. 1, 2 AZ. Takýto advokát musí mať svoje sídlo na území ČR (§ 13 ods. 2 AZ). V niektorých prípadoch a pre jednotlivé úkony trestného konania sa  môže advokát - ako obhajca obvineného - dať zastúpiť koncipientom, ide o tzv. substitúciu.

Koncipientom je ten kto je zapísaný v zozname advokátskych koncipientov vedených Českou advokátskou komorou a splňuje teda podmienky v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 AZ. Možnosť obhajcu nechať sa takto zastúpiť nie je však možná v prípadoch trestného konania pred krajským súdom ako súdom prvého stupňa, pred vrchným súdom a Najvyšším súdom.
 

Obhajcom v zmysle § 35 ods. 2 TP nemôže byť advokát, proti ktorému je alebo bolo vedené trestné stíhanie, a v dôsledku toho v konaní, v ktorom by mal vykonávať obhajobu, má postavenie svedka, obvineného alebo zúčastnenej osoby.

 Prípustné hranice činnosti obhajcu môžeme vyvodzovať z jeho funkcie a jeho procesného postavenia. Na obhajcu sa dá nazerať tzv. protipólovo, kedy na jednej strane ide o osobu, ktorá má súdu ako spravodlivému rozhodcovi pomôcť vyniesť spravodlivé a objektívne rozhodnutie v danej veci a na druhej strane osobu, ktorá má vystupovať menom obvineného, poskytnúť mu odbornú pomoc v rámci hájenia jeho záujmov a to  vo svojom  najlepšom vedomí a svedomí k čomu nakoniec získava i jedinečné postavenie, kedy má v rámci obhajoby možnosť disponovať s mnohými prostriedkami obhajoby, ktoré sú prípustné pre samého obvineného. Rovnako však obvinený i obhajca ako jeho zástupca či poradca za účelom obrany v rámci uskutočňovaného trestného konania má stanovené hranice svojho pôsobenia. Nesmie sa uchýliť k nezákonným prostriedkom a k nezákonnému spôsobu obhajoby. Vymedzenie, kedy je obhajoba vedená v rámci povolenej miery, a kedy sa naopak jedná o prekročenie z prípustnej hranice je predmetom nielen domácich ale i zahraničných diskusií. Či už sa jedná o formálnu či materiálnu formu obhajoby, posúdenie závisí vždy na konkrétnych okolnostiach prípadu. Vezmime si napríklad možnosť obvineného hájiť sa klamlivo. Obvinený tak môže učiniť z vlastnej vôle, bez toho aby mu obhajca radil, ale môže tak konať aj po vzájomnej dohode s ním, či dokonca na jeho naliehanie. V tomto prípade by sa už jednalo o jasné prekročenie povolenej obhajoby z hľadiska osoby obhajcu. Za ďalší problém v tomto smere sa dá považovať otázka, či je možné, poučovať obvineného o možnosti klamať. V bežnej praxi sa považuje samotné takéto poučenie bez výslovného návodu za prípustné. Za prekročenie prípustnej medze obhajoby sa už ale považuje aktívne spolupôsobenie obhajcu k tomu, aby obvinený napríklad vytváral falošné dôkazy, prípadne nepriaznivé dôkazy odstraňoval a pod. Takéto jednanie obhajcu totiž naplňuje znaky skutkovej podstaty konkrétnych trestných činov podľa trestného zákona v zmysle nadržovania či účastenstva na inom trestnom čine. Postup vedenia obhajoby obhajcu však môže prekračovať povolenú mieru i v prípade rôznych obštrukcií, ktorých cieľom je  znemožniť hlavné konanie vo veci, alebo ho prinajmenšom oddialiť a to napríklad podaním nedôvodnej námietky zaujatosti voči niektorému orgánu činnému v trestnom konaní, marením doručovania súdnych zásielok hlavne obžaloby a pod. Takýmto jednaním sa v množstve prípadov advokát obhajca dopúšťa “len” kárneho previnenia, o ktorom rozhodujú kárne orgány advokácie, prípadne je advokátovi zaslaný vytýkací dopis, keď Komora dôjde k záveru, že v postupe obhajcu nie je možné konštatovať žiadne pochybenie. V iných závažnejších prípadoch však môže ísť aj o naplnenie podstatných znakov skutkovej podstaty trestných činov. Menovite - k trestnému činu pohŕdania súdom v zmysle ustanovenia § 336 TZ , ďalej v prípade pôsobenia obhajcu na sudcu so zámerom, aby ten porušil svoje povinnosti v jednaní pred súdom, či inak nezákonne ovplyvnil priebeh konania – k trestnému činu zasahovania do nezávislosti súdu  podia ustanovenia § 335 TZ atď. 

2.3 Iné osoby s obhajovacími právami
Okrem vyššie uvedených prípadov, kedy obvinený vedie vlastnú obhajobu alebo kedy obhajca vykonáva právo obhajoby v prospech obvineného, rozlišujeme ešte prípad kedy trestný poriadok prenecháva niektoré obhajovacie práva v prospech obvineného tretím osobám, ktoré rozdeľujeme do dvoch nasledujúcich skupín.

2.3.1 Zákonný zástupca obvineného

Do prvej skupiny patria tí, ktorí vykonávajú obhajovacie práva v zastúpení, teda menom osoby, proti ktorej sa trestné konanie vedie. Jedná sa o zákonného zástupcu obvineného, ktorému náležia trestným poriadkom vymedzené obhajovacie práva v prípade, že obvinený je zbavený spôsobilosti k právnym úkonom alebo je táto jeho spôsobilosť obmedzená. Zákonným zástupcom osoby, ktorá bola zbavená spôsobilosti k právnym úkonom je v zmysle § 27 ods. 2 ObčZ súdom ustanovený opatrovník. Zákonným zástupcom obvineného, ktorý bol obmedzený v spôsobilosti k právnym úkonom môže byť ktorýkoľvek rodič maloletej osoby v zmysle § 27 ods. 1 ObčZ, § 34 ods. 1 TP a § 36 a 37 ZoR, osvojiteľ maloletého v zmysle § 63 ZoR, opatrovník maloletého v zmysle § 78 ZoR, kolizný opatrovník maloletého podľa § 37 ods. 2,3 TP a § 81 ods. 2 ZoR, súdom ustanovený opatrovník osoby, ktorej spôsobilosť k právnym úkonom bola obmedzená rozhodnutím súdu podľa § 27 ods. 2. ObčZ. V prípade, že zákonný zástupca nemôže vykonávať svoje práva a zároveň hrozí nebezpečie zmeškania,  ustanovenie § 34 ods. 2 TP upravuje inštitút opatrovníka k výkonu oprávnení zákonného zástupcu obvineného. Trestný poriadok poskytuje zákonnému zástupcovi pomerne širokú škálu obhajovacích práv, pretože obvinený nie je spôsobilý náležite si obstarávať svoje veci samostatne.
 
V porovnaní s obhajcom ide o užší rozsah oprávnení, hlavne napríklad  čo sa týka účasti na vyšetrovacích úkonoch, či styku s obvineným vo väzbe. Zákonný zástupca má právo zúčastniť sa všetkých úkonov, ktorých sa podľa zákona môže zúčastniť obvinený; môže mu zvoliť obhajcu – pričom ale nie je dotknuté právo obvineného zvoliť si iného obhajcu v zmysle § 37 ods. 2 TP; činiť za obvineného návrhy; podávať za obvineného žiadosti a opravné prostriedky atď. Tieto práva môže vykonávať i proti vôli obvineného, ak obhajujú záujmy obvineného a sú mu ku prospechu. Zákonný zástupca tak môže podať sťažnosť, odvolanie, či obnovu konania v prospech obvineného – i proti jeho vôli. V prípade, že by táto formulácia v zákone nebola uvedená mohlo by dôjsť k prekazeniu takto vedenej obhajoby zákonným zástupcom v prospech obvineného.

2.3.2 Osoby so samostatnými obhajovacími právami

Do druhej skupiny radíme tie osoby, ktoré majú samostatné obhajovacie právo, tzn. vykonávajú z tohto titulu prináležiace práva svojím vlastným menom. Zákon toto právo priznáva niektorým osobám blízkym obvinenému, jedná sa o príbuzných obžalovaného v priamom pokolení, jeho súrodenca, osvojiteľa, osvojenca, manžela a druha, ktorí môžu podať v prospech obžalovaného odvolanie, sťažnosť proti uzneseniu o väzbe a ochrannom liečení v prospech obvineného, návrh na zahladenie odsúdenia, či zvoliť obvinenému obhajcu. V prípade, že je obvineným mladistvý považuje sa za osobu so samostatnými obhajovacími právami i orgán sociálne právnej ochrany detí, ktorý má okrem iného právo byť bez zbytočného odkladu informovaný o zahájení trestného stíhania mladistvého, o konaní súdneho pojednávania, môže činiť návrhy, klásť vypočúvaným otázky, predniesť záverečnú reč po záverečnej reči mladistvého, podávať opravné prostriedky v prospech mladistvého, a to aj proti jeho vôli.
 

V porovnaní s obhajcom a zákonným zástupcom majú uvedené osoby stanovený užší rozsah oprávnení.

3. Práva a povinnosti obhajcu
Obhajcovi v rámci jeho procesného postavenia vznikajú zákonom vymedzené práva a povinnosti rovnako ako i práva a povinnosti morálneho či etického charakteru, ktorými je povinný sa riadiť pri poskytovaní právnej pomoci obvinenému v rámci trestného konania.
3.1 Práva a povinnosti obhajcu podľa trestného poriadku

Rozsah oprávnení obhajcu nie je identický s rozsahom oprávnení obvineného. Je užší v tom zmysle, že určité oprávnenia sú viazané na osobu obvineného a naopak širšie v rámci možnosti zúčastniť sa vyšetrovacích úkonov, kdežto obvinený sa týchto úkonov môže zúčastniť len so súhlasom policajného orgánu. Zároveň tiež vo veci doručovania relevantných písomnosti sú oprávnenia obhajcu širšie. Základné práva a povinnosti obhajcu sú stanovené v ustanovení § 41 TP. Obhajca je povinný poskytovať obvinenému potrebnú právnu pomoc, účelne využívať k hájeniu jeho záujmov prostriedky a spôsoby obhajoby uvedené v zákone, predovšetkým sa starať o to, aby boli v konaní náležite a včas objasnené skutočnosti, ktorého obvineného zbavujú viny alebo jeho vinu zmierňujú, a tým prispievať k správnemu objasneniu a rozhodnutiu veci (§ 41 ods. 1 TP). Následné odstavce uvedeného ustanovenia vymedzujú konkrétne oprávnenia obhajcu v rámci trestného konania, ktorými má byť zabezpečené uskutočnenie všeobecnej povinnosti obhajcu v zmysle § 41 ods. 1 TP. K základným oprávneniam obhajcu patrí:
1. Oprávnenie činiť za obvineného návrhy, podávať za neho žiadosti a opravné prostriedky. V rámci svojich teoretických a praktických skúseností je schopný takto konať na kvalitatívne vyššej úrovni než obvinený.

2. Oprávnenie nahliadať do spisu, činiť z neho výpisy a poznámky a vyhotoviť na svoje náklady kópie spisov a ich častí v zmysle § 65 ods. 1 TP. Obmedzenie vyššie uvedeného ustanovenia vyjadrené v ustanovení § 65 ods. 2 TP pojednáva o možnosti štátneho zástupcu alebo policajného orgánu v prípravnom konaní odoprieť právo nahliadnuť do spisu a to zo závažných dôvodov. Závažnosť dôvodov, z ktorých policajný orgán tieto práva odoprel, je preskúmateľné štátnym zástupcom na žiadosť osoby, ktorej sa toto oprávnenie týka. Tieto práva ale nemožno odoprieť obvinenému a jeho obhajcovi v prípade, že boli na možnosť preštudovania spisov upozornení. Podľa tohto ustanovenia nie je dokonca vylúčené aby orgán činný v trestnom konaní vyhradil právo nahliadnutia do spisu iba obhajcovi, ktorého si obvinený zvolil prípadne, ktorý mu bol zákonným spôsobom ustanovený.
 

V praxi policajné orgány žiadostiam obhajcu o nahliadnutie do spisu spravidla vyhovujú, avšak stávajú sa aj prípady, kedy nahliadnutie odoprú s tým, že jednoducho odkážu na ustanovenie § 65 ods. 2 TP bez toho, aby v rámci dikcie zákona takéto svoje počínanie dostatočným spôsobom odôvodnili. Počínajú si tak síce v rámci taktiky vyšetrovania, nič to však nemení na fakte, že tým dochádza nielen k porušeniu uvedeného ustanovenia zákona ale i k porušovaniu práv obvineného, čo potvrdzuje i nález Ústavného súdu IV. ÚS 472/2000 USn.,
 ktorý uvádza, že jednou zo zložiek práva na obhajobu obvineného je práve možnosť nahliadať do spisu a jeho obmedzenie musí byť teda podmienené náležitým odôvodnením zo strany orgánu činného v trestnom konaní. Za závažné dôvody však nie je možné považovať všeobecné poukázanie na marenie výsledkov vyšetrovania.

3. Oprávnenie obhajcu zúčastniť sa vyšetrovacích úkonov. Toto oprávnenie spočíva predovšetkým v možnosti klásť vypočúvaným osobám otázky a  je rozvedené v ďalších ustanoveniach trestného poriadku odlišne pre štandardné vyšetrovanie v zmysle § 161 - 167 TP a rozšírené vyšetrovanie podľa § 168 – 170 TP.
4. Oprávnenie hovoriť s obvineným, ktorý je vo väzbe a to bez prítomnosti tretích osôb vrátane policajného orgánu, orgánu väzenskej služby, štátneho zástupcu či sudcu. Toto oprávnenie obhajcu platí nielen v prípade obvineného ale i zadržaného podozrivého, podozrivého v skrátenom prípravnom konaní a výnimkou nie je ani odsúdený vo výkone trestu. Právo na rozhovor obhajcu so svojím klientom     v súkromí potvrdil aj Európsky súd pre ľudské práva v rozsudku vo veci S. v. Švajčiarsko, A-220, ods. 48 (1991), ktorý stanovil, že rozhovor obhajcu so svojím klientom s dozorom tretej osoby by znemožnil odovzdávanie dôverných informácií a inštrukcií, čím by nakoniec i právna pomoc advokáta stratila na užitočnosti. Ďalej je toto právo spomínaným rozhodnutím považované za jednu zo základných požiadaviek na spravodlivý proces v demokratickej spoločnosti. 

5. Oprávnenie obhajcu zúčastniť sa všetkých úkonov, ktorých sa môže zúčastniť obvinený. Jedná sa predovšetkým o možnosť zúčastniť sa hlavného konania (§ 202 a násl.), verejného zasadania (§ 234 a násl.), verejného zasadania konaného o odvolaní (§ 263), v konaní o dovolaní (§ 265a a násl.) verejného zasadania konaného o návrhu na povolenie obnovy konania (§ 286) a vo verejnom zasadaní o sťažnosti pre porušenie zákona (§ 274). Všetky uvedené práva môže obhajca podľa § 41 ods. 4 vykonávať i proti vôli obvineného v prípade, že obvinený je zbavený spôsobilosti k právnym úkonom alebo je jeho spôsobilosť k právnym úkonom obmedzená. Obhajca má tiež právo vyžiadať si dopredu kópiu alebo prepis protokolu o každom úkone trestného konania a to vo všetkých štádiách trestného konania, čomu odpovedá povinnosť orgánov činných v trestnom konaní vyhovieť mu, s výnimkou prípadu, kedy môže z technických dôvodov odmietnuť (§ 41 odst.6) – ale   i v tomto prípade si obhajca môže zabezpečiť požadovanú kópiu sám a vytvoriť tak predpoklad pre kvalitnú obhajobu svojho klienta. 

Špecifickým je vzhľadom k právam a povinnostiam obhajcu aj prípad súvisiaci s ustanovením § 41 ods. 5 TP, ktoré stanovuje, že zmocnenie obhajcu hájiť záujmy obvineného zaniká pri skončení trestného konania, ak pri jeho zvolení či ustanovení nebolo dohodnuté inak. Ak aj toto zmocnenie zaniklo má obhajca právo podať za obvineného dovolanie, žiadosť o milosť či odklad výkonu trestu. Keďže podľa ustanovenia § 265d ods. 2 TP môže obvinený podať dovolanie len prostredníctvom obhajcu, Vantuch vo svojej publikácii Obhajoba obvineného poukazuje na v praxi sa sporadicky objavujúce prípady, kedy po pravomocnom rozsudku obvinený žiada obhajcu, aby za neho toto dovolanie podal avšak obhajca odmietne. Obhajca argumentuje tým, že ustanovenie § 41 ods. 5 TP stanovuje oprávnenie nie povinnosť žiadosti obvineného vyhovieť. Vantuch s týmto odôvodnením obhajcu nesúhlasí a odvoláva sa okrem iného na základnú povinnosť obhajcu poskytovať obvinenému potrebnú právnu pomoc, ktorého súčasťou je v prípade, že obžalovaný po skončení trestného konania dá obhajcovi takýto pokyn, i podanie dovolania, pričom tiež zdôrazňuje, že dikcia ustanovenia obsahujúca slovné spojenie „obhajca je oprávnený dovolanie podať i po skončení trestného konania“ sa vzťahuje k možnosti podať dovolanie bez udelenia plnej moci alebo bez nového ustanovenia súdom, či nového určenia Českou advokátskou komorou.

3.2 Práva a povinnosti obhajcu v rámci iných právnych predpisov

3.2.1 Zákon o advokácii
Zákon o advokácii stanovuje a upravuje podmienky, za ktorých môžu byť poskytované právne služby advokátov vo všeobecnosti.
 Podľa ustanovenia § 3 uvedeného zákona je advokát pri poskytovaní právnych služieb nezávislý, viazaný právnymi predpismi a v ich medziach príkazmi klienta. To ale nič nemení na fakte, že ak obvinený opakovane dáva pokyn, ktorý obhajca nemôže splniť, pretože by tým porušil zákon a obvinený na tom naďalej trvá, advokát môže odstúpiť od zmluvy o poskytovaní právnych služieb, pretože došlo k narušeniu dôvery medzi ním a advokátom v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 a § 20 ods. 2 AZ.
  
Nezávislosť advokáta je základným predpokladom výkonu jeho profesie, pretože je tým kto bojuje o presadenie práva nad mocou. Nezávislosť nie je preto jeho výsadou ale nutnosťou aby takto vymedzenú rolu mohol splniť.
 
Advokát obhajca je ďalej povinný jednať čestne a svedomite, uplatňovať všetky zákonné prostriedky, ktoré pokladá za prospešné pre klienta pričom postupuje tak, aby neznižoval dôstojnosť advokátskeho stavu.
 

Zákon o advokácii stanovuje i zodpovednosť advokáta za škodu spôsobenú pri výkone advokácie, a to i v prípade, že škoda bola spôsobená osobou, ktorá je            v pracovnom pomere vo vzťahu k dotknutému advokátovi. 

Ústrednou povinnosťou advokáta zo zákona, ktorá buduje vzájomnú dôveru medzi obhajcom a jeho klientom je povinnosť zachovávať mlčanlivosť o všetkých skutočnostiach, o ktorých sa dozvedel pri výkone obhajoby – t.j. v súvislosti s poskytovaním právnych služieb pričom od tejto povinnosti môže byť oslobodený len klientom (21 ods. 1, 2 AZ). V prípade, že  advokát takto nie je oslobodený, nemôže vypovedať ako svedok v právnom konaní a ani inak vyjaviť komukoľvek skutočnosti, ktoré sú predmetom advokátskeho tajomstva. Porušenie tejto  povinnosti podľa okolností môže byť kárnym previnením advokáta. Po smrti klienta môže advokát dostať oprávnenie k porušeniu povinnosti mlčanlivosti od právneho nástupcu svojho klienta a ak je takýchto právnych nástupcov viac, napr. dedičov, potom musí dostať súhlas od všetkých týchto osôb. Súhlas klienta ani právneho nástupcu nemôže byť nahradený rozhodnutím súdu, ani iným spôsobom, napr. rozhodnutím českej advokátskej komory, ktorá k takémuto súhlasu nie je oprávnená. Napriek tomu je advokát povinný dostaviť sa na základe riadneho predvolania pred akýkoľvek orgán činný v trestnom konaní ale v zmysle uvedenom vyššie môže odmietnuť vypovedať z dôvodu § 99  ods. 2 TP - štátom uložená povinnosť mlčanlivosti.
 

Súd teda nemôže o takejto skutočnosti vypočúvať advokáta ako svedka. Jedine, že by sa ten dozvedel o skutočnostiach, ktoré sú predmetom vypočúvania inak než v súvislosti s poskytovaním právnych služieb.
 S povinnosťou mlčanlivosti súvisí i to, že sám advokát, či jeho zamestnanec (advokát, koncipient), ktorí sa dozvedia o spáchaní trestného činu v súvislosti s výkonom advokácie alebo právnej praxe, nemajú oznamovaciu povinnosť  v zmysle  ustanovenia § 368 ods. 1 veta prvá TZ. Nemusia oznamovať to, čo sa dozvedeli pri obhajobe obvineného ani pri výkone činnosti, ktorá smeruje k jeho právnej pomoci, a preto sa ani nemôžu v takomto prípade naplniť znaky skutkovej podstaty uvedeného ustanovenia zákona. Teda, i keď sa obhajca v rámci obhajoby hodnoverným spôsobom dozvie, že obvinený alebo niekto iný spáchal vraždu či niektorý z trestných činov uvedených v ustanovení § 368 ods. 1 TZ je viazaný povinnosťou mlčanlivosti. Tým však nie je dotknutá zákonom stanovená povinnosť prekaziť spáchanie trestného činu, ktorá pre advokáta vyplýva z ustanovenia § 21 ods. 7 AZ. To znamená advokát rovnako ako koncipient môže svojim jednaním  naplniť skutkovú podstatu neprekazenia trestného činu podľa § 367 ods. 1 TZ, pokiaľ sa hodnoverným spôsobom dozvie, že iná osoba sa pripravuje alebo pácha niektorý z  taxatívne vymenovaných trestných činov v tomto ustanovení a jeho spáchaniu a dokončeniu nezabráni, i keď tak mohol urobiť bez značných ťažkostí a bez toho, že by seba alebo osobu blízku uviedol v nebezpečenstvo smrti, ublíženia na zdraví, inej závažnej ujmy alebo trestného stíhania pre seba.
 Povinnosti mlčanlivosti sa advokát nemôže dovolávať pri plnení povinností podľa zákona o niektorých opatreniach proti legalizácii výnosov z trestnej činnosti a financovania terorismu. 

3.2.2 Etický kódex českej advokátskej komory

Etické maximá ako také sú prítomné v každej ľudskej činnosti, o to viac by sa mali uplatňovať a využívať v advokátskej profesii. Klient totiž okrem toho, že si vyberá ako svojho právneho zástupcu odborníka v znalosti práva, predpokladá, že je to tiež človek slušný, čestný a poctivý,
 čím má byť zabezpečený jeden zo základných prvkov vzájomnej dôvery medzi ním a jeho advokátom obhajcom.

Základné etické princípy advokácie obsahuje i etický kódex českej advokátskej komory,
  keď v článku č. 4 pojednáva o dôstojnosti a vážnosti stavu advokáta. Ten má poctivým, slušným a čestným chovaním prispievať k vážnosti a dôstojnosti advokátskeho vzťahu, má plniť prevzaté záväzky a jeho prejavy v súvislosti s výkonom advokácie majú byť vecné, triezve a nie vedome nepravdivé.
Etický kódex tiež stavia oprávnené záujmy klienta nad vlastné záujmy advokáta. Advokát nie je oprávnený ani overovať pravdivosť alebo úplnosť skutkových informácií, o ktorých sa dozvedel od klienta a v žiadnom prípade nesmie na ujmu klienta, vo svoj prospech, či v prospech tretích osôb použiť informácie, ktoré od klienta alebo o klientovi zistil v súvislosti s poskytovaním právnej služby.

Advokát  obhajca má povinnosti etického charakteru i voči súdom, iným verejným orgánom, či osobám, ku ktorým je povinný zachovávať náležitú úctu a zdvorilosť.

Musí tiež rešpektovať zákonné práva ostatných účastníkov konania a chovať sa k nim i k ostatným osobám zúčastneným na konaní spôsobom aby nedošlo k zníženiu ich dôstojnosti. V tomto smere je zaujímavý postoj Európskeho súdu pre ľudské práva, ktorý vo vzťahu k slobode prejavu advokátov obhajcov ako prostredníkov medzi verejnosťou a súdmi vyjadruje oprávnenie advokátov vyjadrovať sa k výkonu spravodlivosti, avšak ich kritika nesmie prekročiť stanovenú hranicu. To práve z dôvodu zachovania rovnováhy medzi rôznymi záujmami, a síce práva verejnosti prijímať informácie o rozhodovaní súdov vo vzájomnom vzťahu k požiadavke riadneho výkonu spravodlivosti či dôstojnosti povolania advokáta.

Advokát je povinný dodržovať zvláštne pravidlá chovania, ak sú stanovené pre jednanie pred súdom, ide napríklad o oslovovanie, predpísaný úradný odev, udeľovanie slova a podobne.

Advokát má voči svojmu klientovi i informačnú povinnosť, vybavenie záležitosti advokátom by malo byť rýchle, starostlivé a presné, klient by mal byť vždy riadne a včas informovaný.

3.2.3 Etický kódex advokátov v Európskej únii
Príkladom profesne presadzovaných princípov s univerzálnejším dosahom, ktorý bol tiež kodifikovaný je Kódex chovania sa advokátov Európskych spoločenstiev prijatý 28.10.1988 Radou advokátskych komôr štátov Európskych spoločenstiev. Je akýmsi vyjadrením spoločných princípov a má zároveň slúžiť k zjednocovaniu národných úprav advokácie. 

Z hľadiska advokácie a vzťahu obhajca – klient je smerodajná druhá časť kódexu, kde sú vymenované základné princípy ako nezávislosť advokáta, dôvera a osobná integrita, povinnosť mlčanlivosti, nezlučiteľné činnosti, osobná publicita, či záujmy klienta.



4. Obhajca v trestnom konaní
4.1 Zvolený obhajca

Trestný  poriadok v zmysle § 33 ods. 1 TP zabezpečuje obvinenému možnosť zvoliť si obhajcu podľa vlastného výberu, a to tak, že obvinený udelí obhajcovi plnú moc k svojmu zastupovaniu. Obhajca je potom pri výkone obhajoby viazaný príslušným rozsahom zmocnenia. 

Podľa § 31 ObčZ je obvinený zmocniteľom a advokát zmocnený k obhajobe obvineného zmocnencom. Advokát s prevzatím obhajoby obvineného musí jednoznačne súhlasiť, čo znamená, že o prevzatí obhajoby nesmú byť žiadne pochybnosti. Len z udelenia plnej moci obvineným nie je totiž možné dovodiť, že advokát skutočne prevzal obhajobu. 

Advokát nie je vždy povinný prevziať prípad má právo poskytnutie právnych služieb odmietnuť, a to i bez udania dôvodu
 pričom najčastejším dôvodom pre odmietnutie je pracovné vyťaženie advokáta, ktorý by prevzatím obhajoby v novej veci mohol ohroziť záujmy svojich súčasných klientov.

 V prípade, že obvinený nevyužije svoje právo a nezvolí si svojho obhajcu pre daný prípad a zároveň mu obhajcu nezvolí ani jeho zákonný zástupca, môže mu ho zvoliť jeho príbuzný v priamom pokolení, súrodenec, osvojiteľ, osvojenec, manžel, partner, druh, ako i zúčastnená osoba (§ 37 ods. 1 TP). Toto ustanovenie trestného poriadku vychádza z faktu, že sa jedná o osoby s blízkym vzťahom k obvinenému, ktorí majú osobný záujem na pozitívnom výsledku konania.
 Oprávnená osoba zvolí obhajcu vlastným menom a zásadne na svoje náklady. Obvinený musí s takouto voľbou obhajcu súhlasiť, pokiaľ nie je osobou, ktorá bola zbavená spôsobilosti k právnym úkonom, alebo ktorej spôsobilosť k právnym úkonom bola obmedzená.

Za obhajcu je možno zvoliť akéhokoľvek advokáta a pre spôsob oznámenia jeho voľby nie sú stanovené žiadne formálne predpoklady. Spravidla obhajca predloží plnú moc orgánu činnému v trestnom konaní so zdôvodnením, že preberá obhajobu obvineného a orgán činný v trestnom konaní plnú moc následne založí do spisu. 

Môže nastať i prípad, kedy voľbu advokáta oznamuje iná osoba než tá, ktorá zvolila obhajcu, vtedy je potrebné postupovať podľa ustanovenia § 59 TP o podaní. Možnosť obvineného zvoliť si obhajcu podľa vlastného rozhodnutia v zmysle uvedenom vyššie je uprednostňovaná pred alternatívou ustanovenia obhajcu.
 

Obvinený si teda namiesto ustanoveného obhajcu môže zvoliť iného obhajcu alebo môže i ustanovenému obhajcovi udeliť plnú moc. Rovnako je prípustná i situácia, kedy obvinený odvolá plnú moc pôvodného obhajcu - ktorého si zvolil buď sám, alebo mu ho zvolili osoby k tomu oprávnené – a zvolí si iného obhajcu, poprípade sa rozhodne, že v ďalšej fáze konania bude vystupovať bez obhajcu (s výnimkou prípadu nutnej obhajoby). Keďže by v dôsledku toho mohlo dochádzať k nežiaducim prieťahom či dokonca k mareniu samotného trestného konania, bol trestný poriadok doplnený novelou z roku 2001
 o ustanovenie, podľa ktorého skôr zvolený obhajca alebo ustanovený obhajca musí vykonávať úkony obhajoby do doby, než novozvolený obhajca začne obhajobu osobne vykonávať.
 
Každý obvinený si po účinnosti novely teda musí veľmi dobre premyslieť, či i v priebehu hlavného konania, vypovie plnú moc pôvodnému obhajcovi, pretože tým nezíska ani odvolanie nariadených úkonov, ani odročenie hlavného pojednávaní apod. a je predovšetkým v jeho záujme, aby sa jeho obhajobou zaoberal advokát dostatočne oboznámený s relevantnými skutočnosťami a priebehom veci, pokiaľ možno od samotného zahájenia trestného konania. To, že zmena obhajcu nie je dôvodom pre odvolanie nariadených úkonov, o ktorých sú riadne oboznámení obvinený i jeho pôvodný obhajca, a rovnako ani pre odročenie hlavného pojednávania z hľadiska nutnosti zoznamovať sa s prejednávanou vecou - potvrdil nakoniec i Ústavný súd (ÚS 87/1996 - n). Ustanovenie § 37 ods. 2 TP tiež stanovuje, že pokiaľ si obvinený zvolí iného obhajcu a oznámi túto zmenu tak, že nový obhajca môže byť vyrozumený v zákonom stanovenej lehote – konkrétne napríklad v lehote 5 dní pre prípravu hlavného pojednávania – súd vezme zmenu na vedomie a od tohto okamžiku vyrozumieva o všetkých relevantných záležitostiach nového obhajcu.

V opačnom prípade, keď k oznámeniu zmeny obhajcu obvineným – prípadne obhajcom - nedôjde včas, teda tak aby nový obhajca mohol byť vyrozumený v zákonom stanovenej lehote a v potrebnom časovom predstihu pred uplynutím príslušnej lehoty, pôvodný obhajca je povinný obhajobu vykonávať do doby, než obhajobu prevezme obhajca neskôr zvolený.

4.2 Pluralita obhajcov

Pred veľkou novelou trestného poriadku účinnou od 1.1.2002, ktorá bola uskutočnená zákonom č. 265/2001 Zb., existovala v advokátskej praxi sporná otázka ohľadom faktu, či si obvinený môže alebo nemôže zvoliť viacerých obhajcov. Možnosť zvoliť si viac ako jedného obhajcu totiž nebola výslovne upravená a podľa vtedy platných ustanovení zákona mohol obhajobu viesť iba jeden obhajca. Viaceré komentáre k trestnému poriadku však uvádzali, že nie je možné vylúčiť aby obvinený mal i viacerých obhajcov, pričom ale ich činnosť mala byť skoordinovaná a vo vzájomnej zhode.

Ďalšie právne úvahy v prospech plurality obhajcov pramenili predovšetkým zo skutočnosti, že vtedy platný trestný poriadok obhajobu obvineného viacerými obhajcami v žiadnom ustanovení výslovne nevylučoval, a keďže trestný poriadok  príslušný počet obhájcov nevymedzoval, tak ho ani neomedzoval, a z toho sa dalo pripustiť, že pluralita obhájcov je prípustná. 

K predmetnej otázke sa vyjadril i Ústavný súd, ktorý uviedol, že pokiaľ si obvinený zvolil viacerých obhajcov, musí každý z nich od orgánov činných v trestnom konaní dostať možnosť k uplatneniu obhajoby,
 a teda všetci obhajcovia sa na obhajobe obvineného podieľajú,
 čím výrazne ovplyvnil danú problematiku v praxi.
            Vyššie spomínaná novela trestného poriadku znamenala potom veľký prelom, keď výslovne upravila v ustanovení § 37 ods. 3 TP oprávnenie obvineného zvoliť si dvoch alebo viacerých obhajcov, ktorí budú spoločne viesť obhajobu obvineného v jednom rovnakom  prípade. V porovnaní s pôvodnou právnou úpravou sa teda už stala táto - dosiaľ len judikatúrou uznávaná  možnosť obvineného - výslovne prípustná.
 
Zákonodarca tak dal možnosť aktívne sa podieľať na obhajobe obvineného všetkým obhajcom, ktorí k tomu boli na základe plnej moci ustanovení. Prípady plurality je ale treba jednoznačne odlíšiť od substitúcie, kedy sa advokát môže nechať zastúpiť iným advokátom.
 Pokiaľ totiž iná osoba koná úkon, či úkony v trestnom konaní v zmysle obhajoby obvineného - a zároveň nedošlo k nahradeniu pôvodného obhajcu obhajcom novým - jedná sa o obhajcu, ten však disponuje iba substitučným poverením pre tento úkon, či úkony a je činný len v medziach udeleného substitučného poverenia, ktoré mu udelil zvolený či ustanovený obhajca obvineného. 

4.2.1 Pluralita zvolených obhajcov
Ustanovenie § 37 ods. 2 veta prvá TP pojednáva o tom, že obvinený si môže namiesto ustanoveného obhajcu zvoliť obhajcu iného. Súčasná obhajoba zvoleného a ustanoveného obhajcu sa teda vylučuje. Ak bol obvinenému obhajca ustanovený a obvinený si neskôr zvolí iného obhajcu, bude ustanovenie pôvodného obhajcu zrušené. Obvinený má samozrejme možnosť i v prípade ním zvoleného obhajcu kedykoľvek poveriť miesto pôvodne zvoleného obhajcu, obhajcu iného. Táto voľba má rovnaké dôsledky ako pri nahradení ustanoveného obhajcu obhajcom zvoleným.  Od týchto prípadov je však nutné odlišovať možnosť voľby viacerých obhajcov, ktorý vedú obhajobu obvineného spoločne.

 Jedná sa o pluralitu obhajcov respektíve obhajobu jedného obvineného viacerými obhajcami, ktorá je v zmysle uvedeného vyššie teda možná len v prípade zvolených obhajcov. Zákon povoľuje obvinenému zvoliť si dvoch alebo viacerých obhajcov súčasne alebo postupne. Za účelné sa to považuje v prípade rozsiahlejšej trestnej činnosti, ak vzhľadom k okolnostiam je žiaduce uplatnenie rozličných špeciálnych znalostí, teda v skutkovo a právne zložitých prípadoch. Je však nutné zabezpečiť, aby činnosť týchto obhajcov na seba nadväzovala a slúžila k efektívnej obhajobe, nie k prieťahom konania. V zmysle zákona môžu jednotlivé procesné úkony, ako i podávanie návrhov a žiadostí konať buď ktorýkoľvek z obhajcov alebo i všetci obhajcovia spoločne, v oboch prípadoch menom obvineného. V prípade, že obhajcovia podajú menom obvineného viac žiadostí, návrhov či opravných prostriedkov, je nutné dbať na to, aby si navzájom neodporovali, pretože takto vedená obhajoba by viedla ku komplikáciám a len sťažka by prispievala k zlepšeniu procesného postavenia obvineného. Všetko závisí a dá sa zabezpečiť vzájomnou dohodou obvineného a ním zmocnených advokátov. Zameranie jednotlivých obhajcov sa môže presne vymedziť v plnej moci a spravidla by sa ich úkony mali doplňovať.

V praxi by potom obhajcovia mali viesť obhajobu v súlade s pokynmi obvineného tak, aby nimi – jednotlivo i súčasne vedená obhajoba - bola považovaná za jednotný  procesný postup. I keď sa viacerí obhajcovia v konkrétnom prípade a v rámci delenia úloh môžu ale tiež nemusia k aktívnej obhajobe dostať, nič to nemení na tom, že každý z nich má práva a povinnosti vyplývajúce z ustanovenia § 41 TP,
 a teda povinnosť poskytnúť obvinenému potrebnú právnu pomoc, aby boli náležitým spôsobom a včas objasnené všetky skutočnosti, ktoré dokážu či aspoň zmiernia nevinu obvineného – a to spôsobom v súlade s platnou právnou úpravou.

4.2.2 Inštitút hlavného obhajcu

V súvislosti s pluralitou obhajcov upravil trestný poriadok i spôsob doručovania a vyrozumovania o procesných úkonoch. Na rozdiel od Ústavního súdu - ktorý vo vyššie spomínanom náleze ( NÚ III. ÚS 308/97) uviedol, že príležitosť k uplatneniu obhajoby musia dostať všetci obhájci obvineného, čo znamená, že tiež všetci obhájcova by mali byť orgánmi činnými v trestnom konaní vyrozumení o každom úkone – zákonodárca zvolil úpravu, ktorá se blíži koncepcii hlavného obhájcu, a ktorá je špecifická pre niektoré zahraničné právne úpravy. Podľa týchto zahraničných úprav má obvinený povinnosť určiť z obhájcov, ktorých si zvolil, jedného hlavného obhájcu, ktorému sú potom zasielané vyrozumenia o procesných úkonoch a doručované písomnosti.

V zmysle zákona teda dochádza v rámci obhajcov k malej diferenciácii. Obvinený tak jedného obhajcu určiť mal, ak k tomu ale z jeho strany nedôjde, učiní tak príslušný orgán činný v trestnom konaní, v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 TP konkrétne predseda senátu a v prípravnom konaní štátny zástupca. Toto rozhodnutie má formu uznesenia, proti ktorému nie je prípustná sťažnosť. Rozhodnutie sa oznamuje obvinenému ako dotknutej osobe, štátnemu zástupcovi a všetkým obhajcom, aby si boli vedomí, ktorému z nich budú písomnosti doručované.
 Ak však v prípravnom konaní štátny zástupca a v konaní pred súdom predseda senátu neurčí jedného z obhajcov, je potrebné rozhodnutie odvolacieho súdu doručiť všetkým obhajcom obvineného. Pokiaľ by obvinenému bolo rozhodnutie odvolacieho súdu doručené skôr než niektorému z jeho obhajcov, počína bežať dovolacia lehota od doručenia rozhodnutia odvolacieho súdu tomu obhajcovi, ktorému bolo doručené najneskôr. 

Napriek tomu, že zákonodarca zvolil úpravu veľmi podobnú zahraničným úpravám s hlavným obhajcom, uvedené ustanovenie trestného poriadku  hlavného obhajcu neuvádza, a to z dôvodu, že vyššie spomínanou novelou trestného poriadku inštitút hlavného obhajcu vytvorený nebol a obvinenému teda nevznikla ani povinnosť ani právo v prípade plurality obhajcov určiť oficiálnym spôsobom hlavného obhajcu. V prípade, že by právna úprava zahrňovala inštitút hlavného obhajcu, možnosť štátneho zástupcu, či sudcu určiť hlavného obhajcu by nebola možná, pretože toto oprávnenie by pripadalo výlučne obvinenému. Nie je tiež možné dovodiť, že hlavným obhajcom, je obhajca, ktorý preberá písomnosti, pretože v praxi sa spôsoby určovania obhajcu, ktorý má oprávnenia v zmysle § 37 ods. 3 TP značne odlišujú. Niekedy je to obhajca, ktorý vedie a koordinuje obhajobu, inokedy obhajca najmladší, či najmenej skúsený, ktorý má v tomto zmysle zabezpečovať skôr pomocné práce. Ak rozhodujú o jednom z viacerých obhajcov pre tento účel štátny zástupca alebo sudca, môže byť kritérium oveľa banálnejšie. Často tak rozhodujú totiž podľa abecedného poradia, započatia obhajoby apod.

V prípade absencie uvedeného ustanovenia trestného poriadku, by mohlo dôjsť i k neželaným situáciám. Za predpokladu nárastu obvinených, ktorí sa rozhodli, že svoju obhajobu zveria do rúk dvom či i viacerým obhajcom, by totiž nielenže vzrástli finančné náklady na doručovanie relevantných písomností, ktoré by museli byť doručené napr. i piatim obhajcom, ale nastala by i komplikácia ohľadom zákonných lehôt, či riziko zbytočného a neefektívneho predlžovania  trestného konania. Zákonná lehota ohľadom procesných úkonov by totiž bola naplnená až okamžikom, kedy lehota od doručenia rozhodnutia prebehla voči obvinenému i všetkým obhajcom. Ustanovenie § 37 ods. 3 zabraňuje takýmto nepríjemnostiam a výslovne uvádza pre túto úlohu určenie jediného zo zvolených obhajcov. Ak sa stane, že rozhodnutie orgánu činného v trestnom konaní je určenému obhajcovi doručené časovo rozdielne než obvinenému, lehota k podaniu opravného prostriedku skončí dňom, kedy vyprší tomu z nich, komu bolo doručené neskôr. Pre ostatných obhajcov, ktorí neboli určení k doručovaniu písomností, platí tzv. fikcia doručenia, teda v prípade zákonného postupu a vyrozumenia zmocneného obhajcu a obvineného sa má za to, že všetci ostatní obhajcovia podieľajúci sa na predmetnej obhajobe obvineného sú so všetkými relevantnými písomnosťami oboznámení. Obvinený a zmocnený obhajca by teda mali zabezpečiť, aby v záujme komplexnej a účinnej obhajoby boli s týmito skutočnosťami oboznámení i ostatní obhajcovia.
 

Čo sa týka oprávnenia zúčastniť sa procesných úkonov trestného konania, to náleží už všetkým zvoleným advokátom. Zaujímavými sú v prípade tejto problematiky rozhodnutia Najvyššieho súdu, ktoré posilňujú postavenie viacerých obhajcov ako prostriedku jednotnej obhajoby a jednotného procesného postupu. Vo svojom uznesení 
 totiž Najvyšší súd vyslovil názor, že  v prípade, že sa jedná o prípad nutnej obhajoby a obvinený sa rozhodol pre pluralitu obhajcov, neúčasť jedného z nich na odvolacom konaní a následné rozhodnutie odvolacieho súdu za neprítomnosti tohto obhajcu - i za predpokladu, že bol riadnym spôsobom oboznámený s miestom a časom konania tohto verejného zasadania - znamená predčasné  rozhodnutie vo veci a znemožnenie neprítomnému obhajcovi výkon jeho procesného práva. 
V ďalšom rozhodnutí
 zase vyslovil názor, že odvolací súd, ktorý rozhodoval vo verejnom zasadaní, bez toho aby oboch obvineným zvolených obhajcov riadne a včas uvedomil, porušil takýmto postupom ústavne zaručené právo na obhajobu, pretože jednému z advokátov znemožnil výkon jeho procesného práva.

4.2.3 Návrhy de lege ferenda

Keďže možnosť obvineného rozhodnúť sa pre viacerých obhajcov značne ovplyvňuje i priebeh trestného konania, dá sa povedať, že aktuálna právna úprava má stále rozsiahle medzery. Alternatíva viacerých obhajcov sa totiž nereflektovala i v iných ustanoveniach trestného poriadku a chýba tak úprava podstatných otázok súvisiacich s danou problematikou ako práva a povinnosti viacerých obhajcov, problematika záverečnej reči, využívanie opravných prostriedkov a pod.

Vyriešený nie je ani maximálny počet obhajcov, ktorých si obvinený môže zvoliť, čo však nie je až taký zásadný problém. Každý z obhajcov predstavuje totiž pre obvineného i finančné náklady, a počet splnomocnených advokátov preto spravidla neprekročí hranicu dvoch či troch obhajcov. Niektoré zahraničné právne úpravy ale výslovne stanovujú početný limit obhajcov, napríklad nemecká a poľská

právna úprava povoľuje nanajvýš troch obhajcov.

Je teda asi otázkou právnej praxe, či budú vznikať v rámci problematiky plurality obhajcov a ich pôsobenia v trestnom konaní natoľko závažné problémy, aby sa  znenie zákona ohľadom neupravených súvisiacich ustanovení v budúcnosti doplnilo.

4.3 Vylúčenie obhajcu

Vyššie uvedená novela z roku 2001 začlenená do trestného poriadku pod ustanovením § 37a TP, umožňuje súdu rozhodnúť o vylúčení zvoleného obhajcu, pričom vylúčenie advokáta ako zvoleného obhajcu je najtvrdším zásahom do ústavne zaručeného práva slobodne si zvoliť svojho obhajcu v zmysle čl. 40 ods. 3 LZPS. Je možné teda predmetné ustanovenie aplikovať len v prípade, že je vážne ohrozený riadny výkon trestného súdnictva. Toto oprávnenie prináleží len súdu, konkrétne predsedovi senátu a v prípravnom konaní sudcovi, pričom obhajca o obvinený majú právo sa k prípadnému vylúčeniu obhajcu vyjadriť.  Dôvody pre vylúčenie obhajcu sú vymedzené taxatívne. Bez ohľadu na to o aký z uvedených dôvodov vylúčenia sa jedná rozhoduje o ňom predseda senátu a v prípravnom konaní sudca na návrh ale i bez návrhu. Ak o vylúčení rozhodne, umožní zároveň obvinenému aby si v primeranej lehote zvolil iného obhajcu (§ 37a ods. 3 TP). Aby však nedochádzalo k účelovému vylúčeniu obhajcov, poskytuje zákonodarca možnosť uznesenie o vylúčení obhajcu napadnúť sťažnosťou s odkladným účinkom, ktorá je preskúmavaná vyšším súdom.

Prvým dôvodom pre vylúčenie obhajcu je prípad stanovený v ustanovení § 35 ods. 2 TP
, ktorým zákonodarca reagoval na niektoré prípady z praxe kedy boli trestne stíhaní advokáti, ktorí zároveň vykonávali obhajobu spoluobvinených. Po uvedenej novele to už nie je možné a výnimkou nie je ani fakt, že trestné stíhanie advokáta už neprebieha, pretože bolo zastavené či došlo k oslobodeniu spod obžaloby. Obhajca teda nemôže byť v tomto konaní obhajcom, bez ohľadu na to, či bol zvolený alebo ustanovený.

Ďalším dôvodom je ustanovenie § 35 ods. 3 TP, ktoré pojednáva o nezlučiteľnosti postavenie obhajcu s postavením svedka, znalca alebo tlmočníka ak ide o prípad kde v tomto postavení v trestnom konaní skutočne vystupuje, tzn. vypovedá ako svedok, znalec alebo tlmočník. 

Problém nastáva ak je obhajca predvolaný orgánom činným v trestnom konaní aby vypovedal v predmetnej veci ako svedok. Faktom je, že obhajca je v prvom rade povinný poskytnúť obvinenému právnu pomoc, starať sa o náležité a včasné objasnenie skutočností, ktoré obvineného buď viny zbavujú alebo prinajmenšom jeho vinu zmierňujú. Advokát, ktorý vykonáva obhajobu obvineného teda  nemôže súčasne plniť povinnosti vyplývajúce z jeho postavenia a taktiež svedčiť, pretože by tak mohol poskytnúť informácie, ktoré sú v priamom rozpore s ochranou osoby obvineného. Na druhej strane orgány činné v trestnom konaní majú zase v zmysle ustanovenia § 97 TP právo predvolať každého k výsluchu, aby vypovedal o tom, čo je mu známe o trestnom čine a o páchateľovi alebo o okolnostiach dôležitých pre trestné konanie. Ak by bol obhajca obvineného takto predvolaný a nútený svedčiť o tom, čo sa od obvineného v rámci obhajoby dozvedel, nebolo by možné vytvoriť dôverný vzťah medzi obvineným a obhajcom, keďže obvinený by sa choval voči obhajcovi obozretne a poskytoval by mu len málo relevantných informácií. Právo na obhajobu prostredníctvom obhajcu by tak stratilo zmysel, a obhajca preto v tomto prípade môže odmietnuť vypovedať ako svedok a odvolať sa na štátom uloženú povinnosť mlčanlivosti v zmysle ustanovenia § 21 AZ. Pokiaľ ide o obhajcu, ktorý je zapísaný v zozname znalcov alebo tlmočníkov ako znalec alebo tlmočník nemôže ako bolo uvedené vyššie v rovnakom prípade vykonávať i funkciu znalca alebo tlmočníka a musí sa rozhodnúť, ktorú jednu z týchto funkcií chce vykonávať. Nutné je zdôrazniť, že nezlučiteľnosť sa vzťahuje na celú fázu trestného konania, teda nielen hlavné pojednávanie ale i prípravné konanie, či dokonca konanie o mimoriadnych opravných prostriedkoch.

K vylúčeniu advokáta z obhajoby dochádza i v prípade, kedy sa zvolený obhajca opakovane
 nedostaví k úkonom trestného konania, pri ktorých je jeho účasť nevyhnutná, nezaistí ani účasť svojho zástupcu, i keď bol riadne a včas o takýchto úkonoch vyrozumený (§ 37a ods. 1 písm. b TP). Tento prípad prichádza v úvahu len v konaní pred súdom, keďže v prípravnom konaní je účasť obhajcu na vyšetrovacích úkonoch len jeho právom. Spravidla teda pôjde o prípad, kedy je účasť obhajcu na právnom úkone nutná – trvá dôvod nutnej obhajoby a obhajca sa opakovane nedostaví k ďalšiemu hlavnému pojednávaniu potom, čo prvé hlavné pojednávanie muselo byť odročené práve kvôli jeho neprítomnosti i keď bol v zmysle zákona vyrozumený, a rovnako to platí i pre rôzne iné úkony trestného konania v tej veci. Účasť obhajcu je podľa judikatúry nevyhnutná v hlavnom pojednávaní v prípadoch nutnej obhajoby, vo verejnom zasadaní konanom o odvolaní v prípadoch nutnej obhajoby,
 vo verejnom zasadaní konanom o dovolaní, kedy podľa § 265r ods. 3 musí mať obvinený obhajcu v prípadoch nutnej obhajoby uvedených v § 36 a ods. 2 písm. a) až c). V ostatných prípadoch konania verejného zasadania nie je účasť obhajcu pri verejnom zasadaní nutná. 
Napokon posledným samostatným dôvodom pre vylúčenie advokáta ako zvoleného obhajcu podľa trestného poriadku je prípad, kedy obhajca vykonáva obhajobu dvoch alebo viacerých spoluobvinených, ktorých záujmy si v trestnom konaní odporujú a sú teda v kolízii (§ 37a ods. 2). Musí ísť ale o prípad, kedy si tieto záujmy naozaj odporujú, nepostačí predpoklad, že by kolízia záujmov eventuálne mohla nastať. Pokiaľ je rozpor záujmov skutočne preukázaný, obhajca nemôže ďalej vykonávať obhajobu žiadneho z predtým obhajovaných obvinených. Nie vždy je rozpor medzi spoluobvinenými viditeľný už pri prevzatí obhajoby, je preto povinnosťou advokáta, aby pri prevzatí spoločnej obhajoby starostlivo skúmal, či takýto rozpor záujmov neexistuje.
 Následok – vylúčenie obhajcu - totiž v rámci obhajoby a celého trestného konania nie je zanedbateľný. Dôvodom je snaha zákonodarcu zaistiť, aby obhajca nemohol pri obhajobe niektorého z obvinených, v ktorej by inak pokračoval, využívať informácie k prípadu, ktoré predtým získal od oboch obvinených. Bol by tak spolu s obvineným, ktorého i naďalej zastupuje v značnej výhode a došlo by k porušeniu princípu rovnosti pred zákonom.

 Tento dôvod nadväzuje na ustanovenie § 19 ods. 1 písm. a) AZ, ktoré ukladá advokátovi povinnosť odmietnuť poskytnutie právnych služieb a prevzatie obhajoby, ak v tej istej veci alebo vo veci súvisiacej už poskytol svoje právne služby osobe, ktorej záujmy sú v rozpore so záujmami toho, kto o právne služby advokáta žiada.

V zmysle vylúčenia obhajcu je kľúčové i ustanovenie § 20 ods. 2 AZ, kedy je advokát oprávnený odstúpiť od zmluvy o poskytovaní právnych služieb, ak dôjde k narušeniu nevyhnutnej dôvery medzi ním a klientom, alebo vtedy, keď požiada súd o zrušenie ustanovenia alebo požiada Českú advokátsku komoru o určenie iného advokáta. Rozdiel medzi odstúpením obhájcu od zmluvy o poskytovaní právnych služieb na jednej strane a prípadov kedy advokát podá súdu žiadosť o zrušenie ustanovenia, ktorý ho ustanovil obhájcom, či zašle Českej advokátskej komore žiadosť o určenie iného advokáta na strane druhej spočíva v tom, že v prvom prípade je nepochybné, že  v zmysle § 20 odst. 6 najneskôr do 15 dní od odstúpenia prestane byť advokát obhájcom obvineného v danej veci, prípadne i skôr, ak s tým obvinený súhlasí. Dochádza teda k vylúčeniu obhájcu z vedenia obhajoby zo zákona, pretože nastla skutočnosť, ktorá vážne narušila dôveru nevyhnutnú medzi obhájcom a obvineným, ktorá je nevyhnutnú pre naĺežite vedenú obhajobu. V druhom prípade ide o úplne odlišnú situáciu. Dôsledkom žiadostí nie je totiž vylúčenie obhájcu z vykonávanej obhajoby zo zákona. Nejedná sa o jednostranný úkon, teda odstúpenie od zmluvy, ale o žiadosti, dôsledkom ktorých môže ale nemusí dôjsť k ukončeniu obhajoby – v závislosti na skutočnosti, či súd alebo ČAK uzná alebo neuzná existenciu dôvodu, ktorý obhajca v žiadosti uvádza. Súdy rovnako ako ČAK posudzujú citlivo každý konkrétny prípad. V praxi sa stáva, že nie vždy sa vyjde takýmto žiadosťam v ústrety a obhajca je tak povinný pokračovať v obhajobe, ku ktorej bol určený, či ustanovený.

4.4 Nutná obhajoba

Dôležitou súčasťou práva na obhajobu zakotveného v čl. 40 ods. 3 LZPS je ustanovenie § 36 TP upravujúce nutnú obhajobu. Ide o prípady, kedy obvinený musí mať obhajcu aj v prípade, že si to výslovne nepraje.
Nutná obhajoba je v zmysle zákona nevyhnutná predovšetkým ak obvinený vzhľadom k objektívnym okolnostiam nemôže sám obhajobu náležitým spôsobom vykonávať.
 

Jelínek vo svojom článku Obvinený a jeho právo na obhajobu uvádza k danej problematike zaujímavú kauzu, v ktorej sa rieši, či nedostatok prítomnosti zvoleného či ustanoveného obhajcu v prípadoch nutnej obhajoby je možné zhojiť tým, že pri procesnom úkone je prítomný advokát, ktorý je neskôr obvinenému skutočne ustanovený spôsobom, ktorý trestný poriadok prikazuje. Z článku vyplýva, že to možné nie je, pretože ide o obchádzanie zákonného postupu, ktorý môže mať závažný dopad na regulérnosť konania, viesť k zneužitiu a narušovať princíp rovnosti strán konania. Keďže orgány činné v trestnom konaní reprezentujú záujmy obžaloby a obhajca je poskytovateľom právnej pomoci obžalovanému – ich záujmy sú protichodné. Je preto neprípustné aby mali vplyv na výber obhajcu. Uskutočňovanie prvotných výsluchov za prítomnosti doposiaľ neustanoveného obhajcu by totiž mohlo viesť k tomu, že príslušné orgány by postupovali až pod dojmom z priebehu tohto výsluchu, čím by mohlo dôjsť k poznamenaniu prístupu k výkonu jeho povinností a vyvolávalo by pochybnosti o nezávislom výkone jeho práv. Keďže v danom prípade došlo k vypočúvaniu obvinených v prípravnom konaní bez už ustanoveného či zvoleného obhajcu, ktorý v zmysle zákona mal byť prítomný (jednalo sa totiž o prípad nutnej obhajoby), k získanému priznaniu z prípravného konania - neskôr odvolanému v hlavnom pojednávaní - nebolo možné prihliadnuť, pretože vzhľadom k závažnému procesnému pochybeniu z dôvodov uvedených vyššie šlo o absolútne neúčinný dôkaz.

4.4.1 Nutná obhajoba v prípravnom konaní
Obvinený musí mať obhajcu už v prípravnom konaní v nasledujúcich prípadoch: 

1. Ak je vo väzbe, vo výkone trestu odňatia slobody alebo na pozorovaní v zdravotníckom ústave ( § 36 ods. 1 písm. a), kedy sa obvinený nemôže slobodne pohybovať na slobode a je izolovaný od vonkajšieho sveta. Bez obhajcu by bol tak nepomerne v nevýhode oproti obvineným, ktorí sú stíhaní na slobode. V prípade väzby musí mať obvinený obhajcu vzatím obvineného do väzby, a to aj v inej trestnej veci. Ohľadom výkonu trestu odňatia slobody, dôvod nutnej obhajoby nastane, keď je obvinený vo výkone trestu pre inú trestnú činnosť, za ktorú bol pravomocne odsúdený. Ak bol však obvinenému nariadený výkon trestu odňatia slobody až v priebehu nového trestného stíhania, obvinený musí mať obhajcu od okamžiku nástupu výkonu trestu. Čo sa týka pozorovania v zdravotníckom ústave, orgán činný v trestnom konaní má oprávnenie nariadiť vyšetrenie duševného stavu obvineného v zdravotníckom ústave, ktorým sa pre tieto účely rozumie psychiatrická liečebňa, psychiatrická klinika, či uzavreté psychiatrické oddelenie nemocnice. Po skončení pozorovania v tomto zdravotníckom zariadení končí i dôvod nutnej obhajoby.

2. Ak ide o prípad, kedy je obvinený zbavený spôsobilosti k právnym úkonom, či táto jeho spôsobilosť je obmedzená (§ 36 ods. 1 písm. b), čo znamená, že obhajca je z procesného hľadiska nevyhnutný, ak ide o obvineného ako fyzickú osobu, ktorá bola rozhodnutím súdu pre duševnú chorobu, ktorá nie je len prechodná, a v dôsledku ktorej táto osoba vôbec nie je schopná činiť právne úkony, zbavená spôsobilosti k právnym úkonom (§ 10 ods. 1 ObčZ). Za osobu, ktorá je obmedzená v spôsobilosti k právnym úkonom sa taktiež považuje fyzická osoba, o ktorej tak rozhodol súd (§ 10 ods. 2 ObčZ) a taktiež neplnoletá osoba (§ 9, 8 ods. 2 ObčZ).

3. V prípade trestného konania proti utečencovi. Obhajca má totožné páva s právami obvineného, ktorý vyhýba trestnému konaniu tým, že sa skrýva alebo pobýva v cudzine a v dôsledku toho nemôže byť osobne prítomný. 

4. V trestnom konaní proti mladistvému, ako osobe, ktorá v dobe spáchania trestného činu dovŕšila pätnásť rokov a neprekročila osemnásty rok života svojho veku. Mladistvý musí mať obhajcu už od zahájenia trestného stíhania a táto povinnosť trvá až do právnej moci rozsudku, či iného rozhodnutia vo veci samej.

5. V zmysle ustanovenia § 36 ods. 2 TP musí mať obvinený obhajcu, ak to považuje súd a v prípravnom konaní tiež štátny zástupca za nutné, predovšetkým ak majú pochybnosti o spôsobilosti obvineného náležite sa hájiť vzhľadom k jeho telesným a duševným poruchám.
6. Ak prebieha trestné konanie ohľadom trestného činu, na ktorý zákon stanoví trest odňatia slobody, ktorého horná hranica prevyšuje päť rokov (§ 36 ods. 3 TP).

4.4.2 Ďalšie prípady nutnej obhajoby

Obvinený musí mať obhajcu okrem iného tiež v prípadoch uvedených v ustanovení § 36 ods. 4 písm. a) až f). Konkrétne v hlavnom pojednávaní prebiehajúcom v zjednodušenom konaní proti zadržanému; v konaní, v ktorom sa rozhoduje o uložení alebo zmene zabezpečovacej detencie alebo o uložení či zmene ochranného liečenia s výnimkou ochranného liečenia protialkoholického; ak sa má obvinený vyjadriť k tomu, či sa vzdáva práva na uplatnenie zásady špeciality v konaní po vydaní z cudzieho štátu; v konaní o vydaní do cudzieho štátu alebo o predaní do iného členského štátu Európskej únie
; v konaní o ďalšom predaní do iného členského štátu EÚ; v konaní o uznaní a výkone cudzozemského rozhodnutia, rozhodnutia iného členského štátu EÚ o peňažných sankciách a plneniach, ktorým bol uložený peňažný trest alebo pokuta; a v konaní o uznaní a výkonu rozhodnutia iného členského štátu EÚ o prepadnutí alebo zabratí majetku.

Vo vykonávacom konaní, v ktorom rozhoduje súd vo verejnom zasadaní je nutné mať obhajcu v prípade, ak obvinený je zbavený alebo obmedzený v spôsobilosti k právnym úkonom; je vo väzbe; alebo existujú pochybnosti o spôsobilosti obvineného sa náležite hájiť (§ 36a ods. 1 TP).

Napokon v konaní o sťažnosti pre porušenie zákona, v konaní o dovolaní a v konaní o návrhu na povolenie obnovy stanoví zákonodarca odsúdenému povinnosť mať obhajcu ak ide o prípady uvedené v ustanovení § 36 ods. 1 písm. a) alebo b); ak ide o trestný čin, na ktorý zákon stanoví trest odňatia slobody, ktorého horná hranica prevyšuje päť rokov; existujú pochybnosti o jeho spôsobilosti náležite sa hájiť alebo v prípade trestného konania proti odsúdenému, ktorý zomrel (§ 36a ods. 2 TP).

4.5 Ustanovený obhajca
Ak nastane, situácia, že obvinený nemá v prípadoch stanovených zákonom (§ 36, § 36a TP) svojho obhajcu, poskytne sa mu lehota k jeho zvoleniu. Pokiaľ si ale v tejto lehote obhajcu nezvolí alebo mu ho nezvolia oprávnené osoby či zákonný zástupca, bude mu na dobu, po ktorú bude trvať dôvody nutnej obhajoby, ustanovený obhajca (§ 38 ods. 1 TP).
 
Dôležité je, že orgán činný v trestnom konaní je povinný postupovať v súlade s ustanovením § 38 ods. 1 TP ihneď v súvislosti so zahájením trestného stíhania a vypočúvanie, či iné úkony trestného konania, ktoré nie sú neodkladné či neopakovateľné, vykonávať až potom čo si obvinený zvolí obhajcu, alebo mu bude ustanovený. V zmysle uvedeného ustanovenia vyplýva, že prednostne sa má obvinenému umožniť aby si obhajcu zvolil podľa vlastnej mienky. Ak k tomu nedôjde poskytne mu lehotu, ktorá ale neprichádza do úvahy v prípade, keď obvinený výslovne prehlási, že si obhajcu zvoliť nechce. Lehota k zvoleniu obhajcu je tzv. sudcovskou lehotou, čo znamená, že orgán činný v trestnom konaní ju výnimočne a spravidla z vážnych dôvodov môže predĺžiť. Lehota sa predlžuje podľa okolností konkrétneho prípadu tak, aby na jednej strane nebol ohrozený účel nutnej obhajoby, ale zároveň aby tiež nedochádzalo k prieťahom trestného konania. Ak však po poskytnutí lehoty obvinený sám, alebo osoba ,
 k tomu oprávnená neurčia obhajcu, ktorý bude viesť obhajobu obvineného, obhajca mu bude ustanovený.
Obhajcu ustanoví a ustanovenie zruší v okamžiku pominutia dôvodov nutnej obhajoby predseda senátu a v prípravnom konaní sudca opatrením v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 TP. Pokiaľ nedôjde takýmto spôsobom k zrušeniu ustanovenia obhajcu, zaniká jeho ustanovenie pri skončení trestného stíhania, za podmienky, že zmocnenie obhajcu pri jeho ustanovení nebolo vymedzené inak. 
 
Objektívny postup pri ustanovovaní obhajcov zabezpečuje zákonodarca  stanovením pravidiel pre ustanovovanie obhajcov (§ 39 ods. 2, 3 TP).

Ak nastane prípad, že dôjde k spojeniu vecí k spoločnému prejedaniu a rozhodnutiu a obvinenému bol v každej z týchto vecí ustanovený obhajca, predseda senátu a v prípravnom konaní sudca zruší ustanovenie tých obhajcov , ktorí boli ustanovení neskôr. Ak boli ustanovení súčasne, zruší ustanovenie tých obhajcov, ktorí boli ustanovení v konaní o menej závažnom trestnom čine (§ 39 ods. 4 TP).

Ustanovený obhajca je povinný obhajobu prevziať, z dôležitých dôvodov však môže byť obhajca na svoju žiadosť, či žiadosť obvineného od obhajovania oslobodený. Takto o tom môže rozhodnúť v konaní pred súdom predseda senátu a v prípravnom konaní sudca. Miesto neho bude potom ustanovený iný obhajca (§ 40 TP). Keďže toto ustanovenie umožňovalo oslobodenie ustanoveného obhajcu od obhajoby len na základe žiadosti obvineného alebo obhajcu, novela trestného poriadku z roku 2001 doplnila ustanovenie § 40a TP, čím zákonodarca umožnil súdu, aby oslobodil ustanoveného obhajcu od obhajoby i bez návrhu, a to z dôvodov uvedených v § 37a ods. 1 a 2 TP, a taktiež ak ustanovený obhajca nevykonáva obhajobu dlhšiu dobu. V konaní pred súdom tak rozhodne uznesením predseda senátu a v prípravnom konaní sudca. Proti tomuto rozhodnutiu je prípustná sťažnosť, ktorá má odkladný účinok. 

4.5.1 Spoločný obhajca viacerých obvinených
Ak je v rámci jedného trestného činu niekoľko obvinených, ktorých záujmy si v trestnom konaní neodporujú, ustanoví sa im v rámci hospodárnosti konania spoločný obhajca (§ 38 ods. 2 TP). Tým zákonodarca zároveň stanoví, že kolízia záujmov spoluobvinených v tej istej veci znemožňuje spoločnú obhajobu obvinených rovnakým obhajcom. Záujmy obvinených si v trestnom konaní odporujú napríklad ak jeden spoluobvinený usvedčuje druhého a vinu popiera alebo keď spoluobvinení zvaľujú vinu jeden na druhého (srov. R 15/1991- II.). V prípade takejto kolízie záujmov má každý z obvinených možnosť zvoliť so iného obhajcu a ak išlo o obhajcu ustanoveného, každému z obvinených musí byť ustanovený samostatný obhajca.

4.6 Náklady trestného konania

Obvinený je zásadne povinný hradiť si náklady právneho zastúpenia bez ohľadu na to či si ho sám zvolí alebo mu bude ustanovený. Ak však spĺňa predpoklady v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 TP, a teda nemá dostatok prostriedkov, aby náklady obhajoby hradil sám, môže predseda senátu a v prípravnom konaní na návrh štátneho zástupcu sudca rozhodnúť, že obvinený má nárok na bezplatnú obhajobu, či obhajobu za zníženú odmenu. V tomto prípade hradí náklady obhajoby celkové alebo čiastočné štát. Ustanovený obhajca má totiž voči štátu nárok na odmenu a na náhradu hotových výdavkov podľa advokátskeho tarifu
. V zmysle ustanovenia § 151 ods. 2 TP musí však obhajca svoj nárok uplatniť do jedného roku odo dňa, kedy sa obhajca dozvedel, že povinnosť obhajovať zanikla, inak jeho nárok zaniká. O výške odmeny a o náhrade hotových výdavkov rozhodne na návrh obhajcu orgán činný v trestnom konaní, ktorý viedol konanie v dobe, kedy obhajcovi povinnosť obhajovať skončila, a to bez zbytočného odkladu, najneskôr do dvoch mesiacov od podania návrhu. Zákonodarca taktiež umožňuje v prípade, že je to odôvodnené dobou trvania trestného stíhania alebo inými závažnými dôvodmi, aby orgán činný v trestnom konaní na návrh obhajcu, prijal opatrenie, aby obhajcovi bola poskytnutá ešte pred skončením trestného stíhania primeraná záloha na odmenu a náhradu hotových výdavkov (§ 151 ods. 3 TP). Proti rozhodnutiu o výške odmeny a náhrade hotových výdavkov je prípustná sťažnosť, ktorá má odkladný účinok (§ 151 ods. 4 TP).

Potom čo sa uznesenie, ktorým bolo rozhodnuté o odmene a náhrade hotových výdavkov stane pravomocným a priznaná čiastka sa vyplatí obhajcovi, je možné odsúdenému uložiť povinnosť, aby v zmysle ustanovenia § 152 ods. 1 písm. b) nahradil štátu náklady na nutnú obhajobu, ak nespĺňa podmienky obhajoby bezplatnej alebo za zníženú odmenu.
5. Komparácia slovenskej a českej právnej úpravy obhajcu
Slovenská i česká právna úprava vychádza takmer z identických zásad vo vzťahu k obhajcovi trestného konania a ak by sme chceli vymedziť postavenie obhajcu v trestnom poriadku len s odkazom na konkrétne ustanovenie a zaradenie do oddielu, zákon č. 301/2005, Zb., v znení neskorších právnych predpisov - slovenský TP a zákon č. 141/1961 Zb.,. v znení neskorších právnych predpisov - český TP - by sa v ničom nelíšili, oba totiž venujú  úprave obhajcu samostatné oddiely číslo 5 hlavy druhej. Česká úprava potom konkrétne v ustanovení § 35 - § 41, slovenská v ustanovení § 36 - § 44. V zásade sa ich obsah zhoduje, venujú sa okrem iného osobe obhajcu, povinnej obhajobe, vykonávaciemu konaniu, pamätajú na možnosť obvineného zvoliť si obhajcu prípadne obhajcu ustanoviť, či charakteristike jednotlivých práv a povinností, v ktorých duchu je obhajca povinný pri vedení obhajoby jednať. Napriek tejto zhode, ktorá vzhľadom k spoločnej histórii oboch štátov nie je vôbec prekvapujúca, nachádzame aj výraznejšiu odlišnosť v podobe ustanovenia náhradného obhajcu, ktorý je špecifikovaný len v slovenskom TP, konkrétne v ustanovení § 42, a ktorého charakteristika bude i výrazným obsahovým naplnením tejto kapitoly.

5.1 Náhradný obhajca

Vážnym problémom, nielen slovenskej justície, sú nekonečné prieťahy v konaní, spôsobené okrem množstva iných nepriaznivých faktorov i nevyhovujúcou právnou úpravou  trestného konania pred súdom. V dôsledku jej zlepšenia sme svedkami neustálych noviel a reforiem, ktorých cieľom je odstrániť hrozbu zdĺhavého procesu a zabezpečiť tak, čo možno  najefektívnejší výkon spravodlivosti so všetkými jeho atribútmi.  Problém však môže nastať ak novou úpravou síce dôjde k potlačeniu istých nepriaznivých dôsledkov, avšak zároveň sa porušujú niektoré zo základných zásad trestného konania, na ktorom je samotný trestný proces vybudovaný. Konkrétnym príkladom je inštitút trestného procesu – náhradný obhajca, ktorý vznikol  v záujme urýchlenia konania a zabezpečenia hlavného pojednávania alebo verejného zasadania bez zbytočného a špekulatívneho odročovania. 

Podľa Gerega ide až o zarážajúco urýchlene formulovaný inštitút trestného procesu, vzbudzujúci nedôveru v rešpektovaní základných legislatívnych zásad vyjadrených v legislatívnych pravidlách tvorby zákonov, keďže nesplňuje podmienky  terminologickej presnosti a všeobecnej zrozumiteľnosti. Problém rovnako vidí i v rozpore inštitútu s tendenciami rekodifikácie smerujúcej k posilneniu kontradiktórnosti trestného konania a tiež v rozpore s legislatívnymi zámermi TZ a TP, schválenými vládou SR.

Inštitút náhradného obhajcu bol do slovenského trestného konania zavedený novelou trestného poriadku č. 366/2000 Zb.,
 a v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1, 2 slovenského TP náhradným obhajcom rozumieme obhajcu, ktorý môže byť ustanovený obvinenému popri zvolenom či ustanovenom obhajcovi v prípade, ak je dôvodná obava, že by mohlo byť zmarené hlavné pojednávanie alebo verejné zasadnutie pre neprítomnosť zvoleného alebo ustanoveného obhajcu. Náhradný obhajca ma rovnaké práva a povinnosti ako zvolený či ustanovený obhajca, pričom ich však na hlavnom pojednávaní a verejnom zasadnutí môže vykonávať len v prípade neúčasti zvoleného alebo ustanoveného obhajcu. 

5.1.1 Ustanovenie náhradného obhajcu
 V zmysle vyššie uvedeného znenia zákona vyplýva, že ustanovenie náhradného obhajcu je viazané na splnenie jedinej podmienky, a síce existencie dôvodnej obavy zo zmarenia hlavného pojednávania alebo verejného zasadania. Avšak v zákone nenachádzame ani len demonštratívny výpočet okolností, ktoré by takúto dôvodnú obavu mohli vyvolávať, a ktorá je teda ponechaná bližšej špecifikácii súdnou praxou. Zo zákona naopak jasne vyplýva, že ustanovenie náhradného obhajcu prichádza v úvahu len v konaní pred súdom, čo znamená i užšie vymedzenie orgánov príslušných k ustanoveniu náhradného obhajcu. Konkrétne sa teda bude zväčša jednať o predsedu senátu. Z dikcie zákona je možné rovnako dovodiť, že ustanovenie náhradného obhajcu prichádza do úvahy až potom, čo bolo nariadené hlavné pojednávanie či verejné zasadanie. Podľa Baňackého však takéto časové obmedzenie neprispieva k flexibilite využívania tohto inštitútu a určite aj bráni dosiahnuť účel, ktorý novela sledovala. Ďalej uvádza, že nie práve najšťastnejšia voľba je i použitie termínu obvinený, keďže sa podľa dikcie zákona náhradný obhajca môže ustanovovať v nariadenom hlavnom pojednávaní či vo verejnom zasadaní, a teda terminologicky precíznejší by bol skôr pojem obžalovaný. 

5.1.2 Vzájomné vzťahy medzi zvoleným či ustanoveným obhajcom a náhradným obhajcom
Faktom je, že v praxi môžu veľmi často nastať pomerne zaujímavé situácie,  predovšetkým pokiaľ ide o vzájomný vzťah medzi zvoleným alebo ustanoveným obhajcom a náhradným obhajcom. V rámci výkonu práv a povinností obhajcu nebude dochádzať ku konkurenčnému výkonu práv a povinností, keď by obaja obhajcovia realizovali to isté právo v tom istom čase, pretože aktivita náhradného obhajcu v zmysle vedenia obhajoby nastupuje len v prípade neprítomnosti pôvodného obhajcu zo závažných dôvodov. Problém však môže nastať, keď sa pre náhlu nemoc pôvodného obhajcu zúčastní na dokazovaní na hlavnom pojednávaní náhradný obhajca, ktorý bude pri vedení obhajoby používať svoju stratégiu, napr. konkrétne pri vypočúvaní korunného svedka apod. Po vykonaní časti dôkazov dôjde k odročeniu pojednávania a v nasledujúcom pojednávaní už bude vystupovať obhajca pôvodný, ktorý vzhľadom k dôležitosti uskutočneného dokazovania bude trvať na jeho opätovnom prevedení za svojej prítomnosti. V uvedenom príklade vypočúvania svedka by bolo treba  opätovne  predvolať a kvôli tomu znovu odročit hlavné pojednávanie. Konanie sa zákonite predĺži a nedosiahne sa žiadna zákonodarcom predpokladaná časová úspora. Účel sledovaný ustanovením náhradného obhajcu prakticky stratí svoj význam.

Nevýhodou inštitútu náhradného obhajcu je nesporne i fakt, že obvinený nemusí byť vždy spokojný s advokátom, ktorý mu bol ako náhradný obhajca ustanovený. Proti rozhodnutiu o ustanovení náhradného obhajcu totiž nie je možné ani podať opravný prostriedok ani zvoliť si namiesto neho iného náhradného obhajcu, ako je to v prípade zvoleného obhajcu, či obhajcu ustanoveného. Obvinený tak nemá priamu možnosť vyjadriť svoju nespokojnosť ako ani možnosť zabrániť náhradnému obhajcovi aktivitu v rámci svojej obhajoby, čím dochádza k hrubému porušovaniu požiadavky dôvery medzi obvineným a klientom, ktorá jej jedným zo základných atribútov na riadny výkon obhajoby ako i samotného práva na obhajobu. 

V praxi to znamená, že obvinený - ktorý je od začiatku zastupovaný advokátom, ku ktorému má vybudovanú dôveru, a ktorý je dôkladne oboznámený s celým prípadom - musí prijať náhradu, ktorá mu je pridelená súdom, ak teda nastane situácia keď jeho pôvodný obhajca nemôže z určitých závažných dôvodov obhajobu vykonávať. 

Náhradný obhajca by sa mal teda po svojom ustanovení pokúsiť o získanie dôvery svojho klienta a samozrejme dôkladne sa oboznámiť so všetkými skutočnosťami súvisiacimi s doterajším spôsobom vedenia obhajoby, k čomu je nevyhnutná súčinnosť  so zvoleným alebo ustanoveným obhajcom.
 

V každom prípade, sa dá skonštatovať, že náhradný obhajca sa bude v trestnom konaní vždy považovať len za akúsi doplnkovú osobu do počtu, čo pre profesionálneho právnika nie je práve lichotivé postavenie. 

5.2 Náhradný obhajca a ochrana práv obvineného
Novelou zavedený inštitút náhradného obhajcu, ktorého je obvinený prakticky povinný prijať popri svojom zvolenom obhajcovi, je nepochybne zásahom do obhajovacích práv obvineného. Právo na spravodlivý proces, ktorého súčasťou je i problematika obhajoby a obhajcu obvineného je zakotvené na úrovni vnútroštátnej ako i medzinárodnej. Ústava SR v článku 50 ods. 3 zakotvuje, že obvinený má právo, aby mu bol poskytnutý čas a možnosť na prípravu obhajoby a aby sa mohol obhajovať sám alebo prostredníctvom obhajcu. Ústavný zákon č. 23/1991 Zb., ktorým sa uvádza LZPS právo na obhajobu zakotvené ústavou dopĺňa  v čl. 40 ods. 3, keď stanoví, že ak si obvinený obhajcu nezvolí, hoci ho podľa zákona mať musí, ustanoví mu ho súd. V prípade teda, že dôjde k ustanoveniu náhradného obhajcu, napriek tomu, že obvinený si obhajcu sám zvolil, dochádza k rozporu s čl.40 ods.3 LZPS. Obvinený si totiž vyberá obhajcu, ktorého poverí vedením svojej obhajoby podľa vlastnej vôle a uváženia a v neposlednom rade i na vlastnú zodpovednosť. Právo tejto slobodnej voľby obhajcu zaručuje i trestný poriadok, ktorý tým obvinenému poskytuje záruku nezávislého obhajcu v trestnom konaní ako súčasť riadneho procesu a náležite vedenej obhajoby odborne kvalifikovanou osobou, ktorej obvinený dôveruje natoľko, že ju poveruje  pôsobením pri ovplyvňovaní rozhodnutia súdu o svojej vine, či nevine. 

Právo slobodnej voľby zakotvujú i niektoré v úvodnej kapitole spomínané medzinárodné dokumenty o ľudských právach, menovite napr. Medzinárodný pakt o občianskych a politických právach, či Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a slobôd. 
 

Zakotvením úpravy a následnou aplikáciou ustanovení o náhradnom obhajcovi tak dochádza z dôvodu uvedených vyššie k rozporu i s medzinárodnými zmluvami, ktorými je v zmysle ústavy SR viazaná, a ktoré za zákonom splnených podmienok majú dokonca pred vnútroštátnou úpravou prednosť.

Je teda otázne do akej miery je inštitút náhradného obhajcu a jeho pôsobenie pri obhajobe prínosom pre trestné konanie, respektíve na úkor koho voči komu dochádza k zdanlivému zefektívneniu rozhodovania o spravodlivosti. Ak má štát záujem o zdokonalenie procesu, ktorý nie je dostatočne funkčný, mal postupovať spôsobom, ktorý sa nedotýka základných práv a slobôd svojich občanov, ktoré sa  napokon i sám zaviazal chrániť vo svojom najvyššom zákone.
Záver

Voľba témy diplomovej práce bola pre mňa pomerne jednoznačná, keďže ma odjakživa doslova pútala a zaujímala osobnosť obhajcu ako človeka, ktorého úlohou je poskytovať pomoc dotknutým osobám v rámci trestného konania. Znie to možno trošku idealisticky, hlavne  s ohľadom na právnickú prax a fakt, že konkrétny obhajca nemusí byť vždy rodený idealista a filantrop bojujúci za ochranu práv svojho klienta s najlepšim vedomím a svedomím. Idelistickému postaveniu tohoto inštitútu nepridáva ani fakt, že osoby, ktoré takúto právnu pomoc potrebujú si vo veľkom množstve prípadov hroziaci trest naozaj zaslúžia. Toto všetko však nič nemení na tom, že v prípade trestného konania, nech sa jedná o akúkoľvek osobu - vinnú, nevinnú, spravodlivú, či dokonca nebezpečnú - každá jedna si zaslúži ochranu v podobe svojho obhajcu. 

Ochranu v podobe práva na obhajobu zabezpečuje aj rozsiahle množstvo ustanovení vnútroštátneho a medzinárodného charakteru. Najdôležitejšiu a kľúčovú úpravu predstavuje Ústava a LZPS ako súčasť ústavného poriadku ČR a trestný poriadok. Obsahujú širokú škálu oprávnení, ktoré ako celok zabezpečujú obvinenému riadny a spravodlivý proces.

Pre spracovanie témy diplomovej práce Obhajca v trestnom konaní bolo okrem charakteristiky obhajcu ako ústrednej postavy práce potrebné definovať i subjekty s ním úzko späté. V prvom rade je to osoba obvineného, bez ktorého by existencia obhajcu stratila svoj význam. Práve obvinený spúšta celý proces, do ktorého obhajca môže, ale i nemusí vstupovať, preto rozlišujeme obhajobu na formálnej (obhajobu vedie obhajca) a materiálnej úrovni (obvinený sa háji sám). Nech už sa jedná o ktorúkoľvek z nich, právo na obhajobu zostáva zaručené, rozdiel spočíva len v osobách, ktoré obhajobu v rámci trestného konania vedú. O tom či sa bude obvinený obhajovať sám alebo si k tomu zvolí osobu odborne kvalifikovanú, závisí na jeho rozhodnutí, samozrejme s výnimkou presne špecifikovaných prípadov, ktoré zákon pomenúva ako prípady nutnej obhajoby. Ak si za splnenia podmienok pre nutnú obhajobu obvinený obhajcu nezvolí, súd mu obhajcu ustanoví. 
Obhajcu v trestnom konaní môže potom vykonávať len osoba, ktorá spĺňa podmienky v zmysle zákona o advokácii, absolvovala teda okrem iného právnickú vysokú školu, zložila štátne advokátske skúšky a je zapísaná v zozname advokátov vedenom Českou advokátskou komorou. Obhajoba vedená inou osobou by znamenala naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného činu podvodu a ako je uvedené v druhej kapitole práce takýto prípad sa skutočne stal. Predpokladám, že sa nejedná o jediný prípad svojho druhu. 
Existujú i výnimky, ktoré v zákonom predpokladaných situáciách povoľujú možnosť obhajoby osobám odlišným od advokáta. Delíme ich na dve skupiny. Ich rozlišovacím kritériom je spôsob akým vykonávajú obhajovacie práva. Môžu tak konať buď v zastúpení a menom osoby, proti ktorej sa trestné konanie vedie alebo  svojím vlastným menom. 

Všetkým vymedzeným subjektom, ktorým sa priznáva aktivita v rámci obhajoby, náležia v rôznom rozsahu oprávnenia a povinnosti. Osobe obhajcu z dôvodu procesného postavenia, ktoré zastáva, prináleží pomerne široký rozsah práv a povinností . Ich aplikáciou dochádza k realizácii ochrany práv obvineného za účelom oslobodiť obvineného resp. obžalovaného spod obžaloby alebo aspoň preukázanú vinu zmierniť tak, aby by bol následný trest čo najmiernejší. Tieto práva a povinnosti sa okrem konkrétnych ustanovení venovaných výsostne úprave obhajcu, prelínajú celou úpravou trestného procesu v trestnom poriadku podľa konkrétnych štádií trestného konania. Keďže oprávnenia a povinnosti obhajcu sú naozaj rozsiahle upravujú ich aj iné vnútroštátne právne predpisy, ako napríklad zákon o advokácii, ktorý sa však týka len profesionálnych advokátov, nie všetkých zákonom predpokladaných subjektov, ktorým je umožnené obhajobu vykonávať.
 V praxi sa často stáva, že obhajca pri vedení obhajoby nepostupuje zákonom stanoveným spôsobom a dopustí sa trestného činu či kárneho previnenia. V oboch prípadoch musí niesť následky svojho konania, ak je v konkrétnom prípade jeho zodpovednosť príslušným orgánom uznaná. Zastupuje totiž súkromný záujem svojho klienta a je rovnako povinný postupovať v zmysle a v súlade so zákonmi ako ktorákoľvek iná osoba, navyše ide o osobu s právnickým vzdelaním a právnym povedomím, jeho zodpovednosť a následky protiprávneho konania sú teda o to závažnejšie.

 Zaujímavé sú prípady kedy jednanie obhajcov za účelom efektívnej obhajoby nie sú síce zákonom zakázané, nejedná sa ani o jednanie in fraudem legis, avšak ich aplikácia je veľmi často na hrane zákona. Pokiaľ sa jedná o investigatívny a samostatný postup obhajcu smerujúci k objasneniu  skutočností rozhodných pre  prejednávanú vec, zastávam názor, že i jednanie síce nedovolené - pokiaľ závažným spôsobom nenarušuje základné práva dotknutej osoby garantované ústavou a zároveň existuje dôvodné podozrenie zo spáchania trestnej činnosti inej osoby, ktoré obvineného zbavuje viny - je v rámci zabezpečenia spravodlivého rozhodnutia vo veci, akceptovateľné. Bohužiaľ, ako to už je len v práve možné, uvedomujem si, že takýto prístup sa nedá uplatňovať kategoricky a vždy bude závisieť na danom konkrétnom prípade.

Obhajca  v zmysle zákona môže byť zvolený slobodným výberom obvineného alebo ustanovený súdom, za podmienky, že si ho obvinený sám na výzvu súdu v stanovenej lehote neurčí. Platná právna úprava na základe veľkej novely trestného poriadku účinnej od 1.1.2002 poskytuje obvinenému možnosť i tzv. plurality obhajcov, t.j. prípadu, kedy sa sú k vedeniu obhajoby poverení plnou mocou obvineného viacerí obhajcovia. Tento inštitút trestného práva je možný len v prípade zvolenia obhajcov. Prípad, kedy by pluralita obhajcov bola výsledkom ustanovenia obhajcu súdom a následného zvolenia ďalšieho obhajcu obvineným sa vylučuje. 

Vyššie uvedená novela zaviedla okrem plurality obhajcov i možnosť súdu v zákonom stanovených prípadoch rozhodnúť o vylúčení obhajcu. Jedná sa síce o pomerne prísny zásah do ústavne zaručených práv a slobôd, avšak podľa môjho názoru je to adekvátna cena pre zabezpečenie riadneho trestného procesu.

Hlavným cieľom diplomovej práce bolo predstaviť pôsobenie obhajcu v rámci vnútroštátnej i medzinárodnej právnej úpravy, za súčasného využitia názorov právnych autorít v oblasti trestného práva a prípadov z praxe. Až preštudovanie relevantnej právnej úpravy a následného rozboru publikácií problematiky právnických elít pôsobiacich v trestnom práve totiž predkladá akú takú predstavu o fungovaní resp. nefungovaní jednotlivých zákonom upravených inštitútov trestného práva v praxi. Mnoho z nich dokonca ponúka i konštruktívny pohľad a riešenie situácii, ktoré i vzhľadom k právnej úprave – alebo práve v dôsledku právnej úpravy – pri riešení konkrétnych prípadov v trestnom konaní vznikajú. Nedostatočná zákonná úprava je dopĺňaná judikatúrou súdov, ktoré na aktuálne problémy reagujú a snažia sa nezrovnalosti riešiť pro futuro. Mnohokrát sa potom  stávajú predlohami pre ďalšie novelizácie, čo je podľa môjho názoru veľmi pozitívny prístup zákonodarcu. Vychádza totiž z reálneho podkladu chýbajúcej právnej úpravy a zároveň pozná názor najpovolanejších inštitúcii v podobe  nezávislých súdnych orgánov.

Do svojej práce som začlenila i kapitolu, v ktorej stručne porovnávam českú a slovenskú právnu úpravu obhajcu. Keďže momentálne samostatné republiky mali obdobie kedy zákony tvorili spoločne, nie je prekvapujúce, že ich obsahová náplň sa s malými odlišnosťami zhoduje. Za výrazný rozdiel oboch úprav je možné považovať inštitút náhradného obhajcu, ktorý do svojej právnej úpravy začlenil slovenský zákonodarca. Jedná sa nepochybne o veľmi sporný inštitút, ktorý má síce na jednej strane zabraňovať zdĺhavému konaniu pred súdom, zároveň ale zasahuje do základných práv a slobôd obvineného, keď v zákonom stanovených prípadoch stanovuje obvinenému náhradného obhajcu - a ten je povinný ho prijať, čím sa do istej miery porušuje právo na slobodnú voľbu obhajcu zaručené vnútroštátnymi i medzinárodnými právnymi predpismi. Vzhľadom k povahe konkrétnych prípadov v praxi, kedy sme svedkami úmyselného naťahovania trestného procesu zo strany obžalovaných považujem možnosť súdu ustanoviť obvinenému náhradného obhajcu za pozitívny prínos. Porušenie práva slobodnej voľby je totiž v takýchto úmyselných zdržovaniach trestného konania adekvátnym „trestom“. Problematickejšie to už bude v prípadoch kedy zámer zdržovať trestné konanie na strane obvineného bude chýbať. I z tohto dôvodu je úprava náhradného obhajcu rozumne riešená, keď stanovuje, že súd môže náhradného obhajcu ustanoviť, čo a contrario znamená, že i nemusí.

Dovolím si tvrdiť, že po vykonaní skúmania problematiky, sa obhajca právoplatne považuje za nepostrádateľný inštitút trestného konania, ktorý i vďaka širokej pozornosti a obsiahlej úprave na medzinárodnej úrovni, predstavuje jeden z najefektívnejších atribútov práva na spravodlivý proces vôbec.
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Zhrnutie
Inštitút obhajcu je súčasťou práva na obhajobu a spravodlivý proces, ktoré sú garantované právnou úpravou nielen na vnútroštátnej ale i medzinárodnej úrovni. Obhajca je právnym zástupcom osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Obhajcom v trestnom konaní môže byť len advokát splňujúci podmienky stanovené zákonom. Je samostatným subjektom trestného práva, vystupuje však menom obvineného. Poskytuje obvinenému adekvátnu právnu pomoc pričom chráni jeho práva a záujmy.  V rámci právnej úpravy mu v dôsledku jeho procesného postavenia vznikajú práva, ktoré môže využívať a povinnosti, ktorými je povinný sa riadiť. 
Rozlišujeme obhajobu materiálnu a formálnu. Formálna obhajoba spočíva v možnosti obvineného zvoliť si svojho obhajcu podľa vlastnej vôle a uváženia. Materiálna forma obhajoby potom znamená možnosť obvineného rozhodnúť sa, že sa bude hájiť sám. Trestný poriadok teda priznáva možnosť obvineného zvoliť si obhajcu v trestnom konaní, pričom dokonca obvinenému povoľuje mať i viacerých obhajcov. Súd za zákonom stanovených podmienok môže obvinenému obhajcu i ustanoviť, či obhajcu z ďalšieho vedenia obhajoby vylúčiť. Zákon vymenúva i prípady nutnej obhajoby, kedy obvinený musí mať obhajcu i keď si to výslovne nepraje.

Obhajca ako inštitút trestného práva, ktorý je neoddeliteľnou súčasťou fungovania trestného procesu,  je napokon okrem zákonodarcom prijatej právnej úpravy dotváraný i judikatúrou súdov, ktoré v rámci trestného konania reagujú na prípady každodennej praxe.
Summary

The counsel as a part of the right to defense and the fair trial is guaranteed by legislation on the national and also international level. The counsel is a legal representative of the person against whom is being prosecuted. The counsel in criminal proceedings may be only advocate, who performs conditions prescribed by the law. He is an autonomous subject of the criminal law, but he acts by the name of the accused. The councel provides adequate legal assistance to the accused and protects his rights and interests. Within the legislation and to to its procedural status -arise to the councel roghts that can be used and obligations that must be followed.

We distinguish between material and formal defense. The formal defense consist in te possibility of the accused to choose a counsel according to own will and consederation. The material defense means the possibility of the accused to decide that he will defend himslef. The criminal procedure recognizes the possibility of the accused to choose counsel in criminal proceedings, it even allows to the accused the possibility to have even more defenders. The court may also - in the legal conditions- enact a counsel for an accused, or exclude the counsel of another line of defense. The act enumerates also the cases of compulsory defense, when the accused is obliged to have a counsel even though he explicitly reject one. 

The counsel as the institution of criminal law, which is an integral part of the functioning of the criminal process, is except of the legislation adopted by the legislature, generated also by the law of the courts, that response to cases in criminal proceedings in everyday practice.
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� ďalej len „ČR“


� REDAKCIA EPRAVO. Práva na soudní a jinou právní ochranu v Listině základních práv a svobod [online]. epravo.cz, 15. februára 2002 [cit. 11. novembra 2010]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-pravo/prava-na-soudni-a-jinou-pravni-ochranu-v-listine-zakladnich-prav-a-svobod-15759.html" ��http://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-pravo/prava-na-soudni-a-jinou-pravni-ochranu-v-listine-zakladnich-prav-a-svobod-15759.html�>


� ďalej len „Ústava“


� ďalej len „LZPS“





�  § 2 odst. 13 TP stanoví  „Ten, proti ktorému sa trestné konanie vedie, musí byť v každom období konania poučený o právach umožňujúcich mu plné uplatnenie obhajoby a o tom, že si tiež môže zvoliť obhájcu…“


� JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. Praha: Leges, 2010, s. 59.


� VANTUCH, Pavol. Právo obvineného zvoliť si obhájcu. Právní rádce, 1998, roč. 6, č. 8, s. 32.


� v čl. 6 odst. 3 pojednáva o tom, že  „každý, kto je obvinený z trestného činu, má tieto minimálne práva: a) byť bez omeškania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne zoznámený s povahou a dôvodem obvinení proti nemu


b)  mať primeraný čas a možnosti k príprave svojej obhajoby


c) obhajovať sa osobne alebo za pomoci obhájcu podľa vlastného výberu alebo, pokiaľ nemá prostriedky na zaplatenie obhájcu, aby mu boli poskytnuté bezplatne, ak  to záujmy spravodlivosti vyžadujú


d) vypočúvať alebo dať vypočúvať svedkov proti sebe a dosiahnuť predvolanie a vypočutie svedkov vo svoj prospech za rovnakých podmenok, ako svedovia proti sebe


e) mať bezplatnú pomoc tlmočníka, ak nerozumie jazyku používanému pred súdom alebo týmto jazykom nehovorí


�  čl. 14 odst. 3 stanoví: „Každý, kto je obvinený z trestného činu, má mať tieto minimálne záruky:�a) má byť bezodkladne informovaný v jazyku, ktorému rozumie, o povahe a dôvode obvinenia proti nemu;�b) má mať dostatok času a možností na prípravu svojej obhajoby, a aby sa mohol spojiť s obhajcom podľa svojej vlastnej voľby;�c) má byť súdený bez zbytočného odkladu;�d) má byť súdený za svojej prítomnosti a obhajovať sa osobne alebo prostredníctvom obhajcu, ktorého si sám zvolí; má byť poučený o svojich právach a má sa mu poskytnúť právna pomoc


v každom prípade, keď to záujmy spravodlivosti vyžadujú, aj bez toho, že by v takom prípade sám platil náklady, ak nemá dostatočné prostriedky na úhradu;�e) má sa mu dať možnosť, aby vypočul alebo dal vypočuť svedkov proti sebe a aby mal možnosť účasti a výsluchu svedkov svedčiacich v jeho prospech za rovnakých podmienok ako u svedkov svedčiacich proti nemu;�f) má sa mu poskytnúť pomoc tlmočníka, ak nerozumie jazyku alebo nehovorí jazykom, ktorý sa používa pri súde;�g) nesmie byť nútený svedčiť proti sebe alebo priznať vinu.“


� JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. Praha: Leges, 2010, s.58.





�  JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. Praha: Leges, 2010, s. 217-218.


� VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 7-8.


� JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. Praha: Leges, 2010, s. 220.


� MUSIL, Jan a kol. Kurs trestního práva: Trestní právo procesní. 3. prepracované a doplnené vydanie. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 240-250.


�  § 215 odst. 2 TP


� JELÍNEK: Trestní právo procesní..., s. 220-221.


� MANDÁK, Václav. Meze trestní obhajoby – nástin základních otázek. Trestněprávní revue, 2003, roč. 2, č. 7, s. 193-195.


� JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. Praha: Leges, 2010, s. 228.


� VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 41.


� MANDÁK, Václav. Meze trestní obhajoby – nástin základních otázek. Trestněprávní revue, 2003, roč. 2, č. 7, s. 200.


� JELÍNEK, Jiři a kol. Trestní právo procesní. Praha: Leges, 2010, s. 228.


� § 35 odst. 1 veta druhá TP


� VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 41.


� MANDÁK, Václav. Meze trestní obhajoby – nástin základních otázek. Trestněprávní revue, 2003, roč. 2, č. 7, s. 195-200.


� CÍSAŘOVÁ, Dagmar a kol. Trestní právo procesní. 4. aktualizované vydanie. Praha: Linde, 2006, s. 185-188.


� VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 101-102.


 � JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. Praha: Leges, 2010, s. 242-243.


� VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 55-56.


� JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 576-577.


� nález Ústavneho súdu zo dňa 23. januára 2001, sp. zn. IV. ÚS 472/2000


� VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 56-57.


� VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 58-59.


� MUSIL, Jan a kol. Kurs trestního práva: Trestní právo procesní. 3. prepracované a doplnené vydanie. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 262.


� § 1 odst.1 AZ


� VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 44.


�  MACKOVÁ, Alena. Právní pomoc advokátů a její dostupnost. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 34.


� § 16 odst. 2 a § 17 AZ


� JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. Praha: Leges, 2010, s. 234.


� výnimky sú stanovené v § 99 TP zákaz vypočúvania a v § 100 TP právo odoprieť výpoveď


� VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 52.


� § 21 odst. 6 AZ


� MACKOVÁ, Alena: Právní pomoc advokátů a její dostupnost. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 46.


� ďalej len „etický kódex“


� čl. 6 etického kódexu


� REPÍK, Bohumil. Svoboda projevu advokáta při výkonu obhajoby v judikatuře Evropského soudu pro lidská práva. Bulletin advokacie, 2003, č. 1, s. 19.


� čl. 17 etického kódexu 


� MACKOVÁ, Alena. Právní pomoc advokátů a její dostupnost. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 49-50.


� „Tamtéž“ str. 30


� § 18 odst.1 AZ


� MUSIL, Ján, a kol. Kurs trestního práva: Trestní právo procesní. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 256-259.


� JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 541.


� MUSIL, Ján a kol. Kurs trestního práva: Trestní právo procesní. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 256-257.


� uskutočnená zákonom č. 265/2001 Zb., účinná od 1.1.2002


� JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo procesní. Praha: Leges,  2010, s. 237-238.


�  VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 82-83.


� ŠÁMAL, Pavel. Komentář k trestnímu řádu  – 1.díl. 6. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 284 (§ 37).


� MOLNÁROVÁ, Gabriela. Pluralita obhájcov [online]. epravo.cz, 3. januára 2002 [cit. 11.novembra 2010]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://www.epravo.cz/top/clanky/?pg=20&typ=clanky&s1=3&s2=0&s3=0&s4=0&s5=0&s6=3&m=1&recid_cl=15569" ��http://www.epravo.cz/top/clanky/?pg=20&typ=clanky&s1=3&s2=0&s3=0&s4=0&s5=0&s6=3&m=1&recid_cl=15569�>


� nález Ústavného súdu zo dňa 4. júna 1998, sp. zn. III. ÚS 308/97


� MANDÁK, Václav. Meze trestní obhajoby – nástin základních otázek. Trestněprávní revue,  2003, roč. 2, č. 7, s. 196.


� CÍSAŘOVÁ, Dagmar a kol. Trestní právo procesní. 4 aktualizované vydanie. Praha: Linde, 2006, s. 184.


� VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného více obhájci. Právní rádce,  2002, č. 12, s. 9.


� ŠÁMAL, Pavel. Komentář k trestnímu řádu  – 1.díl. 6. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 282 (§ 37). 


� VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného více obhájci. Právní rádce,  2002, č.12, s. 9-11.


� VANTUCH, Pavel. Ustanovení § 37 odst.3 TrŘ a inštitút hlavného obhájcu. Bulletin advokacie,  2004, č. 6, s. 34.


� MOLNÁROVÁ, Gabriela. Pluralita obhájcov [online]. epravo.cz, 3. januára 2002 [cit. 11. novembra 2010]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://www.epravo.cz/top/clanky/?pg=20&typ=clanky&s1=3&s2=0&s3=0&s4=0&s5=0&s6=3&m=1&recid_cl=15569" ��http://www.epravo.cz/top/clanky/?pg=20&typ=clanky&s1=3&s2=0&s3=0&s4=0&s5=0&s6=3&m=1&recid_cl=15569�>


� ŠÁMAL, Pavel. Komentář k trestnímu řádu  – 1.díl. 6. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 285 (§ 37).


�  VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného více obhájci. Právní rádce,  2002, č.12, s. 11.


� VANTUCH, Pavel. Ustanovení § 37 odst.3 TrŘ a inštitút hlavného obhájcu. Bulletin advokacie,  2004, č.1, s. 29-35.


� uznesenie Najvyššieho súdu zo dňa 14. júla 2004, sp.zn. 8 Tdo 574/2004


� uznesenie Najvyššieho súdu zo dňa 21. novembra 2002, sp. zn. 7 Tdo 927/2002


� MOLNÁROVÁ, Gabriela. Pluralita obhájcov [online]. epravo.cz, 3. januára 2002 [cit. 11.novembra 2010]. Dostupné na <� HYPERLINK "http://www.epravo.cz/top/clanky/?pg=20&typ=clanky&s1=3&s2=0&s3=0&s4=0&s5=0&s6=3&m=1&recid_cl=15569" ��http://www.epravo.cz/top/clanky/?pg=20&typ=clanky&s1=3&s2=0&s3=0&s4=0&s5=0&s6=3&m=1&recid_cl=15569�>


� MANDÁK, Václav. Meze trestní obhajoby – nástin základních otázek. Trestněprávní revue,  2003, roč. 2, č. 7, s.196.


� JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 542-543.


� § 35 odst. 2 TP „Obhájcom nemôže byť advokát , proti ktorému je alebo bolo vedené trestné konanie, a v dôsledku toho v konaní, v ktorom mal vykonávať obhajobu, má postavenie obvineného, svedka alebo zúčastnenej osoby.“  


� VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 62-66.


� najmenej dvakrát


� ŠÁMAL, Pavel. Komentář k trestnímu řádu  – 1.díl. 6. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 288 (§ 37a). 


� VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 72.


� ŠÁMAL, Pavel. Komentář k trestnímu řádu  – 1.díl. 6. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 288-289. (§ 37a).


� VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného. 3. prepracované a doplnené vydanie.Praha: C. H. Beck, 2010, s. 71


� VANTUCH: Obhajoba obviněného… s. 81-82.


� ŠÁMAL, Pavel. Komentář k trestnímu řádu  – 1.díl. 6. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 270 (§ 36).


� JELÍNEK, Jiří. Obvinený a jeho právo na obhajobu. Bulletin advokacie, 1999, č. 2, s. 42-45.


� MUSIL, Ján a kol. Kurs trestního práva: Trestní právo procesní. 3. prepracované a doplnené vydanie. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 254.


� VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 76.


� ďalej len “EÚ“


� JELÍNEK, Jiří. Trestní právo procesní. Praha: Leges, 2010, s. 238.


� ŠÁMAL, Pavel. Komentář k trestnímu řádu  – 1.díl. 6. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 291 (§ 38).


�  VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného. 3. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 85-86.


� JELÍNEK, Jiří. Trestní právo procesní. Praha: Legis, 2010, s. 239-240.


� ŠÁMAL, Pavel. Komentář k trestnímu řádu  – 1.díl. 6. doplnené a prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 292 (§ 38).


� Vyhláška Ministerstva spravodlivosti ČR č. 177/1996 Zb., o odmenách advokátov a náhradách advokátov za poskytovanie právnych služieb, v znení neskorších predpisov 


� BAŇACKÝ, Miroslav. Niekoľko poznámok k právnej úprave náhradného obhajcu. Bulletin slovenskej advokácie, 2002 , č. 1, s. 23.


� GEREG, Ján. Náhradný obhajca. Bulletin slovenskej advokácie, 2001, č. 2, s. 27-28.


� MINÁRIK, Štefan a kol. Trestný poriadok. Bratislava: Iura Edition, 2006. 1302 s.


� BAŇACKÝ, Miroslav. Niekoľko poznámok k právnej úprave náhradného obhajcu. Bulletin slovenskej advokácie, 2002 , č. 1, s. 23-31.


� MULARČÍK, Ondrej, VOZÁR, Martin. Náhradný obhajca a ochrana ľudských práv a slobôd. Bulletin slovenskej advokácie, 2002, č.1, s. 32-35.


� GEREG, Ján. Náhradný obhajca. Bulletin slovenskej advokácie, 2001, č. 2, s. 27-30.





� MULARČÍK, Ondrej, VOZÁR, Martin. Náhradný obhajca a ochrana ľudských práv a slobôd. Bulletin slovenskej advokácie, 2002, č.1, s. 32-35.
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