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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce
	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	x
	

	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	x
	
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů
	x
	
	

	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	x

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	---------
	---------
	---------


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· Za jakým účelem autorka srovnává dané metody, resp. jaký je záměr práce; co dle autorky výzkum přináší pro teorii a praxi dané oblasti? Výzkumný záměr není explicitně vymezen.
· Kapitoly 8 a 9 se svým obsahem překrývají, resp. název kap. 8 zahrnuje i obsah kap. 9.
· Oponent by uvítal u jednotlivých kapitol úvody, které by smysluplně zcelovaly celý text práce.

· Členění kap. 1 na podkapitoly je nadbytečné.

· Práce obsahuje stylistické neobratnosti (např. str. 14,
· Proč se autorka speciálně zaměřuje na reedukační proces (viz kap. 4)? A jaký je rozdíl mezu reedukačním procesem (kap. 4) a reedukací kap. 6.1? 

· Kdo je pověřen tvorbou a realizací minimálního výchovného programu v diagnostických ústavech?

· Autorka nestandardně využívá ich-formu.

· Úvod do kap. 8 je spíše shrnutím teoretických kapitol.

· Jaké metody výběru výzkumného vzorku autorka zvolila? Vymezte základní a výběrový soubor.

· Jaké metody analýzy dat byla použity?

· Na základě jakých metod vznikly tabulky v kap. 9?

Závěr:

Teoretické kapitoly práce působí neprovázaně jak mezi sebou, tak vzhledem k výzkumné části. Největším nedostatkem práce je nedostatečná úroveň metodologie šetření, oponent naopak cení srovnávací studii, byť postrádá její explicitně vymezený účel. Kvalitu práce zvyšuje porovnání s obdobnými studiemi v rámci daného tématu.

Práce  je doporučena k obhajobě.
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