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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	
	x

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	Nelze hodnotit

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	Nelze hodnotit

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	Nelze hodnotit

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	Nelze hodnotit

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	Nelze hodnotit

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	Nelze hodnotit


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· Co autorka chápe v kapitole 2.2 jako „zidealizované kružítko a pravítko“ (s. 11)?
· Postulát č. 4 o rovnoběžkách (s. 10) bývá různými autory citován jako 5. postulát. Proč ho autorka uvádí jako 4. postulát?

· Proč se autorka domnívá, že při konstrukci osy úsečky je nutné udělat celé kružnice (s. 19), jinak je postup nesprávný? S tím souvisí další dotaz - Autorka navrhuje jednoznačnější definici osy úsečky (s. 25). Jak by tuto definici vysvětlila žákům 2. st. ZŠ, resp. podle ní vedla konstrukci osy úsečky?

· Proč autorka uvádí hlavní cíl práce až v závěru?

· Formální nedostatky, např. 

· Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání - zmatečné používání zápisu (někdy RVP ZV, jinde celý název)

· „Pokud bychom jsme tuto informaci chtěli ukázat na definici MBDV, tak by to vypadalo následovně.“ (s. 19)

· V práci na řadě míst chybí citace - např. definice Thaletovy kružnice s důkazem (s. 53), přebírané úlohy by měly mít citace přímo u zadaní, ne až v seznamu příloh atd. 

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C
V Olomouci dne 9. 5. 2021 
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