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Slovni hodnoceni:

Okolnosti odevzdani bakalarské prace kolegy Gealfowa byly ponékud nestandardni, protoZe se po
jejim zadani stal internim doktorandem Katedry pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity a v ramci programu cotutelle zaroven studentem Ecole de Droit de la Sorbonne v PafiZi.
Kvuli jeho pracovnimu vytiZzeni jsem s nim praci témér nekonzultoval a do ruky se mi dostala kratce
pred odevzdanim. Je to Skoda, protoZe prace by si zaslouZila editora, kterd by autora upozornil na
nékteré snadno napravitelné prohresky. Prace je predevsim pfilis dlouhd, protoze ma 77 normostran
oproti pozadovanym 40. DodrZeni rozsahu je pfitom jednou ze ctnosti dobré prace, diplomant by mél
byt schopen vyjadfit se nejen kompetentné, ale i pfimérené obsirné. Prace nékdy pusobi dosti
nekoherentnim dojmem a obsahuje velké mnoZstvi odbocek, které se bezprostiedné netykaji
tématu. (Za vSechny napfiklad zcela nadbytec¢nd poznamka o teoriich pravdy na s. 32.) Urcitd
nedbalost pfi psani se projevuje i nemalym poc¢tem gramatickych chyb a preklep(, coz budu
ilustrovat pfiklady z prvni strany Uvodu (s. 7): ,,miliony lidi zazili“ (spravné ,zazily”), ,,Americka
deklarace nezavislosti“ (spravné ,,americkd Deklarace nezavislosti“), , kdy se lidska prava dostaly do
popredi” (spravné , dostala”), , VSeobecnou deklaraci to nezacalo ani neskoncilo” (Iépe ¢arka pred
»ani“), s funknénim obdobim prezidenta” (spravné , funkénim®). Dale upozorfuji jen namatkou na
problém s psanim pfidavnych jmen (napft. ,Justinidnsky” na s. 10 a ,,Platonsky” na s. 31 se ma psat

s malym pocatecnim pismenem) nebo chyby v anglickych terminech (napf. ,,antropological“ na s. 34
se spravné pise ,anthropological®). Nesouhlasim také s psanim citaci v kurzivé, protoze text

v uvozovkach diky tomu neodpovida originalu (napfr. s. 9 a dale). Posledni formalni pfipominku
smeéruji na opakované citace ze sekundarni literatury, takze napriklad ,,¢lanek Gustava Radbrucha“ je
bez vysvétleni citovan podle knihy doc. Sobka (s. 14).

Argumentace neni na mnohych mistech zcela uspokojiva. Prikladem muze byt anekdoticky priklad o
,chudé matce samozivitelce” (s. 18-19), ktery je navic napsan zbytecné hovorovym stylem (,,byvaly
manzel holt nevydélava skoro nic“, s. 19). Za zavaznéjsi ale povazuji, Ze si diplomant nékdy protireci
anebo nevi, co vlastné chce fict. Autor napfiklad piSe: ,Dobré mravy totiZ nejsou pojmem etickym,
ale pojmem prdavnim. Dobré mravy jsou totiZ jenom to, co soudy na zdkladé pravni Upravy za dobré
mravy oznaci.” (s. 22). Zdda se mi, Ze se autor snazi prfekonat dichotomii mezi moralkou a pravem tak,
Ze béiné moralni pojmy prohlasi za prévni, aniz by zd{vodnil, proc vlastné. Jindy je ale dvojakost
moralky a prava zachovana: ,| pozitivisté uznavaji existenci mordlky a umoznuji pomérovat mordlku s
pravem. Jenom jsou striktné proti tomu, aby méla mordlka pfimy vliv na pravo.” (s. 50). DalSim
pasazim mozna jen dostatecné nerozumim: , Limity, kam pozitivni prdvo nemuze jit, tedy existuji, to
je ochoten pfipustit i pozitivista. Tyto limity ovSiem nemaji povahu prava, nybrz maji povahu
kupfikladu mordlnich obsah(, které mohou byt podminéné i antropologicky. Pravé s ohledem na tyto
mimopravni entity jsme schopni pomérovat to, jak pravo vypada.” (s. 23). Autorova snaha ubranit
pozitivni pravo pred tradicni kritikou by si zaslouzila srozumitelnéjsi a promyslené;jsi argumentacni
postup.

Za nejvétsi problém predloZzené prace povazuji autorovu neznalost v oblasti etiky, protoze se na
mnoha mistech dopousti dosti elementdrnich chyb. Neni napfiklad pravdou, Ze v souc¢asné etice jsou
hlavnimi etickymi pristupy pouze deontologie a utilitarismus (s. 23 a 32). Diplomant systematicky
opomiji existenci etiky ctnosti, které od roku 1958 tvofi tfeti paradigmatickou teorii normativni etiky.
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Za chybné povaZzuji i nékteré dalsi formulace, napft.: ,Utilitarista fekne, Ze se ma pocitat uzitek
kazdého.“ (s. 24). Jaky utilitarista, kazdy? Chapu asi, co mél autor na mysli, ale hlavnim rysem
klasického utilitarismu je moralni povinnost preferovat uzitek skupiny pred uzitkem jednotlivce, a to
podle ryze kvantifikacnich kritérii. Nechapu naopak, co ma znamenat nasledujici pasaz: ,Kdyz by
kupfikladu utilitarista konstatoval, e se nema po¢itat uzitek Zid@ &i €ernoch, tak by jeho nazor
nebyl eticky. Jednalo by se totiZ o poruseni principu univerzality.” Za pfilis obecné a problematické
povaZzuji i autorovo konstatovani o udajné blizkosti deontologie a utilitarismu na s. 32: , Tyto dvé
etiky sice produkuji podobné vysledky a o vétsiné pripadli se co do moralné spravného jednani
shodneme.” (Véta je navic fragmentarni, protoZe za ,sice” by asi mélo nasledovat néjaké ,ale”.)
Autor také struéné nastini metaeticky problém ,is“ a ,ought”, ale Uvahu zkratkovité zakonci
nezdlvodnénym tvrzenim, Ze ,otdzka po spravném jednani je empiricky nedokazatelna pro svou
normativni povahu” (s. 28). Redukovat takto snahu celych generaci filozof(i o pfekonani propasti
mezi deskripci a preskripci povazuji na nepfijatelné.

Ma posledni obsahova vytka se tyka autorova nepochopeni evoluéniho vyvoje. Za spiSe Usmévné
prehlédnuti povazuji poznamku 72, v niz se piSe: ,,Evoluce je proces pomaly — musela zde byt
minimalné staleti, kdy nasi predci byli na pomezi mezi tim, co bychom nazvali ¢lovékem a
predchozim vyvojovym stupném.” (s. 25). Autor mél zajisté na mysli miliony let, nikoli stovky.
Vainéjsi je ale tato teze: ,Je totiz tfeba si uvédomit, Ze i pravo je vystaveno evolucnim vlivim. Rysy
prava, které jsou suboptimalni, jsou vlivem konkurencniho tlaku vystavovanym na né ostatnimi
pravnimi rady Ci jinymi pravnimi instituty tlaceny k vlastnimu vyvoji. Pokud se nedokazi vyvinout
dostatecné, z dlouhodobého hlediska musi byt a budou nahrazeny pravni Upravou efektivnéjsi,
patrné prevzatou z toho mista, kde se osvédcila.” (s. 18-19). Ma to znamenat, Ze pravo se vyviji od
horsich forem k tém lepSim? Je to na zakladé néjakého neménného historického zakona? Copak

v déjinach neexistuji pripady, kdy ,,suboptimalni pravni fady vytlacily ty ,,efektivnéjsi“? A co vlastné
v tomto kontextu znamenaji terminy ,,optimalni“ a ,,efektivni“?

Do diskuze navrhuji nékolik dalSich myslenek, které povazuji pfinejmensim za kontroverzni:

1. ,Pokud ma mit totiz mordlka néjaky vliv, zajima nas obvykle to, co si o nemordlnosti ¢i
moralnosti néjaké situace mysli vétsi spolecenstvi lidi. Zajima nas vétSinova moralka.” (s. 14)

2. ,Po celé déjiny lidstva ¢lovék, ktery lidskd prava nepotiebuje, vlastné ani neciti, Ze je ma a
mZe je povazovat za nepotfebna. Jsou to obvykle lidé na spodku spolec¢nosti, ktefi se jich
dovolavaji.” (s. 26)

3. ,Predstava objektivni mordlky je mozna jesté Skodlivéjsi a nebezpecnéjsi nez absolutni
relativismus hodnot, protozZe predstavu objektivni moralky vyznaval prakticky kazdy totalitni
rezim v historii lidstva.” (s. 26)

4. ,Zfilozofického hlediska se relativismus zda byt mrtvym pojmem. Relativismus ma ve filozofii
negativni konotaci. Na druhou stranu antropologové zabyvajici se kulturou a empirickymi
studiemi, které se ji tykaji, se filozofickymi argumenty proti relativismu nezabyvaji, protoze
relativita kultury je pro né zkratka faktem bez ohledu na filozofické argumenty, které proti
relativismu stoji.” (s. 27)

Pfes vSechny své vytky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném C, velmi dobre.



