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Deklarovanym cilem prace je rekonstrukce a kritické posouzeni Finkova a Patockova pojeti
smrtelnosti, popt. konecnosti (s. 6). Odborny vyznam prace je dan skutec¢nosti, Ze téma dosud nikdo
ucelené nepojednal (s. 9-10). Prace ma jednoduchou a logickou zakladni stavbu. V prvni, kratsi
kapitole se shrnuje Heideggerovo pojeti konecnosti pobytu, které je vychodiskem Finkovy i Patockovy
koncepce. V druhé kapitole je predstaveno pojeti konecnosti u Finka, ve tfeti, zavérecné kapitole
pojeti Patocky. Prace je psana kultivovanym jazykem a témér bez preklepl ¢i gramatickych chyb.

Prvni kapitola pfindsi zasvéceny strucny vyklad Heideggerova pojeti konecnosti pobytu. Kriticky k ni
neni co dodat. Vyklad druhé kapitoly se opira o Sirokou textovou zakladnu. Autorka detailné pracuje
s pouze némecky existujicimi dily Finka, a dokonce s dosud nepublikovanymi manuskripty z Finkovy
pozlstalosti ve freiburském archivu, ktery, jak vyplyva z nékterych pozndmek pod carou, osobné
navstivila. Urcité omezeni v této kapitole predstavuje misty ponékud nesoustavny vyklad. Pfestoze je
tfeba Finkovo pojeti konecnosti kompilovat z mnoZstvi textl a kontextl a na jejich zakladé je

vyklad daného tématu. Ne, Ze by z autorcina vykladu nebyla zfejma vnitfni souvislost mezi
jednotlivymi tématy, ale nepodafilo se ji nalézt jednotici princip vykladu, ktery by jednotliva témata,
jez pojednava, logicky a prehledné seradil. Pokud by se ji to podafilo, zmizela by i ob¢asna opakovani
Finkovych myslenek, ktera se v kapitole objevuji. Rovnéz obc¢asné kritické namitky vici Finkovi by
mély byt formulovany soustavnéji. DalSim ob¢asnym nedostatkem v této kapitole je obtizna
zjistitelnost toho, parafrazuje-li autorka Finkovy myslenky nebo vyslovuje-li své vlastni.

Treti kapitola zacina pokusem o ,,stru¢né nastinéni Patockova prinosu pro fenomenologii“ (s. 78). To
je ukol pfFilis ambicidzni pro pouhou ¢ast jedné kapitoly dizertacni prace. Navic neni nutné k Patockovi
pfimocarejsi, kdyby autorka rovnou pristoupila k tématu konecnosti a obecnéjsi poznamky

k Patockové fenomenologii zaradila tam, kde to vyklad konecnosti vyZzaduje. Na druhou stranu je
tfeba fici, Ze autorka ve svém shrnuti ,, Patockova pfinosu pro fenomenologii” Patockiv
fenomenologicky projekt prezentuje zasvécené a synteticky. Vhodné jej kontextualizuje v rdmci
konstelace Husserl-Heidegger-Fink. Za pozornost stoji citlivé vymezeni Patockova pojeti svéta ve
vztahu k Finkovi a Heideggerovi na s. 93-4, potazmo cely oddil 3.4. Autorka také vhodné poukazuje na
vliv Aristotela a Arendtové na Patockovo pojeti pohybu a jednani. V nékterych pasaZich je ale tento
vyklad ponékud samoucelny (3.7.), tzn. neni zfejmé, pro¢ se musi tak podrobné vykladat Arendtova a
Aristotelés k tomu, aby byl objasnén Patocklv pojem koneénosti, o néjz v této kapitole jde.

Pro hodnoceni dizertacni prace je rozhodujici zodpovézeni otazky, prinasi-li prace po badatelské
strance néco nového. Zde je nutno konstatovat, Ze plvodni pfispévek ve smyslu formulace vlastniho
filosofického stanoviska k uréitému problému se v praci nenachazi. Myslenkovy vykon autorky
spociva v myslenkovém proniknuti filosofického svéta Finka a Patocky, a to ve vztahu k Husserlovi a
Heideggerovi, a v misty velmi zdafilém vykladu téchto vysoce obtiznych filosofickych autord. Jakkoli
Ize hajit nazor, Ze vzhledem k obtiZznosti vykladanych autor( a k tomu, Ze autorka jako prvni
zpracovava dané téma v této podobé, je puvodni badatelsky prinos prace dostatecny, klonim se

k tomu, Ze jak vySe uvedené nedokonalosti vykladu, tak absence formulace vlastniho filosofického



stanoviska (byt by $lo jen o soustavnéji provedenou kritiku danych autord) nedovoluji jinak kvalitni
praci hodnotit nejvyssi znamkou. Proto navrhuji znamku C, popf. B, podle vysledku obhajoby.

Drobné chyby, popf. nepresnosti:

- s.26:tvrzeni, Ze Husserl ani Fink nepochybuji o transcendenci svéta se zda odporovat
nasledujici vété, Ze také pro néj [totiZ pro Finka] je byti a jeveni totéZ. Navic: nezda se, Ze by
pro Husserla (a asi ani pro Finka) bylo jeveni a byti identické. Srv. napf. Husserl(iv opakovany
dliraz na to, Ze totéz se mlZe jevit v urcité mnohosti jevl, mezi nimiz existuji urcité
zakonitosti. Také Patocka napt. v Platonovi a Evropé mluvi o tom, Ze existuje eidetika jevl a
eidetika jevicich se véci, a tyto dvé se od sebe odlisuji.

- tamt. posledni odstavec: tfikrat se objevuje slovo ,védéni“ kde by podle kontextu mélo byt
Ljeveni“, popt. ,jev”.

- s.36: véta ,Zaroven prvni i druhy chdpou pravy smysl toho, Ze nejsou smrtelni.” Je v daném
kontextu nesrozumitelna. Kdo jsou ,,prvni“ a ,druhy”“? ,Slova, kterd dovolila zachytit
fenomén“?

- s.38:v posledni vété ma byt ,,novy rozvrh® misto ,,novy ndvrh“

- s.40, pozn. 57: pro¢ tento preklad KCR? Mame prece novéjsi (Oikoymenh, 2003). Je to ¢esky
preklad, kdyz vysel na Slovensku?

- 5.69, povaZzuje-li Fink karteziansky dualismus (opravnéné) za neudrzitelny, je zvlastni, Ze se
(jak se zdd) ani nezminuje o historicky podobné vlivném pojeti duse, jimZ je Aristotelovo (a
napf. Tomdasovo) pojeti duse coby ,formy téla“; toto pojeti neni dualistické v tom smyslu, Ze
by se postulovala existence dvou odlisnych substanci, i kdyZ se pfijima existence dvou
metafyzickych principd, tj. latky a formy. Pokud se Fink s touto koncepci, ktera je mu jisté
blizSi nez Descartova, nevyrovnava, ba ani ji nezminuje, méla by to, alespon v poznamce,
ucinit autorka.

- ,Vztahovat se ke svétu svobodné nam tedy bytostné umoznuje nase dynamicky se pohybujici
télesnost.” (s. 85) Pokud by to tak bylo, byla by svobodnd i zvifata.

- ,Rozumnost (FRONESIS) je podle Aristotela vidy dobra, tedy i jednani musi byt vidy dobré.”
(s. 108). To neni pravda. Je tfeba formulovat ,,... rozumné jednani musi byt vidy dobré”, popf.
jednani je dobré, nakolik je rozumné. Autorka zde Aristotela evidentné Spatné pochopila,
takZe se domniva, Ze podle Aristotela Ize jednat pouze dobfe (srv.s. 121 dole), coZ je
pochopitelné absurdni. Jednat Ize pochopitelné i Spatné. Takové jednani je podle Aristotela
bud projevem mravni neresti (kakia) nebo akrasie. V obou pfipadech je jeho plvod v deficitu
racionality (byt v kazdém pripadé v jiném smyslu).

- ,Cilem Zivota je pak dosahnout blazenosti (EUDAIMONIA), pfi¢emZ ta mlze byt pro kazdého
nécim jinym (ctnosti, rozumnosti, moudrosti), v kazdém pripadé vsak plati, Ze , blazeny clovék
dobfre Zije a dobre jednd”.” (tamt.) Nelogicky vycet moznosti nazorl na blaZzenost. Ctnost
neni alternativa k rozumnosti a moudrosti, protoZe tyto jsou tzv. dianoetické ctnosti. Navic
béZné nazory na blaZenost jsou podle Aristotela typicky slast, ¢est a bohatstvi (EN, 1,3).
Aristotelés proti nim stavi své pojeti (Cinnost duse v souladu s ctnosti, EN, 1,6).

- Ad ,fenomenologicky aspekt jedndni“ (s. 109). Podle Aristotela je jednani, na rozdil od
vykon( techné, v jednom podstatném smyslu ,,nefenomenologické”. Jeho hodnoceni totiz
predpoklada, Ze zname ,jak je uzplsoben jednajici” (EN,2,3, 1105a32). To znamen3, Ze na
rozdil od hodnoceni napf. uméleckého dila, resp. jeho prednesu, nestaci znat pouze toto dilo
¢i prednes, ale i mentdini stavy jednajiciho. Ty jsou ale ,nefenomendlni“. KdyZ napf. nékdo
dava bezdomovci penize, nevidime, je-li jednani ctnostné, dokud nevime, zda-li jednajici voli
jednani kvuli jeho vnitfni hodnoté (protoze je kalon, jak by rekl Aristotelés) anebo tfeba jako
soucast své PR; paralela jednani a uméleckého prednesu, a tedy i myslenka, Ze prostor
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politického jednani je jakymsi jevistém, ma tedy podle Aristotela podstatné omezenou
platnost.

Podnét pro dalsi promysleni tématu konecnosti:

Autorka uvadi - v ndavaznosti na Finka - Ze koneénost ddva ,nasi koexistenci s druhymi smysl. Diky ni
totiZz rozumime casu a diky ni existujeme jako projekt, mizeme planovat a néco chtit pravé proto, ze
mame k dispozici jen omezeny ¢as. Nekonecné trvani by veskeré chténi, veSkerou snahu o planovani
ucinilo zcela nesmyslnymi. Konecnost je jakymsi motorem déjin, tvofi déjinnost lidského byti. Jenom
bytost, kterd existuje s védomim vlastni konecnosti, mize ziskat z ubyvani ¢asu impuls k okamzZitému
jednani.” (s. 57)

Teze, Ze motivaci k jedndni ddvd naSemu byti jeho konec¢nost, ma néco do sebe. Nelze ji ale pfijimat
nediferencované. Zaprvé se zd3, Ze veskera motivace jednani nevyplyva jen z jeho naléhavosti.
Naléhavost nds motivuje k tomu, abychom jednali neodkladné, nikoli abychom jednali vibec.
Naléhavost tedy neni vlastnim zdrojem motivace, tou je zakouSend pozitivni vyznamnost
(zadoucnost) toho, co ma byt vykonano. Zadruhé neni veskerd naléhavost dlsledkem lidské
konecnosti. Nékteré ¢iny vnimame jako naléhavé, protoze ukoncuji stav véci, jez povazujeme za
negativné vyznamny (nezddouci). Zdrojem této nezadoucnosti neni primarné nase konecnost ¢i
konecnost druhych. Vezméme jako pfiklad utrpeni nevinného, které je v nasi moci snadno ukoncit.
Nékdo tieba trpi hladem a my mu mizZeme dat najist, aniz bychom sami hladovéli. Nezd4 se, Ze by se
na naléhavosti potfeby ukoncit takové utrpeni néco zménilo, pokud bychom my (nebo onen trpici) Zili
,VeCné“. Zatreti, je tfeba rozlisit viru ve vécny Zivot ve smyslu jakéhosi fantastického nekonecného
pokracovani naseho byti-ve-svété a viru v tzv. ,,posmrtny Zivot“. Pouze vira v prvnim uvedeném
smyslu mlze vést k tomu, Ze zmizi naléhavost, ktera je disledkem lidské koneénosti (byt, jak fe¢eno,
ne vsechna naléhavost ma zde svij plQvod). Vira v posmrtny Zivot mUZe naopak naléhavost lidskych
¢ind a rozhodnuti vystupriovat. | véfici si totiz uvédomuje svou konecnost, byt ji nechape absolutné,
ale jen relativné ve smyslu konce , tohoto Zivota“. Véfi, Ze povaha jeho , posmrtné existence” bude
zaviset na tom, jak zZil a konal na ,tomto svété”. Ve svém jedndni a smysleni je tudiz mobilizovan
nejen svou konecnosti, kterou si uvédomuje, ale i tim, Ze véri v to, Ze jeho Zivot bude hodnocen

z mravniho hlediska (,,souzen”) absolutnim, tzn. vSevédoucim a zcela nestrannym, arbitrem, jehoz
pravo na toto hodnoceni ve vife pfijima. Nezda se, Ze by takovy Zivot mél méné motivacnich zdrojl

k dobrému a plnému Zivotu nez Zivot Zity z vystatého védomi vlastni konec¢nosti ve smyslu
naprostého zhrouceni nasi otevienosti vici pfitomnosti pfitomnych véci, jak by asi fekl Fink. Je-li vyse
uvedena vira racionalné ospravedInéna, neni v daném kontextu zdsadni. Dlllezité je to, Ze necini
,veskerou snahu o planovani nesmysinou”.

V Olomouci, 20.11.2020 doc. Martin Cajthaml, dr. phil.



