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Seznam pouzitych zkratek

TOS
TZ
ZOTC

ZTOPO

Code pénale (francouzsky trestni zakonik)

ustavni zékon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

organy ¢inné v trestnim fizeni

Policie Ceské republiky

trestny €in, pfip. trestné ¢iny

trest odnéti svobody

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisii
zakon €. 45/2013 Sb., zdkon o obétech trestnych Cinti

zakon €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob

a fizeni proti nim



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila oblast sexualnich deliktfi, konkrétng TC
znasilnéni, jenz lze povazovat za profilovy TC mezi delikty zasahujici do sexualni integrity
jednotlivee. Jde o TC s vysokou latentnosti a sou¢asné vysokou spoleenskou $kodlivosti.

Praci lze rozdélit na Ctyti hlavni ¢asti. Prvni z nich se zabyva ¢eskou pravni upravou
trestnych ¢inti proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti. Cilem je teoretické vymezeni dané
problematiky, kratky vhled do historie pravni Upravy na naSem Uzemi a zaméfeni se na obéti
trestnych ¢int.

Nésleduje blizsi analyza pravni Upravy trestného €inu znésilnéni. Jde o detailnéjsi
rozbor skutkové podstaty TC. Vlastni podkapitola je zde vyc&lenéna kritickému pohledu na
momentalné hojné diskutovanou moznost zmény ustanoveni § 185 TZ a (pfimétenosti) trestani,
nebot’ v poslednich letech v Ceské republice &eli soudy kritice ohledné vyse ukladanych trestd
a sili snaha za zménu prévni Upravy znasilnéni, ktera by nové nevyzadovala aktivni odpor obéti,
ale jednoznacny souhlas se sexudlnim aktem.

Mimo jiné by vySe uvedené kapitoly mély poskytnout odpovédi na vyzkumné otazky:
Kdy Ize hovofit o zneuZiti bezbrannosti, kdyz tento stav ma spocivat v nizkém véku ditéte? Lze
povazovat za znasilnéni situaci, kdy osoba nuti jiné osoby k soulozi, ackoliv mezi pachatelem
(osobou nutici) a poskozenymi prakticky nedoslo k zddnému sexualnimu fyzickému kontaktu?
Pravnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu znasilnéni? Je aktivni odpor podminkou
pfitomnosti nasili u znésilnéni? amélo by dojit ke =zméné skutkové podstaty
v ustanoveni § 185 TZ?

Na teoretické vymezeni navazuje tfeti kapitola, prakticka ¢ast prace. Zde se nejprve
vénuji oficialnim statistikam Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra ohledné etnosti
pfipadl znasilnéni v poslednich letech. Druhou ¢asti kapitoly jsou pak souhrnné vysledky
vlastniho dotazniku piedlozeného osobam povazujicim se za obéti TC znésilnéni. Ziskana data
z odpovédi by méla piedstavovat jakysi vhled do praxe. Cast otazek dotazniku obétem smétuje
na samotny skutek, zbytek otazek na pachatele TC, samotné obéti, utrpéné nasledky, pistup
organt ¢innych v trestnim fizeni apod.

Posledni kapitola prace predstavuje vymezeni problematiky sexudlnich delikti ve
Francii. Zabyvam se zde historii trestani sexualniho nésili ve Francii, pravni Gpravou sexualnich
deliktl obecng, pfitemz vétsi pozornost je vénovéana skutkové podstaté TC znasilnéni. Pro

zajimavost je kapitola doplnéna o oficidlni statistiky ohledné sexudlnich agresi ve Francii.



Zavérem pravni Gpravy komparuji, dopliiuji zbyvajici podstatné rozdily a moznosti inspirace
pro ¢eskou pravni upravu.

Metodologie mé prace spoliva v analyze trestnépravnich predpisti Ceské republiky
a Francie, kterd je rozvinuta o judikaturu, odborné publikace, osobni rozhovory se statni
zastupkyni a soudcem a dalsi relevantni zdroje pro tuto oblast. V praktické ¢asti vyuziji
oficialni statistické tidaje Policie Ceské republiky, Ministerstva vnitra, dozidané informace z
Ministerstva spravedlnosti, dotaznikovou formu odpovédi, ale i pfimé rozhovory s obét'mi
a kriminalistkou.

Zaver prace bude spocivat ve zhodnoceni splnéni cild, ziskanych informaci a poznatki.
Aby byly teze prace splnény, méla by predstavovat piehledné zpracovani problematiky, blizsi
analyzu skutkové podstaty TC znasilnéni a kritickou ivahu nad problematickymi aspekty,

provedeny vyzkum v praxi a vhled do francouzské trestnépravni tpravy.



1. Trestnépravni uprava sexualnich delikti v Ceské republice

Sexualni TC napadaji jednotlivce v jeho nejintimngjsi oblasti. Nasledky téchto &inti byvaji
siln¢ traumatizujici a leckdy dozivotni. V pfipad€ spachani sexualnich deliktd dochézi
jednanim pachatele k zdsahtim do lidské svobody, konkrétné do sexudlni svobody a intimity
jednotlivce, ¢imZ je poruseno pravo na ochranu lidské diistojnosti. Lidska distojnost je zv1laste
chranénym z4jmem aspoleéné spravem na zivot azdravi patii k prioritim
trestnépravni ochrany.

TC v sexualni oblasti nalezneme v &eském pravnim fadu v hlavé tieti, z celkovych tiinacti
hlav, zvla§tni ¢asti TZ. Hlava tieti zvlastni ¢asti TZ upravujici komplexn& TC proti lidské
distojnosti v sexualni oblasti, byla zakotvena do zakona s ucinnosti zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zédkonik z 1. ledna 2010, ktery zrusil zikon &. 140/1961 Sb., trestni zakon. Slo o
rozsédhlou rekodifikaci trestniho prava hmotného. Novela zdkona zroku 2020, zédkon ¢.
333/2020, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsSich predpisti a nékteré dalsi
zakony, zadnou zménu v oblasti sexudlnich deliktii neptinesla.

Vznik hlavy tieti byl jednou z nejpodstatnéjSich zmén rekodifikace, kterd neznamenala
pouze Upravu novych skutkovych podstat. Jejim cilem bylo v jedné hlavé zakoniku obsdhnout
prehledné veskeré skutkové podstaty, které chrani stejny objekt. Timto chranénym objektem je
napiiklad svoboda rozhodovani v pohlavnich vztazich ¢i neru§eny mravni a télesny vyvoj déti.
Z dtvodové zpravy k zakonu muiizeme vycCist tfeti prdvem chranény zédjem, jimz je moralni
zésada nedovolujici souloz mezi nejbliz§imi piibuznymi.' Z velké &asti §lo jiz o existujici TC,
které byly rekodifikaci sjednoceny.

Diky rekodifikaci se sttedem trestnépravni ochrany stal ¢lovek, jeho Zivot, zdravi, integrita,
osobni svoboda, dastojnost, vaznost ¢i Cest. Po Ctyficeti letech se tak zménil dosavadni predné
chranény zajem — ochrana socialistické spole¢nost a hospodarstvi.?

Tieti hlava zvlastni &asti TZ upravovala devét TC. Po novelizaci provedené zikonem
141/2014 Sb., byly vymezeny dva nové, ¢imz tfeti hlava ziskala svou soucasnou podobu
s celkovymi jedenacti TC.

TC proti lidské distojnosti v sexualni oblasti jsou upraveny v §185 az 193b TZ. TC nové

zatfazenymi do zékona po jeho rekodifikaci jsou TC sexudlniho natlaku, Sifeni pornografie,

" AULICKY, Petr. Trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti [online]. Brno: Masaryk University. Dny
prava, 2009. Dostupné z: Aulicky Petr 1195 (muni.cz).

2 KUTLAKOVA, Petra, KOBOVA, Lubica. Sexudlni ndsili, proc se nikdo neptd? Praha: In IUSTITIA, o. p. s.,
2014, s. 35.




prostituce ohrozujici mravni vyvoj deti, vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
a zneuziti ditéte k vyrob& pornografie. Utast na pornografickém piedstaveni a navazovani
nedovolenych kontaktt s dit€tem byly v zdkon& vymezeny aZ s novelizaci roku 2014.3
Naopak TC, ktery byl z trestniho zékoniku definitivné odstranén, konkrétné roku 1990
zakonem €. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni zdkona 175/1990 Sb., byl pohlavniho styk s
osobou téhoz pohlavi. Vypusténim tohoto paragrafu zceské pravni Upravy doSlo ke

zrovnopravnéni heterosexuality a homosexuality.
1.1.  Sexualni delikt

Spolecenské atributy, které jsou pravné chranény napfi¢ v§emi demokratickymi staty, jsou
osobni svoboda alidska distojnost. Tyto hodnoty jsou zpravidla upravovany zikladnim
zédkonem statu.* V Ceské republice jsou pojmy vymezeny a chranény LZPS v oddilu zékladnich
prav a svobod. V prvni vété €l. 1 ¢teme: ,,Ze lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i pravech. *

U sexudlnich delikt dochazi bezprostfedné k zdsahu do svobody ¢lovéka. Do svobody
rozhodovat o sexudlnich stycich. Primédrné je zde chranéna lidska distojnost v sexualni oblasti.
Z ¢lanku 10 odst. 1 LZPS plyne, zZe lidské distojnost v sobé zahrnuje vice oblasti, nez-1i pouze
oblast sexualni.’ V jednom z nalezti Ustavniho soudu byla lidska diistojnost klasifikovana
a vymezena jako ,,nadpozitivni hodnota®, hodnota absolutni. V tomto nélezu bylo rovnéz
konstatovano, ze ochrana distojnosti pied zdsahy ze strany vetejné moci a tfetich osob jsou
nejpodstatnéj$im ucelem prava: ,,Respekt a ochrana lidské diistojnosti a svobody je nejvyssim
a nejobecnéjsim ucelem prava.«®

V oblasti sexudlnich deliktt je lidské& distojnost chranénym druhovym objektem, ktery je
spoleny viem TC této hlavy, stejné jako jiz zmitiované svobodné rozhodovani o sexualnich
stycich. Zvlastni ¢ast TZ sestavajici ze t¥inacti hlav piedstavuje jakysi katalog TC. Hlavy jsou
rozd&leny a sefazeny dle charakteru chranéného spole¢enského zajmu. Je proto logické, ze TC
proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti jsou zatazeny do jedné z prvnich hlav, za TC proti
zivotu a zdravi, jeZ jsou nejzakladngj§imi lidskymi pravy a za TC proti svobodg, praviim na

ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi.

3 KUTLAKOVA, Petra, KOBOVA, Lubica. Sexudini ndsili, pro¢ se nikdo neptd? Praha: In IUSTITIA, o. p. s.,
2014, s. 35.

4 CHMELIK, Jan. Otdzky spojené s mravnostni trestnou cinnosti — I. Cast [online]. Vsehrd.cz
[cit. 12. kvétna 2022]. Dostupné z:
Otazky spojené s mravnostni trestnou ¢innosti — 1. &st | Vehrd - Spolek Ceskych Pravniki (vsehrd.cz).

5 WAGNEROVA, Eliska. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 282.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. unora 2008, sp. zn. 1. US 2268/07, bod 41.
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Spoleénym znakem sexudlnich deliktli v ¢eské pravni Uprave, je imyslné zavinéni. Pro

naplnéni subjektivni stranky je vyzadovano u viech TC hlavy tieti TZ.?
1.2.  Obéti trestné ¢innosti

ODbét je osoba, jez byla dotcena trestnou ¢innosti. Tento pojem definuje viktimologie. Véda
zabyvajici ob&mi, jejich typologii, viktimizaci,® problematikou obéti z hlediska jejich
vyrovnavani se s nasledky TC, jenz viiéi nim byl spachan, vztahy mezi obéti a pachatelem, roli
obé€ti v procesu vysetiovani a soudniho projednavani, naslednou pomoci obétem, zplisoby
odSkodnéni arovnéZ prevenci.’ Podle této kriminalni védy se obéti rozumi fyzickd nebo
pravnicka osoba, ktera je poSkozena v zalezitosti chranéné pravnim fadem.

A contrario, pravni prava Ceské republiky v ZOTC v §2 vymezuje pojem obét jako:
Wfyzickou osobu, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena
majetkovda nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil.*
ODbéti je podle tohoto zakona tedy pouze fyzické osoba, nikoliv osoba pravnické. Toto omezeni
vychazi z podstaty viktimizace, nebot pouze fyzické osoby maji osobnostni identitu,
emocionalitu a biografickou pamét’ a proZivaji tak traumatizujici dopady TC a subjektivné
pocituji ajmu.'°

Je vSak tfeba doplnit, Ze ¢esky pravni fad zna jesté druhy termin, termin trestniho fadu —
poskozeny.'! Poskozenym miZe byt mimo osobu fyzickou i osoba pravnicka. Dle § 43 trestniho
radu, je jim ten: ,,komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova skoda
nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz uikor se pachatel trestnym cinem obohatil.” Osoba,
viiéi které byl spachan TC, je obéti i poskozenym soudasné. Poskozenym se vak stava az

pfiznanim procesnich prav v trestnim fizeni.!'?
1.2.1. Pravni Gprava ochrany obéti

Piiblizné do poloviny minulého stoleti nebyl ochrané prav obéti TC vénovéan dostateény

zajem. Nalezitd pozornost se objevuje v mezindrodnim métitku az v souvislosti s principy

7SAMAL, Pavel. a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 619.

8 Viktimizace: zpsobovani Gjmy konkrétni osobé&; proces, v némz se potencialni obét’ stava skutednou.

9 ZAPLETAL, Josef, NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 139, 140, 143.

10 DURDIK, Tomas. In: DURDIK, Tomés a kol. Zdkon o obétech trestnych cinui. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 8.

""KUTLAKOVA, Petra, KOBOVA, Lubica. Sexudlni ndsili, proc se nikdo neptd? Praha: In IUSTITIA, o. p. s.,
2014, s. 42,43.

12 Tamtéz.
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restorativni justice. V poslednich desitkach let vydala Evropskd unie fadu podstatnych
rozhodnuti a predpisi tykajicich se obé&ti.!?

V Ceské republice byla v trestnim fadu dostate¢né upravena procesni prava obéti, jako
poskozenych, v trestnim fizeni. Chybéla v§ak jednotna Giprava pro postaveni obéti jako adresata
zvlastni péce ze strany statu. Ceska pravni iprava byla v tomto smyslu rozt¥iiténa. Procesni
prava jsou upravena v trestnim fadu, pravo na odSkodnéni bylo upraveno v zakon¢ €. 209/1997
Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakond, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach upravoval poskytovani socialnich sluzeb
a socialni prevence. Jako dal3i 1ze uvést zakon o Policii Ceské republiky, ob&ansky soudni fad
¢i zakon o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim. VSechny tyto
zakony vyjadfovaly postaveni obéti, jako subjektu zvlastni péce. Orientace v této nekomplexni
pravni upravé byla znaéné komplikovana. !4

Pravni normy chrénici obéti primarné cili na vypoiadani se s Gijmou zptisobenou TC a na
pfedchazeni sekundarni ijmy. Organy vetejné moci musi ucinit veskera opatfeni, ktera zabrani
pachateli opakovanému pachani trestné &innosti. Ceska republika se proto rozhodla pro pfijeti
zékona, ktery by komplexné obsahoval Gipravu oblasti pro pomoc obétem TC. ZOTC nabyl
ucinnosti k 1. srpnu 2013.

Uvodni ustanoveni zakona vymezuje jeho vécnou piisobnost. Zakon vyslovné upravuje tii
zékladni oblasti — prava obéti TC, poskytovani pomoci obétem TC statem a vztahy mezi stitem
a subjekty, které poskytuji sluzby ob&tem TC. Novelizaci provedenou s i¢innosti k 1.dubnu
2017 zékonem €. 56/2017 Sb., nebyla vécna pisobnost dotcena. Pro splnéni ucelu zékona ji
nebylo tieba nikterak rozsifovat.!>

Jednim z hlavnich divodii pro vznik zdkona, mimo pfehlednost a zjednodusenou orientaci,
byla potfeba rozsifeni prav ob¢ti a posileni pomoci obétem, kterym v piimé souvislosti se
spachanym TC vznikla ujma. Zakladnim G&elem zékona je tedy: ,zlepSeni postaveni obéti
trestnych cinii v trestnim fizeni i mimo nej, napr. pri prekonavani ndasledkii viktimizace

a navratu do plnohodnotného Zivota ve spolecnosti. “!°

13 Napt. Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. btezna 2001, Smérnice Rady 2004/80/ES ze dne
29. dubna 2004, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012.

4 KUTLAKOVA, Petra, KOBOVA, Lubica. Sexudlni ndsili, proc se nikdo neptd? Praha: In IUSTITIA, o. p. s.,
2014, s. 42-43.

1S DURDIK, Tomas. In: DURDIK, Tomés a kol. Zdkon o obétech trestnych cinu. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 2.

16 Tamtéz, s. 2, s. 15-16.
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Prava obéti 1ze rozdélit na mimoprocesni (pfed zahdjenim trestniho fizeni) a procesni (obé&t’
jiz vystupuje rovnéz jako poskozeny).!” Mezi prava obéti, jez jsou vymezena v druhé hlavé
zékona o obétech TC patii: pravo na informace, pravo na ochranu pied hrozicim nebezpecim,
pravo na ochranu soukromi, pravo na ochranu pied druhotnou ujmou ¢i pravo na nahradu Skody
a penézitou pomoc od statu. Podstatnym pravem obéti TC je i narok na odbornou pomoc.
V tomto piipad€ se jedna o psychologické a socidlni poradenstvi, restorativni programy, pomoc
v oblasti pravni, kterou poskytuji nevladni neziskové organizace, Proba¢ni a mediacni sluzba

a advokati. '8
1.2.2. Zvlast zranitelné obéti

Kazda obét je ve své podstaté zranitelnd a potiebuje citlivé individualni zachazeni. ZOTC
piesto rozliSuje dvé kategorie: obéti (bézné) a obé&ti zvlast zranitelné.!® Tento pojem vymezeny
zakonem je klicovym, nebot’ obéti sexudlnich deliktli, které sem spadaji, jsou obét'mi zv1ast
zranitelnymi. Nasledky sexualnich deliktd byvaji fatilni, dlouhotrvajici, Casto fyzické i
psychické. Z tohoto diivodu jsou obéti TC proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti zatazeny
do kategorie obé&ti zvIast’ zranitelnych.?°

Vyéet zvlast zranitelnych obéti je uveden § 2 odst. 4 ZOTC. Déle § 2 odst. 4 pism. d) ZOTC
vymezujici osoby, které se staly obéti ur¢itého typu trestné Cinnosti. Kumulativni zakonnou
podminkou, pro zatazeni do kategorie zvlast’ zranitelnych obéti, je shledani zvySeného rizika
zpusobeni druhotné ijmy.V piipad€ pochybnosti, zda je obet’ zvIast’ zranitelnou, je tieba ji za
obét’ zvlast’ zranitelnou povazovat. Je tedy tfeba uplatiiovat extenzivni pfistup v§emi dotéenymi
subjekty, s nimiz obé&t’ pfichazi v disledku viktimizace do kontaktu.?!

Osobam, zatfazenym do kategorie zvlast’ zranitelnych obéti, se v praxi vénuje zvlastni zietel,
nebot’ u nich existuje vyssi nebezpeci zpisobeni druhotné Gjmy nebo nasledného zastraSovani
pachatelem. Zvlast’ zranitelné obéti mohou byt nachylné k prohloubeni traumatu a psychickych
nasledki v diisledku jiz samotné ucasti v trestnim fizeni, jako je naptiklad vyslech. Zakon proto

stanovuje opatieni, jez by mela eliminovat prohlubovani stresu obéti a snizeni nebezpeci

7 KUTLAKOVA, Petra, KOBOVA, Lubica. Sexudlni ndsili, proc se nikdo neptd? Praha: In IUSTITIA, o. p. s.,
2014, s. 43.

'8 JELINEK, Jiti a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 17-18.

19 Tamtéz, s. 14.

20 GRIVNA, Tomas. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cini.
Komen,tdf, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 33.

21 DURDII@, Tomas. In: DURDIK, Tomas a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 21.
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druhotné ujmy, zptsobené napiiklad piistupem PCR, organy &innymi v trestnim Fizeni,
poskytovateli zdravotni sluzby ¢i znalci.?

ZvIast zranitelné obéti jsou oproti ostatnim ob&tem zvyhodnény pravem na bezplatnou
odbornou pomoc? za splnéni zakonnych podminek?*. Déle maji: pravo na zabranéni kontaktu
s pachatelem, pravo na vyslech osobou stejného nebo opacného pohlavi, pravo na tlumocnika
stejného nebo opacného pohlavi, provadéni vyslechu zvlast’ citlivé a vySkolenou osobou
v pfipravném zafizeni, omezeni opakovani vyslechu (vyslech pfed stejnou osobou) a za
zékonnych podminek pravo na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatng.?®

V ptipad¢€ pochybnosti, zda je obét’ zvlast zranitelnou, je tfeba ji za obét’ zvlast' zranitelnou
povazovat. Je tedy tieba uplatiiovat extenzivni pfistup vSemi dot¢enymi subjekty, s nimiz ob&t’

pfichazi v disledku viktimizace do kontaktu.?®

22 DURDIK, Tomas. In: DURDIK, Tomas a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 25.

2 JELINEK, Jifi a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 17-18.

24 Zadost obéti, skuteéné potfeba pomoci a obét’ spada mezi typové vymezené obéti v § 2 odst. 4 ZOTC.

25 GRIVNA, Tomas. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL,Pavel, VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cini.
Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 27-28.

26 DURDIK, Tomas. In: DURDIK, Tomas a kol. Zdkon o obétech trestnych ¢inii. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 33.
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2. Znasilnéni

NS 24

konstatovat, Ze je profilujicim TC proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti.

Napfi¢ pravnimi fady jednotlivych zemi nejéastéji nalezneme TC znasilnéni vymezen jako
vynuceny pohlavni styk. Osoba nemohla svévolné rozhodnout o sexudlnim styku, pachatel
jednal proti jeji viili.2” Obdobné je tomu i v pravni upravé Ceské republiky. Obéti znasilnéni
muize byt jakakoliv osoba nehledé na pohlavi, v&k, télesny vyvoj ¢i jakoukoliv jinou okolnost.??

Na zacatek je nutno zdlraznit, Ze ochrana sexudlni svobody a rozhodovani o pohlavnich
vztazich nebyla vzdy samoziejmosti. Stejné jako se dlouhou dobu nahlizelo na TC znasilnéni,

jako na ¢in mifeny vyhradné proti osobam Zenského pohlavi.
2.1. Strucny vyvoj pravni ipravy na naSem uzemi

Poprvé se pojem zndsilnéni objevil v hlavé sedmé, oddil druhy zédkona ¢. 86/1950 Sb.,
trestni zdkon. Znasilnéni bylo zafazeno mezi trestné TC proti lidské diistojnosti. Doglo tak
k nahrazeni dosavadniho terminu ,ndsilné smilstvo* a skutkova podstata se rozsifila i na
manzelku pachatele, ktera byla nové zdkonem chranéna. Dle plvodni prévni upravy,
rakouského trestniho zakoniku zroku 1852, nemohla byt pfedmétem utoku, TC nésilného
smilstva upraveného v § 125 az § 127, vlastni manZelka pachatele.?® Byl tak pfekonan nazor,
ze souhlasem s manzelstvim se automaticky presumuje i souhlas s manzelskym pohlavnim
stykem.?° Nadale vSak mohla byt pfedmétem utoku pouze Zena.

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., nepiinesl zménu ve skutkové podstaté TC znasilnéni v
§ 241. Znasilnéni bylo spachano, pokud pachatel nasilim, pohrtizkou bezprostfedniho nasili
nebo zneuzitim bezbrannosti donutil Zenu k soulozi.

Ptelomovou byla novelizace roku 2001. Zakon ¢. 144/2001 Sb., kterym se ménila dosavadni
pravni Uprava, stanovil, Ze obéti je nov¢ jakdkoliv osoba, nikoliv pouze Zena, a pro naplnéni
skutkové podstaty nebyla vyzadovéana souloz’!, ale i jiny obdobny pohlavni styk, ktery zahrnuje
naptiklad oralni ¢i analni sex.>? Do pfijeti této novely byla muzim poskytovana podstatné nizsi

pravni ochrana. Pokud byl obéti muz, vii¢i kterému smétfoval Gtok pachatele jinou formou nez

27 GRIVNA, Tomas a kol. Kriminologie, 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 302.

28 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vyddni. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 620.

29 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges 2019, s. 609.

30 KOVAR, Petra. a kol. Sexudlni agrese. Zndsilnéni z pohledu mediciny a préava. Praha: Maxdorf's. . 0., 2008,
s. 14.

31 Spojeni pohlavnich organt muZe a Zeny.

32 STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Ndsilnd kriminalita. Praha: Leges 2014, s. 94.

15



formou souloZze, jednani bylo v praxi posuzovano jako TC omezovani osobni svobody ¢i

vydirani, u kterych jsou podstatné nizsi sazby trestu odnéti svobody.*
2.2.  Soucasna pravni uprava TC znasilnéni

Posledni zménu ve skutkové podstaté TC prinesla rekodifikace trestniho prava hmotného:
ptijeti nového trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Mezi ,,novinky* TZ patii
v prvni fad¢ rozsifeni okruhu jednani, jezZ je pod tento trestny ¢in podiazovéno.

Ke zpiisnéni skutkové podstaty TC znasilnéni doslo tim, Ze byl vypustén obligatorni znak
bezprostiednosti u pohrizky nésilim. Naopak nové je pravni uprava rozsifena o donuceni k
pohlavnimu styku i pohriizkou tzv. jiné t€zké ujmy. Toto jednani bylo doposud posuzovéano
pouze jako TC vydirdni — trestny ¢in s niz§imi sazbami trestu, které neodpovidaly typové
zavaznosti donuceni k pohlavnimu styku. Pfi¢emz zcela zjevné takové jednani mezi sexualni
delikty spada.’* Ve skutkové podstaté TC vydirani nebylo postihovano zneuZivani
bezbrannosti, jenZ nova skutkova podstata znasilnéni obsahuje.®

Trestni zakonodarce do zakladni skutkové podstaty, upravené v § 185, v prvnim odstavci
zatadil méné zadvazné piipady pohlavniho styku. Do druhého odstavce pak zaclenil ptipady pro

vvvvvv

Spachani TC znasilnéni formou souloZe nebo jinym pohlavnim stykem provedenym

7. se tak nové nachazi v druhém odstavci ajde o

zpiisobem srovnatelnym se souloZi®
kvalifikovanou formu TC. Zékladni skutkovd podstata vymezena v odstavci prvnim je
jednanim pachatele, kdy obé&t’ donuti k pohlavnimu styku’®,

Rozsifeny byly i podminky pro uziti kvalifikovanych skutkovych podstat -- spachani TC se
zbrani, na osobé& ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného 1é¢eni, zabezpecovaci
detence, ochranné nebo ustavni vychovy anebo v jiném misté, kde je omezovana osobni

svoboda. Posledni zménou je pak navySeni trestnich sazeb v jednotlivych odstavcich, i kdyz

nikterak zavratné, a vytvoreni jedné zcela nové sazby pro zakladni skutkovou podstatu.*®

3 BLATNIKOVA, Sérka a kol. Ndsilnd sexudini kriminalita téma pro experty i vefejnost. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2014, s 19.

3 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentdr-.
11. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1835.

35 FENYK, Jaroslav. In: FENYK, Jaroslav a kol. Trestni zakonik a trestni idd, pritvodce trestnéprdavnimi
predpisy s judikaturou. 1. dil — trestni zdakonik. Praha: Linde a.s., 2010, s. 706.

36 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 620.

37 Doposud formulace ,jiny obdobny pohlavni styk*.

38 Odlignym od souloZe &i obdobného.

3 AULICKY, Petr. Trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti [online]. Brno: Masaryk University.
Dny prava, 2009. Dostupné z: Aulicky Petr 1195 (muni.cz).
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2.3. Objekt

Druhovy chranény objekt, tedy objekt spoleény viem TC z hlavy tieti zvlstni ¢asti TZ je
lidsk4 diistojnost v sexualnich vztazich. Jedna se o TC, jimiz byla ohroZena lidska diistojnost
v sexudlnich vztazich, a které se dotykaji lidské dustojnosti v pohlavni sféfe. Jednani pachatelti
téchto TC e v rozporu s mravnimi ndzory spole¢nosti na sexualni vztahy.*’

Individualni objekt TC znasilnéni je pravo ¢lovéka svobodné rozhodovat o vlastnim
pohlavnim zivoté. Co pro spole¢nost nemusi byt standartni, mam na mysli predev§im mravni
nazory na zpusob provedeni pohlavniho styku, nemusi byt nutné nezadkonné. a naopak. Jde o
individudlni, subjektivni posuzovani piipadu, aproto je pro kvalifikaci skutkd stéZejni
svobodna viile zi¢astnénych stran rozhodovat o své intimité a sexualnich vztazich.*!

Predmétem utoku muize byt dospély muz, Zena (ptipadné osoba se znaky obou pohlavi --
hermafrodit) i dité¢ nizkého v&ku.*> Pro samotny predmét itoku neni rozhodujici jeho vék,
povést, vyspélost, vzdélani, zplsob Zivota ani jiné.*> Obéti se miZe stat i osoba, s niz mél
pachatel v minulosti dobrovolny pohlavni styk. Rovnéz manzel/manzelka, druh ¢i registrovany

partner. V takovych pfipadech se v8ak k trestnimu stihani vyZaduje souhlas poskozeného.**
24. Objektivni stranka

Objektivni stranka TC spoiva v donuceni osoby k pohlavnimu styku nasilim, pohrizkou
nasili ¢i pohriizkou jiné tézké Gjmy, nebo zneuzitim bezbrannosti osoby.* Trestny ¢&in
znasilnéni charakterizuje dvoji jednani. Prvni ¢ast jednani spociva v uziti nasili, pohrtizky
nasili, pohrizky jiné t€zké ujmy ¢i ve zneuziti bezbrannosti. Druhou, kumulativni ¢asti, je
vykonani pohlavniho styku.*®

TC znasilnéni zvlast zavaznym zloginem jen pii naplnéni nékteré ze zvlast' pfitézujicich
okolnosti dle § 185 odst. 2, 3 ¢i 4. Aby byla pfiprava trestnd, musi imysln¢ sméfovat ke

spachani dle nékteré z téchto kvalifikovanych skutkovych podstat. 47 Oproti pfipravé je pokus

4 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentdr.
11. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1832.
4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 620.
42 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C.H.Beck, 2020,
s. 1515.
 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 620.
4 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C.H.Beck, 2020,
s. 1515.
4 Tamtéz.
4 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 7. vydani. Praha: Leges, s. 609.
47 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol Trestni zikonik. Komentdr- 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020,
s. 1526.
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TC obecnou formou trestné &innosti. Pokus TC je nejblize dokonani a jeho trestnost je dana i u
zékladni skutkové podstaty TC. 4849

Jelikoz se objektivni stranka TC znésilnéni vyznatuje dvéma &astmi jednani, k pokusu
postaci, pokud ma pachatel v imyslu spachat alesponi jednu z nich a po¢ne ji vykonavat.>® U
znasilnéni neni vyloucen ani kvalifikovany pokus (§ 21 odst. 3 TZ). Modelovou situaci mtize
byt nasili pachatele s imyslem pohlavniho styku a nasledné dobrovolné upusténi od jeho
vykonéni. V tomto pfipadé€ neni trestnym pokus znésilnéni, ale to, ¢eho se pachatel skute¢né

dopustil. Zde TC vydirani dle § 175 TZ. Piiprava bude zpravidla napliiovat skutkovou podstatu
TC omezovani osobni svobody (§ 171 TZ).5!

2.4.1. Prvni ¢ast jednani

Prvni ¢ast jednani je naplnéna nékterym ze zpisobli donuceni k pohlavnimu styku ¢i
zneuzitim bezbrannosti obéti. V obou piipadech mé pachatelovo jednani za cil vykonani
pohlavniho styku. Varianty se vzajemné nevylucuji. MZe nastat situace, kdy pachatel béhem
jednoho skutku nejprve zneuzije bezbrannosti osoby, ta pomine aon ndsledné¢ osobu

k pohlavnimu styku donuti.>?
2.4.1.1. Donuceni k pohlavnimu styku

Znasilnéni je jednanim pachatele proti viili obéti. Donucenim k pohlavnimu styku se pak
mini pfekonani vazné minéného odporu, nesouhlasu obéti nebo jeho podlehnuti, nebot” osoba
nema s ohledem na pouzité nasili nebo pohriizku nasili jin¢ho vychodiska. Oproti pfedchozi
pravni Uprave je pojem Sir$i, nemusi jit nutné o pohrizku ndsilim bezprostiednim. Nesmi jit o
odpor obéti predstirany ani odpor pocatec¢ni, kdy osoba nasledné k pohlavnimu styku
dobrovolné svoli. >

Kladeni odporu se muze projevovat napiiklad pokusem o utek, volanim o pomoc, prosbou
vici pachateli, fyzickym odporem (tisknuti nohou k sobé, biti, odstrkovani, kousani pachatele)

L 54

&i uzitim Isti obéti, aby pachatel od TC upusti O donuceni ptajde i v situaci, kdy osoba

neklade odpor (upustila od néj) vzhledem k jeho beznadé€jnosti. Diivodem mulze byt zjevna

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 244.

49V podrobnostech k piipravé a pokusu viz: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vyddni. Praha:
C.H.Beck, 2020, s. 1525. SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In: SAMAL, Pavel a kol.: Trestni zdkonik
1. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 1844.

50 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vyddani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 621.

SUJELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 609.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2013, sp. zn. 4 Tdo 1306/2013.

53 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlasni éast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
20009, s. 87-88.

54 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast, zvlasni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, s. 609.
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vyCerpanost, jednoznacnd fyzicka prevaha utoc¢nika, strachu z usmrceni ¢i izolovanost mista
¢inu bez $ance dovolat se pomoci.>> Z uvedeného vSak v zZddném pripadé nelze usuzovat na
konkludentni svoleni s pohlavnim stykem.>

O znasilnéni se bude jednat i pokud obét’ s pohlavnim stykem souhlasila, nésledné vSak
zmeénila nazor, ale pachatel ji k pokra¢ovani s pohlavnim stykem donutil. Rozhodujicim je, zda
pachatel védél, Ze obét’ s pohlavnim stykem (pokracovani v ném) nesouhlasi. Pokud by o tom
skute¢né nevédél, nemohla by byt naplnéna subjektivni stranka imyslného TC. %7

Donuceni mize mit tfi podoby: nésilim, pohrtizkou nasili a pohrizkou jiné t¢zké ijmy. Pro
srovnani 1ze uvést § 119 trestniho zakoniku, podle néjz je nasilim i jednani pachatele, kterym
zpusobi bezbrannost osoby Isti nebo obdobnym zpisobem. Pachatel kupftikladu Istivé ptimé&je
osobu k uziti 1éku, ktery ji vyvola stav bezbrannosti.>8

Pohrizkou nasili se dle souc¢asné pravni Gpravy rozumi nejen pohriizka bezprostiedniho
nasili, ale 1 nasili, které ma byt vykondno v dohledné budoucnosti. Je proto mozné vyhruzku
sdélit i nepfitomné osobé& napiiklad po telefonu, e-mailu, prostiednictvim socidlnich siti.>
Dulezité je, ze k osobnimu kontaktu pachatele a obéti, byt s odstupem casu, vzdy dojde
(naplnéni druhé ¢asti jednani). Diive pronesena pohrizka nemusi byt opakovéana. Musi jit vzdy
o pohrtizku z niz je patrno, Ze nepodrobi-li se osoba viili pachatele, bude nasili pouzito. Zarovein
pohrizka pachatele nemusi smétovat vylucné viici napadenému (obdobné i u druhé pohrizky),
ale 1 viici jeho ditéti ¢i blizké osobé, dokonce 1 vii€i zvifeti ¢i majetku. Vzdy vSak musi byt
jejim obsahem pouziti fyzické sily.*

Postrada-li pohriizka znak nasilného chovani, ptijde o pohriizku jinou téZkou Gjmou. Ta
muze spocivat naptiklad v hrozbé zptisobeni ujmy majetkové, na cti, dobré povesti (zvetejnéni
osobnich informaci, intimnich fotografii ¢i videozdznamt), smétovat k zniCeni rodinného,
pracovniho ¢i manzelského Zivota. Je nediilezité, zda jsou skute¢nosti pravdivé. Muze jit o Gjmu

v oblasti zajiStovani Zivotnich potfeb — vypovézeni znajmu bytu, snizeni platového

55 JEZKOVA, Veronika. Jen ano je ano. Trestny ¢in zndsilnéni ve svétle Istanbulské vimluvy. Praha: proFem,
0.p.s., 2017, s. 11. Dostupné z: http://www.profem.cz/shared/clanky/550/A5-JenAnoJeAno_WEB.pdf.

56 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlasni éast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 88.

57 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. Komentdr- 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1515.

58 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr-
11. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1837.

39 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1518.

60 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr-
11. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1838.
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ohodnoceni apod.®! Jinou téZkou ujmou muze byt i pohrizka podani trestniho oznameni na
poskozeného ¢&i uplatnéni zajistovacich ukontl. Neni pfitom podstatné, zda poskozeny TC
skutecn€ spachal ¢i nikoliv. Hrozba poddanim ozndmeni pfisluSnym organim musi byt
dostate¢né konkretizovana.®? Kli¢ové pro to, zda jde o jinou tézkou Gjmu, je individualni,
objektivni posuzovani osobnich pomérti obéti, zkusenosti, vyspélosti, psychického stavu apod.
Obé&t sama musi pohrizku pocit'ovat jako moznou tézkou ujmu. Ze strany pachatele musi jit o

pohrtizku, k niz pachatel nebyl opravnén.®
2.4.1.2. Bezbrannost

Pro ucely § 185 TZ Ize stav bezbrannosti definovat jako takovy, v némz osoba neni schopna
vzhledem k okolnostem projevit svou vili ¢i klast odpor proti jednani pachatele. Pro naplnéni
znaku bezbrannosti je klicové, Ze osoba neni schopna celit aktivité pachatele, ten bezbrannosti
zneuzije a dosahne pohlavniho styku. Neni rozhodné, jak ke stavu bezbrannosti doslo.%*

Odpovédnost za znasilnéni vyuzitim stravu bezbrannosti nastava, at’ si osoba ptivodila stav
sama (opilost, drogy), nebo je bezbrannost zpiisobena objektivnimi okolnostmi (nemoc, vék) ¢i
byla zplsobena tfeti osobou (pachatel najde obét svazanou bez dohody s tfeti osobou).
Faktord/prostfedkti se schopnosti zplisobit tento stav je mnoho, naptiklad: opilost, nemoc,
hluboky spanek, bezvédomi ¢i stav po poziti omamnych latek nebo praska a dal§i uvedené nize.
Pokud vsak pachatel za i¢elem pohlavniho styku pouzije fyzické sily ¢i Isti a uvede osobu do
stavu bezbrannosti sam, ptjde o donuceni. %

V judikatu Nejvyssiho soudu®® bylo shrnuto, Ze pravni teorie rozliSuje bezbrannost
absolutni — stav kdy obét’ situaci kolem sebe nevnima (napt. bezvédomi), psychickou, kdy ob&t’
okolni sv€t vnima, ale jeji schopnosti nejsou na takové urovni, aby dostate¢né danou situaci
vyhodnotila a u€¢inné€ na ni zareagovala, obét’ nechdpe pachatelovo jednani (napf. déti, osoby
mentalné zaostalé ¢i s dusevni poruchou — pachatel o stavu obéti musi védet) a bezbrannost
fyzickou, kdy obét’ situaci i zamér pachatele chape, ale neni schopna vzdorovat kviili nedostatku
télesnych sil ¢i znemoZznéni se branit (napf. osoba starsiho véku, osoba ochrnuta, spoutana). Ve

stavu fyzické bezbrannosti mlize byt i pacient, je-li mu béhem zakroku provadéného lékafem

61 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. Komentdr- 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1518.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. Cervna 2021, sp. zn. 4 Tdo 558/2021.

6 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. vyddni. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1519.

8 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni éast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
20009, s. 88.

65 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. Komentdr- 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1519-1520.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 2015, sp. zn. 11 Tdo 1302/2014.
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znemoznéno na zpusob vysetieni patfi¢né reagovat, typickym piikladem je gynekologické ¢i
urologické vysetieni.®’

Naopak o zneuziti bezbrannosti a TC znasilnéni neptijde, pokud pachatel vyuzije omylu
osoby. Modelov¢ situace, kdy se poskozena se domnivé, ze ma pohlavni styk s manzelem, ve
skutecnosti jde o ciziho muze. Obdobné v situaci, kdy osoba strpéla jednani charakteru
pohlavniho styku, nebot’ se domnivala, Ze jde o jejiho 1ékafe.® Zde je naplnéna skutkova

podstata trestného ¢inu poskozeni cizich prav.*

2.4.1.3. Bezbrannost spocivajici v nizkém véku ditéte

Stav bezbrannosti mize spocivat i v utlém véku ditéte. Dité neklade odpor v disledku
nedostate¢né rozumové schopnosti, ktera brani spravnému vyhodnoceni situace a projeveni
nesouhlasu s aktem sexualni povahy. Obét je rovnéZz znacné¢ omezena v moznostech
vzdorovani kvili své nizké fyzické i duSevni vyspélosti.’”® Jde o pfipady, kdy je znak
nedobrovolnosti kryt Gtlym vékem ditéte.”! Intenzita odporu u nezletilého byva nizsi, nez by se
v podobném piipadé dalo ocekavat od dospélého jedince.”

Dovolim si zde poznamku, Ze osobné bych povazovala za logické, aby urcujici hranici bylo
dvanact let véku. Jde o inspiraci z civilniho procesu. S dosazenim véku dvanacti let ziskava dité
fadu participacnich prav v civilnim soudni fizeni, nebot’ v tomto v€ku je schopno chapat svou
situaci, kriticky uvazovat a mé dostatecnou duSevni vyspélost. (I zde pochopitelné nalezneme
vyjimky). Trestn€pravni predpisy vSak nestanovuji, ktera vékova hranice je pro bezbrannost
urCujici. Lze tak zaznamenat nejednotnost ndzori nejen v soudni praxi. Jde o polemizace
ohledn¢ nutnosti existence vazn¢ minéného odporu a obrany urcité intenzity.

Judikatura vymezuje hranice bezbrannosti negativné. Pod bezbrannost nelze podiadit
situaci, kdy je osoba sice nezletila, ale dostate¢né fyzicky a dusevné vyspéld, aby pochopila
jednani pachatele a byla schopna projevit s takovym jednanim svij nesouhlas. 3, Kdy lze tedy
hovotit o zneuziti bezbrannosti, kdyz tento stav ma spocivat v nizkém véku ditéte, jez je obéti

sexualniho ¢inu?

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. srpna 2016, sp. zn. 8 Tdo 1015/2016.

68 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. Komentdr- 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1520.

69 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, s. 610.

70 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. Komentdr- 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1520, 1521.

"1 JEZKOVA, Veronika. Jen ano je ano. Trestny ¢in zndsilnéni ve svétle Istanbulské vimluvy. Praha: proFem,
0.p.s., 2017, s. 14. Dostupné z: http://www.profem.cz/shared/clanky/550/A5-JenAnoJeAno_WEB.pdf.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2020, sp. zn. 3 Tdo 1153/2020, bod 8.

3 Napt. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. btezna 1994, sp. zn. 3 To 105/93. Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. ledna 2015, sp. zn. 11 Tdo 1302/2014.
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Komentafova literatura usuzuje, ze pokud je obéti dit¢ do deseti let veku, je ditétem
bezbrannym.’* Tyto zavéry viak nelze zobecnit. V praxi je nutno vzdy posuzovat konkrétni
pfipad a hodnotit schopnosti ditéte, jeho fyzickou a duSevni vyspélost. Déti v itlém vEku nejsou
schopny dostateéné projevovat sviij nesouhlas. Casto z diivodu citové vazby k pachateli & ze
zvyku poslouchat dospé&lé autority.”” Nemélo by proto byt nezbytné, aby takova osoba kladla
zitejmy fyzicky odpor a mél by postacovat slovni nesouhlas.

Posuzovani bezbrannosti ditéte vzhledem k véku je v praxi velmi lokalni. Kuptikladu
Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové a obdobné i Krajsky soud v Hradci Kralové,
povazuji za pomyslnou hranici bezbrannosti predskolni vék, bez problémt i dit€ v prvni tfidé
zakladni Skoly, nejvysSe vSak osmy az devaty rok veéku ditéte. Pochopitelné ani zde nelze striktné
stanovit tento vek jako meéftitko bezbrannosti. U kazdého z ptipadl se individudlné zkouma
mentalni nadani, rovnéz povédomi o sexualité. Bezbrannost ditéte hodnoti sami statni zastupci
na zaklad¢ informaci typicky od rodicl, zprav ze Skoly ¢i psychologa. Znalec (psychiatr) je ke
zhodnoceni pfizvan ojedin€le, ato az v situacich, kdy je dit¢ vyssiho véku, ale jsou zde
poznatky o mentalni retardaci apod. Tyto indicie, Ze chovani ditéte neodpovida jeho véku, jsou
vétSinou zjevné. Povédomi o stavu ditéte musi byt zjevné i pachateli. Je tfeba zjistit vztah mezi
pachatelem a poskozenym, co vSechno bylo o ditéti pachateli znamo a dalsi. Pracuje se pak
s verzi neptimého timyslu, kdy byl srozumén s moznosti bezbrannosti.”® Pokud by poskozenou
byla osoba napftiklad devitiletd, je pro praxi tento vék ve vztahu k bezbrannosti hrani¢ni
a diskutabilni. U vyslechu vsak dit€ uvede, Ze pachateli feklo, kolik mu je let, Ze chodi do druhé
tiidy, neumi Cist, psat a propada. Toto jsou informace, s nimiz mél pachatel pracovat a postacu;ji

na prokazani neptimého timyslu.
2.4.2. Druha ¢ast jednani

Pro naplnéni druhé ¢ésti jednani je tieba, aby se pachatel dopustil pohlavniho styku s obéti.
Tim je TC znésilnéni dokonan. Pohlavni styk jako pojem $ir§i v sobé zahrnuje moZnosti
provedeni: soulozi, jinym pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi
(zptisoby spadajici do kvalifikované skutkové podstaty TC znasilnéni dle § 185 odst. 2 pism.
a)) ¢i jiny pohlavni styk.”” K naplnéni druhé ¢asti zakladni skutkové podstaty dle § 185 odst. 1

se pohlavnim stykem rozumi jakykoliv zpisob ukéjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby

7 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. Komentdr- 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1520-1521.

75 JEZKOVA, Veronika. Jen ano je ano. Trestny ¢in zndsilnéni ve svétle Istanbulské vimluvy. Praha: proFem,
0.p.s., 2017, s. 12,13. Dostupné z: http://www.profem.cz/shared/clanky/550/A5-JenAnoJeAno_WEB.pdf.

76 7 rozhovoru s JUDr. Lucii Zabkovou, statni zastupkyni Krajského statnim zastupitelstvi v Hradci Kralové.

77 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, s. 610.
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s vyjimkou zptisobu jednani postihovaného dle kvalifikované skutkové podstaty.”® U objektu
TC znasilnéni neni podstatné, zda pachatel sméfuje k ukajeni svého pohlavniho pudu nebo pudu
obéti, ktera s timto nesouhlasi.”®

Pod pohlavni styk dle zékladni skutkové podstaty spadd pomérné Siroka Skéala sexualnich
kontaktli. Osahavani prsou a pohlavnich organti, osahavani intimnich mist pfes Saty, libani na
usta, usi, krk, pfirozeni i provadéni mirn&jSich forem sadomasochistickych praktik.®® Jako
pohlavni styk bylo Nejvyssim soudem posouzeno i jednani, kdy pachatel, obnazeny ve spodni
Casti téla, obét’ pfitiskl k sobé&, ruku ji dal pod triko, hlavu k jejimu krku a zacal hekat a tfit se o
ni.3! V jiném z judikatd bylo potvrzeno, Ze jednani pachatele ve smyslu mackani, osahavani
a Stipdni do prsou, stejné placani a mackani vnitini strany stehen poskozené ¢i natrZeni
spodniho pradla poSkozené, umisténi nohou kolem ni a jeji tlaeni dozadu na postel, patii do
okruhu jednani zakladni skutkové podstaty TC znasilnéni.2

Naopak pohlavnim stykem neni obnazovani, sebeukdjeni, jednani pachatele, pii kterém
nedochazi k fyzickému kontaktu s télem ob¢ti ani jednani, kdy si obvinény osobu posadil na
klin/lehl si na ni aprovadél kopulacni pohyby, pficemz byli oba obleceni alespon

do spodniho pradla.®?
2.5. Kbvalifikované skutkové podstaty

Okolnosti podminujici vyssi trestni sazbu jsou vymezeny v § 185 odst. 2, 3 a4. Jde o
skutkové podstaty, pro jejichz naplnéni je tfeba konkrétniho znaku (,,technika* spachéni cinu,

konkrétni obét’, pouzity prostiedek ¢i ucinek). Zaroven je sexudlni chovani pachatele v danych

wev

diplomové prace nebudou podrobnéji rozebirany kvalifikované skutkové podstaty spachéani

¢inu se zbrani, spachani ¢inu na misté s omezenim osobni svobody a zplisobeni smrti.

2.5.1. Spachani ¢inu souloZi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym

zpusobem srovnatelnym se souloZzi

zasahu do intimni sféry. Je naplnéna, kdyz pachatel spachd zndsilnéni formou souloZe nebo

8 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni éast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
20009, s. 87.

7 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s. 1516.

80 Tamtéz.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. dervence 2017, sp. zn. 3 Tdo 629/2017.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2016, sp. zn. 3 Tdo 1428/2016.

83 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1516.
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formou pohlavniho styku provedeného zplisobem srovnatelnym se soulozi. Jde o typickou,
nejéast&jsi podobu TC znasilnéni. Ve vétiing ptipadd je to pravé tato kvalifikovana skutkova
podstata, ktera je jednanim pachatele naplnéna. Donuceni obéti k tomu, aby kupftikladu strpéla
osahavani, je v praxi méné Casté.?*

Pojem souloz je tfeba chapat ve smyslu spojeni pohlavnich orgdni muze a zeny. Dochazi
pfi ni k proniknuti muzského pohlavniho tidu do pohlavniho orgdnu Zeny. Zaroven neni
rozhodné, zda dojde k poruseni panenské blany & k pohlavnimu uspokojeni pachatele. TC je
dokonan v okamZiku spojeni obou organt.®> 1 jen &astené vsunuti pohlavniho tdu do
pohlavniho ustroji Zeny, je dokonanou soulozi. Naopak, pokud se pohlavni organy pouze
dotykaji, jednani bude kvalifikovano jako pokus.%¢

Pro zajimavost 1ze uvést 1ékai'sky vyklad pojmu souloz. Z 1ékatského hlediska se za souloz
poklada jen ta, pfi niz dojde k ejakulaci. V ptipadé znasilnéni bez vyvrcholeni pachatele se
hovoii o pohlavnim styku nedokonaném.®’

Pojem pohlavni styk provedeny zplsobem srovnatelnym se soulozi byl zaclenén
rekodifikaci do ¢eské pravni Upravy a nahradila pojem ,,jiny obdobny pohlavni styk. Stavajici
uprava by méla byt konkrétnéjsi, presto kolem tohoto terminu zlstavaji nejasnosti.

Ustélena judikatura Nejvyssiho soudu pojem vyklada spiSe extenzivné. Dle piistupu soudu
jde o ptipady, kdy je pohlavni orgdn muze misto spojeni s pohlavnim organem Zeny zasouvan
do jinych casti téla (usta, kone¢nik, podpazi, mezi prsa, stehna), v€etné vkladani do dlan¢ obéti
za ucelem tfeni (masturbace). Na stran¢ druhé jde o ptipady, kdy jsou s pohlavnim organem
spojovany jiné cCasti pachatelova téla ¢i pachatel do pohlavniho organu zeny zasouva
néjaky predmét.

Toto pomérné Siroké vymezeni miize vést ke stirdni rozdill mezi zékladni skutkovou
k technikdm provedenym zptisobem obdobnym soulozi je fazen andlni styk, osahavani Zeny na

prsou, ohmatavani genitalii, sani prsnich bradavek a tzv. erotické masaze.® Je mozné zahrnout

8 STANKOVA, Lenka, SCERBA, Filip, VICHLENDA, Milan. Ndsilnd kriminalita. Praha: Leges 2014, s. 95.

85 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr.
11. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1841.

8 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1522.

7 KOVAR, Petra. a kol. Sexudini agrese. Zndsilnéni z pohledu mediciny a préava. Praha: Maxdorf's. . 0., 2008,
s. 244.

88 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 611.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 2015, sp. zn. 11 Tdo 1302/2014-67.
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i pfipady intenzivniho drazdéni klitorisu Zeny. VSechny tyto uvedené sexudlni praktiky
piedstavuji intenzivni tfeni pohlavnich organti a obdobnou stimulaci, jako pfi soulozi.”®

S timto nézorem se osobné¢ nemohu ztotoznit. Osahavéani a doteky (vCetné erotickych
masazi) bych pod kvalifikovanou skutkovou podstatu nepodfadila. Nemohu dat naroven
zasouvani pohlavniho organu (prstl ¢i jinych pfedmétti) do nékteré z Casti téla obéti a ,,pouhé™
ohmatavani téla obéti.

Autor Kuchta uvadi, ze v ptipad¢ opakovaného zasouvani predmétii ¢i prsti do pochvy Zeny
je nejednoznacné, zda jde o zakladni skutkovou podstatu nebo o jiny pohlavni styk provedeny
zpiisobem srovnatelnym se soulozi.®! Samal a Samalova vymezuji styk srovnatelny se souloZi
jako takovy, pii némz dochazi k situaci skute¢né se soulozi srovnatelné. Rozhodujicim
kritériem je tedy srovnatelnost provedeni. Pokud do pohlavniho organu obéti nepronikd ud
pachatele, ale jeho jazyk, prsty ¢i jiny pfedmét, jde o simulaci souloZe. Tento mechanismus je
schopny vyvolat stejny ucéinek, jako u souloZe.”? O styk srovnatelny se souloZi jde i v piipadg,
kdy je muzsky pohlavni organ stimulovan asty.”

Na zéklad¢ popsaného, se za jiny pohlavni styk srovnatelny se soulozi povazuje zejména
oralni pohlavni styk, andlni pohlavni styk, manudlni masturbace pohlavniho udu muze rukou,
ale 1 zasouvani cizich pfedmétli (napf. ndhrazky pohlavnich organti) do pohlavniho organu
obéti. V ptipad¢ vnikani prsti do pochvy obéti a pohybu vni (digitdlni penetrace) lze
zaznamenat nejednotny pfistup v praxi soudii. Je vzdy nutné zvazit konkrétni okolnosti
a posoudit, zda se jedna o situaci, kterd skute¢né navodila podobnost souloze, a i z fyzického
hlediska pfedstavovala obdobn¢ traumaticky zazitek jako pii nasilné soulozi (intenzita zasahu
do intimni sféry obéti a traumaticky zaZitek vSak nejsou stézejnimi kritérii)** ¢i zda v disledku
malé, nevyznamné, kratkodobé intenzity vniknuti plijde o osahavani, nebot’ neslo o jednani

srovnatelné se situaci spojeni pohlavnich orgdnii muZe aZeny, a bude pouzita zakladni

skutkova podstata TC znasilnéni.”> *¢ To samé by platilo i pro méné intenzivni drazdéni

9% SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. Komentdr- 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1522.

91 KUCHTA, Josef a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlasni éast. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 87.

92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2008, sp. zn. 8 Tdo 1281/2008.

9 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr-
11. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1841.

9 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. Komentdr- 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1522.

95 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr-
11. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1841.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1305/2005.
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(tisknuti) pohlavniho tidu muze.”” Obdobné by patrné byla feSena i otazka, kam podradit situaci,
kdy je do analniho otvoru obé&ti zasouvan nikoliv pohlavni orgdn muze, ale kuptikladu prsty ¢i
urcity predmet.

Z judikatury Nejvyssiho soudu plyne, ze v ptipade, kdy se pachatel snazi osobu donutit
k soulozi, ale vykona-li s poskozenou pohlavni styk srovnatelny se soulozi, zatimco k
uskuteénéni zamyslené souloZe nedojde, nelze jednani pachatele posuzovat jako TC znasilnéni
dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu. Ob¢€ jednani maji vyznam pro tentyz

nasledek. Pachatel bude odpovédny za dokonany TC dle § 185 odst. 1 a § 185 odst. 2 pism. a).”

2.5.2. Spachani ¢inu na ditéti

Upravu nalezneme § 185 odst. 2 pism. b) a § 185 odst. 3 pism. a), kde je skutkova podstata
pro spachani TC na ditéti mlad$im patnacti let. Pro danou kvalifikovanou skutkovou podstatu
je tedy rozhodujici vék obéti.

Pojmem dit¢ se dle vykladového ustanoveni v § 126 TZ rozumi osoba mladsi osmnacti let,
pokud zékon nestanovi jinak.”” Poslednim dnem, kdy lze osobu povaZovat za dit&, je den pied
jejimi osmndctymi narozeninami (§ 139 TZ). MiiZe se jednat o osobu svépravnou, pokud pied
dovr$enim osmnactého v&ku nabyla plné svépravnosti.'? Pro dité mladsi patnacti let a zvlastni
ochranu mu pfiznanou v kvalifikované skutkové podstaté, je tieba pojem vykladat rovnéz
v souladu s § 139.

Spachani TC na osobé& mladsi patnacti let & ditéti, je jinou skute¢nosti podmiiiujici pouZiti
vy$si trestni sazby dle § 17 pism. b) TZ. Z tohoto diivodu neni nutné, aby pachateli byl zndm

v&k obé&ti. Zakon vyZzaduje, aby pachatel tuto skute¢nost vzhledem k okolnostem!‘!

a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl.!? Zavinéni znedbalosti postati i u pokusu.!®
Nedokonani TC neni diivodem, aby se jednani nemohlo posuzovat dle kvalifikované

skutkové podstaty.'*

97 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1523.

%8 Tamtéz.

9 Pojem dit¢ je pojmem $irSim a zahrnuje v sob¢ 1 dit¢ mladsi patnacti let.

100 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1523.

191" Vzhled, vyspélost, vyjadfovani, vystupovani apod.

102 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1523.

103 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr-
v]{. vydani. Praha: C;ICI‘ Beck, 2012, s. 1842.

104 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1523-1524.
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2.5.3. Zpisobeni tézké ujmy na zdravi

Definici tézké ijmy nalezneme v § 122 odst. 2 TZ. Jde o vaznou poruchu zdravi nebo jiné
vazné onemocnéni spocivajici v jednom z taxativné uvedenych ptipadi. T€zka ujma zplisobena
zndsilnénim mize mit 1 podobu psychické poruchy. Typicky posttraumaticka
stresova porucha.!%

Tato stresova porucha piedstavuje pietrvavajici reakci na prozité trauma. Casto se reakce
na extrémni stresovou zatéz projevi s odstupem casu. Existuje i moznost, trvalé zmény
osobnosti. P¥ikladem miize byt poskozeny, ktery jesté po Sesti mésicich od spachani TC
znasilnéni navstévoval psychologa, trpél poruchami spanku, bylo naruseno jeho sebevédomi
a vztah k lidem a enormn¢ prozival zkrat. Takovou poruchu shledal soud jako t€Zkou Gjmu na
zdravi z diivodu rozvoje klasické dlouhodobé posttraumatické stresové poruchy.!'%

Pro naplnéni skutkové podstaty dle § 185 odst. 3 pism. ¢) TZ neni rozhodné, zda byl ¢in
spachan imysIné &i z nedbalosti. Jde o ustanoveni, které je specidlni k TC t&zké ublizeni na
zdravi (§ 145 TZ) a tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 TZ). JednoCinny soub¢h je
proto vyloucen. TéZkd Gjma vSak musi byt zpisobena pii jednani smétujicimu k dosazeni
pohlavniho styku, nikoliv druhym skutkem (napf. nasledna pomsta, zlost).!?’

Zavinéni ve form¢ nevédomé nedbalosti 1ze popsat na prikladée, kdy pachatel ptepadne Zenu,
uzije proti ni nasili s umyslem donutit ji k soulozi, av§ak neofekdvanym Utokem zplsobi
emocni Sok, v disledku ¢ehoz obét’ ztrati orientaci a pfivodi si zranéni posuzované jako tézka
tjma na zdravi.!® Obdobné by bylo posuzovani v situaci, kdy pachatel znal povahu poskozené
a jeji reakce na sexualni podnéty.!%

Je tfeba zdliraznit, Ze pravni Giprava této skutkové podstaty nemiii pouze na dokonany TC.
V komentaiové literatufe se setkame s ndzorem, e pachatel pokusu TC znasilnéni podle
zakladni skutkové podstaty miiZze byt postizen i podle kvalifikované skutkové podstaty, pokud
t¢éZz81 nasledek zavinil z nedbalosti a tim byl porusen jiny druhovy objekt. Zakladni skutkova

podstata primarné& chrani lidskou diistojnost, t€z8i nasledek porusuje zdravi ¢lovéka.!?

105 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020,
s. 1525.

106 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. ijna 2004, sp.zn. 5 To 100/2004.

107 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1525

108 Tamtéz.

109 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¥ijna 2012, sp. zn. 4 Tdo 1070/2012.

10 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 1844,
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2.6. Subjekt

Pachatelem, jako subjektem TC znésilnéni, miiZze byt jakakoliv trestné odpovédna fyzicka i
pravnicka osoba.'!! Tedy obecny subjekt, jak je vymezen v § 22 TZ, ktery ,,svym jedndanim
naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestna.”
Subjektem trestné odpovédnym je osoba star$i patnacti let a pficetnd. V ptipad¢é mladistvého je
zde pozadavek na rozumovou a mravni vyspélost.'!2

Pachatelem, jako osobou pachajici znasilnéni, mize byt jednotlivec nebo skupina, muz i
zena. Trestnépravni teorie pripousti, ze znasilnéni se miize dopustit i Zena, vii¢i muzi v pasivni

roli, kdy po prekonani odporu si sama zavede jeho pohlavni Gd do pochvy.!!3

2.6.1. Pravnicka osoba jako pachatel TC znasilnéni

S i¢innosti ZTOPO k 1. lednu 2012, miize byt nové pachatelem TC nejenom osoba fyzicka,
ale 1 osoba pravnicka. Pfijeti zdkona bylo zdsadni zménou v Ceské pravni upravé, nebot
doposud platila zdsada individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob. To znamenalo, Ze byl-
li spachan TC ve sféfe pravnické osoby, byl odpovédny pouze jednotlivec, ktery jednal jménem
dané pravnické osoby. V piipadé kolektivnich organu mohli byt odpovédni vSichni ¢lenové.
Dosavadni zasada se zménila na soubéznou trestni odpovédnost fyzické a pravnické osoby.
Trestni odpovédnost fyzické a pravnické jsou nové samostatné a vzajemné nezavislé.!!*

ZTOPO v § 7 taxativné vymezuje, kterych TC se pravnickd osoba dopustit nemize.
Z oblasti sexualnich deliktii jde o TC souloze mezi ptibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku.
Z dtvodové zpravy k zadkonu vycteme, ze deliktni odpovédnost byla zavedena pouze u téch
trestnych ¢int, u kterych ji pozaduji mezinarodni smlouvy a pravni predpisy Evropské unie.!!>
Nabizi se otazka: Co trestni odpovédnost pravnické osoby v piipadé TC znasilnéni znamena?

Zavinéni pravnické osoby je zaloZeno na teorii pficitatelnosti urcitého jedndni pravnické
osobé. Jde o fikei zavinéni, nezévislé na zavinéni fyzické osoby. Znamena, Ze zavinéni lze

pravnické osobé pricitat, pokud byly splnény zakonem vymezené podminky.!'® Predpoklady

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 619,622.

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 93.

113 FENYK, Jaroslav. In FENYK, Jaroslav a kol. Trestni zakonik a trestni iad, pritvodce trestnéprdavnimi
predpisy s judikaturou. 1. dil — trestni zakonik. Praha: Linde a.s., 2010, s. 716.

114 Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 21-23.

115 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 418/2011., obecna &ast, s. 4. )

116 JELINEK, Jiti. Aktudine otazky trestného zdkonodarstva pocta prof: JUDr. Milanovi Cic¢ovi, DrSc. et. Mult.
Dr. h. c. Zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou ucastou konanej 12. 1. 2012,
Bratislava: Paneurdpska vysoka Skola, 2012, s. 80-81.
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zavinéni upravuje § 8 ZTOPO: jednani zdkonem konkretizované fyzické osoby, kterého se tato
osoba dopustila jménem pravnické osoby nebo v jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢innosti. Druhou
obligatorni kumulativni podminku: toto jednani je pravnické osobé pficitatelné.

TC tedy musi byt spachan jednanim organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8
odst. 1 pism. a) az ¢), v pfipad¢ zaméstnance se dle § 8 odst. 2 pism. b) se vyzaduje splnéni
daldi podminky: spachani TC ,na podkladé rozhodnuti, schvileni nebo pokynu orgdnii
pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c) anebo proto, Ze organy
pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatieni,
ktera mely provest podle jiného pravniho predpisu nebo kterda po nich lze spravedlive
pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potrebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnanciu
nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytna opatieni k zamezeni nebo
odvraceni nasledkii spachaného trestného cinu.

Osobné povazuji moznost pravnické osoby jako subjektu TC znésilnéni za komplikovanou
a spornou. Posuzuji-li vySe uvedené zdkonné podminky, problematickym vidim jiz prvni
predpoklad, aby se znasilnéni dopoustéla osoba jménem pravnické osoby nebo dokonce v jejim
zajmu. Pro samou povahu TC znasilnéni si néco takového nedovedu jasné predstavit. Souslovi
,V ramci jeji cinnosti je formulaci nejednoznacnou, nebot’ z logického vykladu by takova
¢innosti méla s ¢inem souviset. V praxi by patrné mohlo jit o pravnickou osobu, napiiklad au-
pair firmu, kterd je vSak pouhou kamufldzi. Firma zdanlivé plsobici, ze nabizi divkdm
a chlapcim, aby pomahali v rodin€ s péci o déti a domacnost, ve skutecnosti jde o firmu
profitujici z obchodu s lidmi.

Vykladali-li bychom vSak toto ustanoveni doslova, jakakoliv pravnick4 osoba by pak byla
odpovédna za jednani svého organu &i zaméstnance, ktery by se TC znasilnéni dopustil pii
vykonu prace (na pracovisti v pracovni dobé&, na sluzebni cesté apod). !'” Takové jednani by
pravnické osobé nepfineslo jakykoliv prospéch, a proto neni logické, pro¢ by za takové jednani
méla pravnicka osoba odpovidat.

V ptipadé zaméstnance je pak tieba prokazat splnéni dalsich podminek, které u tohoto TC
spatfuji silné¢ nepravdépodobnymi. Pokud by skute¢né doslo k rozhodnuti nebo pokynu od
organu ¢i jiné osoby, feSila by se navic i jejich trestni odpovédnost -- navod, pomoc, neptimé

pachatelstvi, pfiprava, piipadné TC schvalovani trestného ¢inu. Podminka nezbytnych opatieni

W7 RICHTER, Jifi. Vymezent trestni odpovédnosti pravnické osoby dle § 8 zdkona & 418/2011 Sb., o trestni
odpovednosti pravnickych osob[online]. Epravo.cz, 2015 [cit. 24. zati 2022].
Dostupné Z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vymezeni-trestni-odpovednosti-pravnicke-osoby-dle-8-
zakona-c-4182011-sb-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-99588.html.
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k zamezeni spachani TC znasilnéni mi pfijde neadekvatni, takové preventivni plo§né opatfeni
je nesplnitelné.

Konstatovala bych proto na zavér, zZe teoreticky vymezené zakonné podminky jsou z ¢asti
vagni. Rozumim cili pravni Upravy; snaze o vyS$$i pravdépodobnost potrestani pachatele.
Zjednodusen¢ feceno, aby Cin nezustal bez trestu, nebot” diky této upraveé je mozné postihnout
pravnickou osobu i v pfipadé¢, Ze individualni trestni odpovédnost fyzické osoby prokazéana
nebude. Pro praxi se viak objevuje znaéné mnozstvi aplikaénich problémii. Konkrétné u TC
znasilnéni je spornych otazek vztahujicich se k podminkdm trestni odpovédnosti pravnické

osoby mnoho. PovétSinou souvisejicich s vykladem, jak bylo jiz rozebrano vyse.

2.6.2. Vykonani sexualniho aktu osobou odliSnou od pachatele

S problematikou subjektu TC se nabizi otdzka, zda lze za spachani znasilnéni povazovat
situaci, kdy osoba nuti jiné osoby k soulozi, ackoliv mezi pachatelem (osobou nutici)
a poskozenymi nedoslo prakticky k zaddnému sexudlnimu fyzickému kontaktu. Domnivam se,
ze odpoveéd poskytuje TZ v §22 az §27, pticemz se jednd o rizné formy tcastenstvi v SirSim
slova smyslu.

Nejobvykleji ptijde v praxi patrné o spolupachatelstvi upraveno § 23 TZ. Dle zdkona o
odpovédnosti pravnickych osob je spolupachatelstvi mozné i u osob pravnickych.
Spolupachatel se musi podilet alespofi na jedné ¢asti jednani.!'® Neni rozhodujici, jestli vSichni
spolupachatelé¢ jednaji stejn€ nebo je jejich innost stejné vyznamna. Neni podstatné, jakou ¢ast
jednani spolupachatelé vykonaji.'" Jednotliva jednani spolupachatelti ve svém souhrnu tvofi
objektivni stranku skutkové podstaty TC.

Klicovym je umysl spolupachatelii, smétujici k tomu, aby spole¢nym jednanim naplnili
znaky skutkové podstaty uvedené v zakoné. V piipadé, Ze ten, kdo vykonal souloZ nebo jiny
pohlavni styk provedeny zplsobem srovnatelnym se soulozi, nemtize byt trestné odpoveédny
kupfikladu pro nepfi¢etnost, je jedinym pachatelem ten, kdo pouzil nasili ¢ pohrtizku nasili.!2°
Dalsi teoretickou moznosti by mohlo byt nepfimé pachatelstvi, nebot’ TC znésilnéni neni

TC vlastnoruénim.'?! Nep#imy pachatel ke spachani TC zneuZije jinou fyzickou & pravnickou

118 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 1. 1982, sp. zn. Tpjf 158/80.
119 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vyddani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 621.
120 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr-
11 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1842
121 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vyddani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 105, 257.
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osobu, tzv. ,Zivy ndstroj. Podstatnym je umysl nep¥imého pachatele spachat TC
prostfednictvim jiné osoby.

Neptimy pachatel je odpovédny za imyslny ¢in, ktery spachal prostiednictvim této osoby.
Zivy néstroj neni odpovédny vibec nebo je odpovédny omezené (napiiklad pro nedbalostni
TC).'22 Dle § 22 odst. 2 TZ jde o osobu, ktera neni trestné odpovédna pro nedostatek véku,
nepiicetnost, omyl, ¢i proto, Ze jednala v krajni nouzi, nutné obrané ¢i za jiné okolnosti
vylucujici protipravnost nebo osoba sama nejednala ¢i nejednala zavinéné. Dalsi moznosti u
zivého nastroje je, ze osoba nejednala ve specifickém umyslu ¢i z pohnutky vyzadované
piislusnou skutkovou podstatou TC. Zde neni vylouéena trestni odpovédnost za jiny TC, ktery
timto spachala.'?® Srovnateln4 je Giprava u pravnickych osob. Pravnické osoba viak miize k TC
mimo fyzické osoby uzit i osobu pravnickou.

Predstavitelnym ptipadem, které by praxi mohl byt fesen, je situace, kdy pachatel ponouka
svého, kuptikladu, Sestiletého nevlastniho syna, aby osahédval dvou Ctyfletou sestru na pfirozeni.
Vzhledem k tomu, Ze chlapec neni trestné odpovédny, nejde o spolupachatelstvi, ale neptimé
pachatelstvi a jedinym pachatelem TC bude nevlastni otec. Modelova by mohla byt i situace,
kdy osoba nejedna sama, ale je fyzicky donucena nepifimym pachatelem — vedeni ruky u
osahavani obéti.

V TZ v § 24 nalezneme upravu jedné z forem trestni soucinnosti — G€astenstvi. Dle zdkona
ZTOPO je mozné i u pravnickych osob. Utastenstvim na dokonaném TC nebo jeho pokusu je
forma ucastenstvi v sobé obsahuje formy mén& zavazné. Ugastnik TC nemiize byt souéasné
spolupachatelem. V pfipad¢ organizdtora, ktery ¢in fidil anésledné se ho tucastni jako
spolupachatel, bude posuzovan pouze jako spolupachatel. Formy trestné ¢innosti pachatelstvi
a spolupachatelstvi maji pted Gi€astenstvim pfednost. Organizovani by se mu zvlast’ nepficitalo,
ale byla by uplatnéna néktera z okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby nebo obecna
piitézujici okolnost. 124

U TC znasilnéni neni Giastenstvi pfili§ ¢asté, nebot’ ucastni-li se nékdo zpodatku na TC
a nasledné svym jednanim naplni znaky jeho skutkové podstaty (v kterékoliv ¢asti), nebude
odpovédny jako tucastnik, ale pachatel ¢i spolupachatel. Jde tudiz o odliSnou situaci, nebot’

organizator, navodce ¢i pomocnik se nepodili na zddné ¢asti jednani.

122 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldstni éast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019,

s. 312-313.
123 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 257.
124 Tamtéz, s. 264-265.
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2.7. Subjektivni stranka

Pro naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty se u znasilnéni, stejn¢ jako u ostatnich
TC vymezenych v tieti hlavé zvlastni &asti trestniho zakoniku, vyzaduje amysl (i z tohoto
diivodu je pak mozny jedno&inny soubéh pouze mezi témi trestnymi TC, kde byly poruseny
rozdilné objekty).

Je vhodné zminit skutkovy omyl negativni, ke kterému by doslo v situaci, kdy se obvinény
domnival, ze odpor druhé osoby je piedstirany, Ze osoba s pohlavnim stykem (obvinény mél
umysl mit pohlavni styk) souhlasi. U skutkového omylu negativniho obvinény nevédél o
okolnostech naplitujicich znaky TC znasilnéni a tim by byla vylouéena jeho odpovédnost za
imysIny TC. Nemohl by byt odpovédny za TC znésilnéni.'?’ Je tieba rozliSovat piipady, kdy
osoba nevyvijela intenzivni odpor z diivodu opozdéného vyvoje své osobnosti a soucasn¢ byla
pachateli tato skute¢nost znama. V této situaci odpovédnost pachatele vyloucena neni a jeho
nedbalost, nezjisténi skute¢né viile osoby, povede k vyvozeni jeho trestni odpovédnosti.!?®

Odpovédnost pachatele neni vyloucena ani pokud zneuzil bezbrannosti osoby, ale byl
pfesvédCen, Ze nebyt jeji bezbrannosti, s pohlavnim stykem by souhlasila. Spociva-li
bezbrannost obéti napf. ve stavu spanku, nejde o dobrovolné upusténi od pokusu TC znasilnéni,
pokud osoba po pominuti bezbrannosti projevi svlij nesouhlas s pohlavnim stykem. Tato
okolnost, kvili které pachatel upustil od dokonani €inu, je piekdzkou, pro kterou pachatel
nemohl dokonat ¢in zpiisobem, ktery zamyslel. Dobrovolné upusténi od TC je vyloudeno i

v ptipadé, ze pachatel upustil od svého jednani z diivodu Isti obé&ti, jiz pachatel uvéfil.!?’
2.8. Potreba zmény ustanoveni § 185 TZ?

V poslednich letech v Ceské republice sili snaha o zménu pravni Gpravy TC
znasilnéni.!?® Za zménu zakonné definice bojuji Cetné neziskové organizace, spolky i néktefi
pravnici.'? Potfebu zmény argumentuji tim, Ze jde o stereotypni predstavy o znasilnéni, které
jsou stale aktudlni praxi v ¢eském soudnictvi, kdy soudy v souvislosti s pravni Upravou
znasilnéni vyzaduji, aby poSkozeni kladli fyzicky odpor vic¢i sexudlnim utokiim. Tim padem

pouhy nesouhlas ¢i pasivita obéti nejsou dostateCnymi obranymi mechanismy pro pravni

125 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2020,
s. 1521.

126 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr-
11 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1840.

127 Tamtéz.

128 Stavajici skutkova podstata TC znésilnéni je detailné rozebrana v kapitolach 2.2. — 2.7. této prace.

129 Napt. JUDr. Lucie Hrd4, Amnesty Inernational, Consent, Bez trestu, proFem.
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kvalifikaci trestného ¢inu znasilnéni, nebot’ v ¢eském pravnim fadu je definicnim znakem
znasilnéni donuceni &i zneuziti bezbrannosti.’3? 131 Aktivisté za potiebu zmény pravni upravy
odkazuji na rozsudek, kdy obét’ strpéla sexudlni utok pachatele, aby se vyhnula téz8i ijmé a
toto bylo soudem vykladano ku prospéchu obvinéného. 132 133

KyZend zména pravni Gpravy by znamenala, Ze skutkovad podstata trestného €inu
znasilnéni byla naplnéna, i kdyZz obét’ neuzila zadného aktivniho odporu proti donuceni
pachatelem. Klicovou otazkou u posuzovani, zda k trestnému ¢inu zndsilnéni doslo, by nové
bylo, jestli osoba fekla ,,ano®, nikoliv jestli bylo jeji ,,ne” dostateCnym argumentem pro
nesouhlas s pohlavnim stykem. Ve Etrnacti evropskych zemti je jiz zndsilnéni definovano
jako sexudlni styk bez souhlasu druhé strany. Zatim posledni zemi, ktera znéni zédkona
pozménila, je Spanélsko.'3*

Sexualni delikty jsou trestnymi ¢iny imyslnymi, obvinény musi védet (poznat), Ze jeho
sexudlni aktivita je vynucovana nedobrovolné, v rozporu s vuli poskozeného. Z tohoto divodu
je soudy vyzadovan aktivni odpor obéti. Sexudlni Utoky, které jsou nedobrovolné, ale nejsou
vynuceny nasilim ¢i jinou tézkou tijmou, nemohou byt povazovany za trestny ¢in znasilnéni.
Tim Ceské pravo defacto fikd, Ze bez nésili neni znasilnéni?

Ptedstavim modelovou situaci: obét’, brek a jasné slovo ,,ne “ na moznost pohlavniho
styku s druhou osobou. Pachatele tato reakce neodradi a pohlavni styk dokond. Z logiky véci
se piipad zdé jako jednoznacné spachani trestného &inu znasilnéni. V Ceské pravni tpravé je
ale skutkova podstata znasilnéni podminéna pouzitim nasili ¢i jeho pohrtizkou, piipadné
zneuzitim bezbrannosti. Znamena to tedy, ze ignorovani place a slovo ,,ne* dle soucasného
vykladu nepostacuje pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zndsilnéni? Je tedy

soucCasna Ceska pravni uprava v tomto smeéru skutecné nedostate¢na?

130 HATE FREE. Amnesty: Sex bez souhlasu je znasilnéni. Obéti loupeze také nemaji povinnost klast zlodéjiim
odpor [online]. Hatefree.cz, 27. ¢ervna 2022 [cit. 31. fijna 2022]. Dostupné z:
https://www.hatefree.cz/clanky/amnesty-sex-bez-souhlasu-je-znasilneni-obeti-loupeze-take-nemaji-
povinnost-klast-zlodejum-odpor.

3L AMNESTY INTERNATIONAL. Uz 14 evropskych statii napravilo deinici zndsilnéni. Ostatni ji zvazuji nebo
brzdi [online]. Amnesty.cz, 6. zafi 2022 [cit. 31. fijna 2022]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/zprava/5508/uz-14-evropskych-statu-napravilo-definici-znasilneni-ostatni-ji-zvazuji-
nebo-brzdi.

132 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22. Servna 2011, sp. zn. 29 T 38/2011.
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2021 [cit. 31. fijna 2022]. Dostupné z:_https://www.akhrda.cz/cs/media-clanky/idnes-kdyz-zenino-ne-nestaci.

134 AMNESTY INTERNATIONAL. Uz 14 evropskych statii napravilo deinici zndsilnéni. Ostatni ji zvazuji nebo
brzdi [online]. Amnesty.cz, 6. zafi 2022 [cit. 31. fijna 2022]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/zprava/5508/uz-14-evropskych-statu-napravilo-definici-znasilneni-ostatni-ji-zvazuji-
nebo-brzdi.
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2.8.1. Hlavni argumenty spolku a organizaci pro zménu zikona

Jak moc je soucasna pravni definice vagni se snazi dokazat naptiklad spolek Konsent ¢i
organizace Amnesty International. Tyto pfipravily petici za zménu znéni zékona, kterou od
unora 2022 do zacatku roku 2023 podepsalo bez mala Sestnact tisic lidi. Navrzena zména
v petici zohlediiuje (ne)ptfitomnost souhlasu obéti se sexudlnim stykem. Nova definice by byla
zaloZena na absenci souhlasu obéti.!3*> Zakon by tak nové nekladl obéti povinnost prokazovat,
proc¢ se nalezité nebranila. Dle inicidtori by se pravni ochrana rozsifila i na situace, kdy ob&t’
neni schopna kladeni odporu naptiklad v diisledku stresové paralyzy, kdy se nemiize hybat,
kticet apod. Osobn¢ mam za to, Ze toto je neopodstatnény argument, nebot’ stresova paralyza
1ze podradit pod bezbrannost.

K dané¢ problematice se ¢asto vyjadiuje advokatka JUDr. Lucie Hrd4, ktera je mimo jiné
spoluzakladatelkou spolku Bez trestu. Spolek si klade za cil upozornit na nedostatecnou
pozornost vénovanou sexualnim deliktim, nizkou podporu obéti a celkové zlehcovani dané
problematiky, které vede k vytvaieni a udrzovani myta ptispivajicich k sekundarni viktimizaci
obéti znasilnéni. Bez trestu rovnéZ podporuje petici za zménu zdkona.'*¢

Hrda zdiraziuje, ze Ceska republika je vazdna mezindrodnimi smlouvami, které
zavazuji Ceskou republiku ke zméné zékona tak, aby se nedostatek souhlasu v uréité formé
povazoval za skutkovou podstatu znésilnéni. Cili tim na tzv. Istanbulskou umluvu'?’, kterou
Ceska republika roku 2016 pfijala, ale doposud neratifikovala. Dle &l. 36 je nedobrovolnost se
sexualnim aktem dovozovana i z pouhého verbalniho nesouhlasu, bez podminky jakéhokoliv
aktivniho odporu vi&i pachateli.!381%9

Organizace zdUraziiuji, Ze uprava definice nepovede k eliminaci po¢tu pachanych
znasilnéni. Poskytla by vsak ochranu obétem, které se neodvazi projevit odpor z jakéhokoliv
diivodu. Soucasné vytvoii respektujici prostiedi pro vSechny jednotlivee a mohla by byt prvnim

impulzem pro vétsi podporu obéti, zménu postoje spolecnosti a bagatelizace sexudlnich

135 AMNESTY INTERNATIONAL. Reknéte ceskym zdkonoddrciim: Sex bez souhlasu je znasilnéni [online].
Amnesty.cz, 18. tinora 2021 [cit. 31. fijna 2022]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/pripad/ceska-republika-zmena-pravni-definice-znasilneni.

136 BEZ TRESTU. Petice za pravni zménu definice zndsilnéni [online]. Beztrestu.cz, 2021 [cit. 31. fijna 2022].
Dostupné z: https://www.beztrestu.cz/podepsat-petici.

137 Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili viiéi zenam a domaciho nasili, piijata Radou Evropy dne
11. kvétna 2011. Dostupné z: https://rm.coe.int/1680462471.

138 Tamtéz.

139V podrobnostech k nasili dle Istanbulské tmluvy viz. napt. JEZKOVA, Veronika. Jen ano je ano. Trestny cin
znasilnéni ve svétle Istanbulské umluvy. Praha: proFem, o.p.s., 2017, s. 16-17. Dostupné z:
http://www.profem.cz/shared/clanky/550/A5-JenAnoJeAno_WEB.pdf.
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napadeni, nebot’ si vice nez polovina dospélych mysli, Ze to byly samy obé¢ti, které pachatele

k ¢inu vyprovokovaly.!4

2.8.2. Aktivni odpor obéti jako podminka pritomnosti nasili

Dle komentéafové literatury je nasilim ve smyslu § 185 odst. 1 pouziti fyzické sily
k pfekonani nebo zamezeni vaZné minéného odporu znésilfiované osoby.!*! Jde-1i o fyzickou
k ptekonani odporu nebo nésili ve skutecnosti nijak neomezilo svobodu rozhodovéani druhé
osoby.!#? Jak se ale posuzuji piipady verbalniho nesouhlasu nebo naopak situace, kdy obé&t
nebyla schopna realného aktivniho odporu?

Je tfeba fici, Ze stavajici pravni Gprava postihuje i relativné ,,mirné&js$i“ formy sexualniho
nasili, kdy za ,,pohlavni styk* ve smyslu TZ je jizZ povaZzovano i napf. intenzivnéjsi osahavani
na prsou. Pokud by se toho dopustil pachatel napi. na pétiletém ditéti, ocitd se ihned v sazbé
5-12 let TOS. Intenzita odporu je feSena Cetnymi judikaty, z nichz celd fada dostatecné
respektuje situaci, v niz se ob&t’ znasilnéni ocita.

Existuji judikaty, které intenzitu onoho ,,ne* a intenzitu kladen¢ho odporu ponizuji na
minimum. K aktivnimu odporu se vyjadfil i Nejvyssi soud, ktery vyslovil nézor, Ze neni
nezbytné kladeni zfejmého fyzického odporu. Postaci, pokud byla pachateli zndma nevole
druhé strany.'** ** Rada judikati pracuje rovn&Z s tezi, ze donucenim se rozumi i situace, kdy
pachatel nedal obé&ti Zadnou moZnost odpor projevit.'*> O znésilnéni ptjde i v situacich, kdy je
odpor poskozené ,,zastfen* momentalnim psychickym blokem, kdy neni schopna projevit ani
verbalni nesouhlas, i pfesto vSak reflexivnim stazenim téla (pasivnim zaujetim obranné pozice)
dé nonverbalné najevo sviij nesouhlas s pohlavnim stykem. Tim, Ze pachatel polohu nasilné

146

zmeénil, naplnil znak donuceni. V tomto kli¢ovém rozhodnuti**® se tak Nejvyssi soud vypotradal

se situaci, kdy je obét’ ne¢innd ¢i ,,zmrzne* z enormni stresové zatéze a shrnul, ze i toto je TC

140 AMNESTY INTERNATIONAL. Uz 14 evropskych stati napravilo deinici znésilnéni. Ostatni ji zvaZuji nebo
brzdi [online]. Amnesty.cz, 6. zafi 2022 [cit. 31. fijna 2022]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/zprava/5508/uz-14-evropskych-statu-napravilo-definici-znasilneni-ostatni-ji-zvazuji-
nebo-brzdi.

141 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr-
11. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1837.

142 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vyddani. Praha: C.H.Beck, 2020, s.
1518.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014.

144 Déle srov. napt. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 3 Tdo 885/2018. Usneseni nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 603/2018, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. zari 2011,
sp. zn. 7 Tdo 1051/2011.

145 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. bfezna 2022, sp. zn. 8 Tdo 163/2022, bod 32.

146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2021, sp.zn. 8 Tdo 699/2021, bod 30-31.
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znasilnéni. Toto rozhodnuti je publikované a ma tedy nejvyssi silu z hlediska judikatury.
Rozhodnuti bylo dne 16. listopadu 2021 napadeno Ustavni stiznosti, Ustavni stiznost byla dne
2. prosince 2021 odmitnuta pro neopodstatnénost, ¢imz soud potvrdil rozhodnuti Nejvyssiho
soudu.

K slovnimu nesouhlasu napf. usneseni Nejvyssiho soudu (posuzovano jako TC
znasilnéni, osobné pfipad vnimam jako hrani¢ni se sexualnim natlakem dle § 186 TZ), ktery
shledal, Ze i bez aktivniho (fyzického) odporu obéti doslo k TC znasilnéni, kdyz obé&t’ dala
dostate¢né najevo nesouhlas verbalng.!*’ S dodatkem, Ze vzdy je tfeba posuzovat konkrétni
okolnosti pfipadu, a to, pro¢ obét’ nedala vazné minény odpor najevo i jinak (napf. alesponi
snaha o odstréeni pachatele, uhybani boky, pasivni pozice).

Pro doplnéni problematiky pfiddvam nazor statni zéastupkyné: Obcas se stane, Ze
obhdjce argumentuje, zZe pachatel nema zadné viditelné zranéni ani Skrabance, tudiz byl styk
dobrovolny. Je vSak nutno zohlednit psychologickou tezi, Ze strach obéti znésilnéni je posunut
,vyse“. Boji se vice o svlij zivot nez samotného znasilnéni. a tomu, tedy pieziti, pfizpisobi
obranu. Obét nebude riskovat, Ze dramatickou obranou vyprovokuje pachatele nejen
k znasilnéni, ale fyzickému zranéni ¢i zabiti. V kontextu tohoto soudy (s pretrvavajicimi

vyjimkami) intenzitu obrany posuzuji.!*®
2.8.3. Dil¢i zavér

Na problematiku je tfeba nahlizet kriticky. Pokud je zde snaha zakotvit, Ze se vyzaduje
jednoznacény souhlas se sexualnim aktem, aby neslo o TC znéasilnéni, respektive, ze 1 ,,ne* staci,
pak by souCasné¢ muselo byt stanoveno, jestli ma byt takovy souhlas pisemny ¢i verbalni.
V nejednoznaénych piipadech by se doporu¢ovalo sepsat smlouvu o vzajemném konsensu? Ci
zda postaci nonverbalni komunikace napt. kyvnuti hlavou (a pokud ano, jak by to fungovalo
v mlze, tm¢ apod?). Jak to bude u hluchonémych? Jak by to bylo v pfipad¢, ze je pachatel
cizinec? Zaroven zde pomijim fakt, pokud by nesouhlas byl dan pouhym ,ne“, jak by se
prokazovalo, Ze ono ,,ne* bylo vazné minéno, pokud by obét’ nepopsala sebemensi jiny odpor?

Rovnéz je tieba zminit, ze nékteré formulace a zvefejnéné rozsudky spolki a advokatt
lobujicich za zménu, jsou jakousi snahou o dramatizaci. Online &lanek o TC, v jehoZ textu se

objevuji souslovi jako ,.brutalni znasilnéni s tezkymi nasledky*, kde pravnik oc¢ekava tézkou

"7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. srpna 2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011.
148 7 rozhovoru s JUDr. Lucii Zabkovou, statni zastupkyni na Krajském statnim zastupitelstvi v Hradci Kralové.
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ijmu na zdravi ve smyslu § 122 TZ. Po piedteni zjistite, Ze §lo o tjmu prostou.'*® CimZ nesnizuji
zavrzenihodnost jednani pachatele, ovSem je to urcita manipulace s laickou vetejnosti.
Domnivam se, Ze je pravni Uprava znasilnéni dle § 185 TZ je v potadku. Zménou by
vyvstala fada nevyfesenych pravnich otdzek a problému s dokazovanim. Obcas se mize stat,
ze trestni pravo na pachatele nedoséhne tak, jak bychom so pfali. AvSak kvili témto fidkym
pfipadiim neni nutné ménit néco, co funguje a je pribézné¢ judikatorné (zpravidla ve prospeéch

obéti) korigovano.

2.9. Primérenost trestani znasilnéni

Bez trestu, Konsent €i spolek proFem se soucasné negativné vyjadiuji k zdkonnym
trestnim sazbam a trestlim, které jsou soudy pachatelim sexudlnich delikti ¢asto ukladany pod
spodni hranici. Rovnéz upozoriiuji na alarmujici ¢islo podminéné odsouzenych za sexualni
delikty.!*° Dotazy ohledné trestani zazné&ly i ze strany Ministerstva spravedInosti.'>!

Soudy jsou tak napadany, ze ukladaji pachateliim sexualnich deliktl ptili§ mirné tresty.
Tato kritika sméfuje predevsim na krajské soudy, kde se skutecné v minulosti dalo hovofit o
naduzivani institutu mimotadného snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 TZ. Soudy casto pro
odivodnéni ulozeni TOS pod dolni hranici trestni sazby argumentovaly existenci souhrnu
mnozstvi poleh&ujicich okolnosti na stran& pachatele, coz nebylo spravng. 52

Detailni argumentaci nespravného pouziti ustanoveni podal nejvyssi statni zastupce
v pfipadu znésilnéni, kdy nebyly splnény podminky § 58, nebot’ pro moznou aplikaci neni
urcujici bezihonnost, dobré majetkové pomery pachatele ¢i problematické rodinnd situace. Za
nizsi spolecenskou skodlivost se nedd povazovat ani fakt, Ze Gitok pachatele vici obéti nebyl
piili§ invazivni a donuceni dosahovalo niZ$i intenzity.!>

K pftili§ mirnym trestiim, respektive k vysokému procentu tresti nespojenych s odnétim

svobody se vyjadril Krajsky soud v Hradci Kralové v odpovédi na zadost z Ministerstva

vvvvvv

[cit. 2. listopadu 2022]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/znasilneni-sexualni-nasili-souhlas-legislativa-obrana-bezbrannost-
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podminene-tresty-justice.A201118 160548 domaci_vlc.

150 JEZKOVA, Veronika. Jen ano je ano. Trestny cin znasilnéni ve svétle Istanbulské timluvy. Praha: proFem,
0.p.s., 2017, s. 25-30. Dostupné z:
http://www.profem.cz/shared/clanky/550/A5-JenAnoJeAno_WEB.pdf.

151 Napt. Zadost Ministerstva spravedlnosti na Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové ohledné mirnych
trestd z 16. kvétna 2022. Zadost naméstka pro Fizeni sekce koordinace tvorby pravnich piedpisii a prevence
korupce, Ministerstvo spravedlnosti CR ze dne 28. Gervna 2022, &.j. Spr 3049/2022 na K v Hradci Kralové.

152 7 rozhovoru s JUDTr. Lucii Zabkovou, statni zastupkyni na Krajském statnim zastupitelstvi v Hradci Krélové.

153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014.
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spravedInosti. Slo o analyzu ukladani trestii za TC znasilnéni dle § 185 odst. 3 TZ (za pouziti §
58 TZ a § 32 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze) prvoinstan¢nimi trestnimi senaty soudu
v Hradci Krélové a jeho pobocky v Pardubicich za obdobi 2019 aZ prvni pololeti roku 2022.
Ve zkoumaném obdobi z 54 pravomocné odsouzenym pachatelim (z toho 5
mladistvych) byl v celkem 20 ptipadech ulozen bud’ nepodminény trest odnéti svobody pod
dolni hranici zakonné trestni sazby (3 ptipady) nebo podminéné odlozeny trest odnéti svobody
na zkusebni dobu (17 ptipadl). Jednalo se tedy ptiblizné o tietinu piipadii pravomocné
odsouzenych osob. Dle dozadaného soudu tyto statistické tidaje vyvraceji ,,...neopodstatnéné

viky politické reprezentace a casti odborné verejnosti o tidajné mirném trestani pachatelii.*“'>*

2.9.1. Statisticky prehled uloZenych tresti

V této podkapitole bych rada zaznamenala, jaké tresty byly uloZzeny pravomocné
odsouzenym pachatelim za TC znasilnéni v poslednich letech, konkrétné v letech 2016 az
2022. Jde o informace vychézejici z oficidlnich udajli osobné vyzadanych z Ministerstva

spravedlnosti.'> Pro vétsi piehlednost jsou zakladni tidaje zpracovany do tabulky:

Pocet Nepodminény Podminény Upusténi od
odsouzenych!>° TOS TOS'"’ potrestani
2016 184 85 (46 %) 70 (38 %) 2
2017 218 114 (52 %) 101 (46 %) 1
2018 203 110 (54 %) 93 (46 %) 0
2019 199 95 (48 %) 101 (51 %) 2
2020 191 107 (56 %) 80 (42 %) 0
2021 208 108 (52 %) 97 (47 %) 1
2022 192 107 (56 %) 79 (41 %) 1

Zde jen dopliuyjici komentat k ziskanym informacim ohledné ukladanych tresti. V roce
2016 se délky nepodminénych TOS pohybovaly od 6 az po 120 mésicti. Obdobny model se
objevoval i po vSechny nésledujici roky, kdy bylo rozpéti nepodminénych TOS u jednotlivych

134 JUDr. Miroslav Veselsky za Krajsky soud v Hradci Kralové, odpovéd’ na zadost naméstka pro Fizeni sekce
koordinace tvorby pravnich piedpisti a prevence korupce, Ministerstvo spravedlnosti CR ze dne 28. Eervna
2022, €. Spr 3049/2022.

155 Detailngjsi informace k trestim pomohla doplnit aplikace ,jaktrestame.cz, jenz také vychézi z informaci z
Ministerstva spravedInosti a statistickych soudnich trestnich listi.

156 Celkové poéty odsouzenych zahrnuji i ptipady soubéhd s jinymi TC.

157 V¢etné podminéného TOS s dohledem.
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pachatelii az nékolikandsobné: nepodminéné TOS se béhem let pohybovaly od 4 mésicti az po
235 mésict (v jednom piipad¢€). Diivodem zna¢nych rozdilii u trestt jsou pochopitelné skutkové
okolnosti jednotlivych piipadl a posuzovani osoby pachatele. Nutno doplnit, Ze mimo tresty
v tabulce byl roku 2016 dvakrat uloZen trest vyhosténi a jednou penézity trest. V roce 2017 byl
ulozen jeden trest vyhos$téni a jeden trest penézity. Roku 2018 nedoslo k zadnému upusténi od
potrestani, stejné jako roku 2020, kdy ale bylo uloZeno nejvice tresti vyhosténi (3). Roku 2019
byl jako vedlejsi ulozen jednou trest obecné prospésnych praci. Roku 2022 byl jedenkrat ulozen
penézity trest.

2.9.2. Diléi zavér

Z 1dajt ohledn¢ ukladanych tresti, které jsem méla k dispozici, bylo pro vSechny roky
shodné patrno, Ze pomér podminénych a nepodminénych TOS u odst. 1 § 185 TZ je (primérn¢)
70 % ku 30 %. Je tieba piipomenout, ze TC znasilnéni ve své zakladni skutkové podstaté je
pfecinem. Je proto na mist¢ snazit se ukladat spiSe podminéné a nizsi TOS a pro mé osobné
tedy neni prekvapivé, ze prevazuje podminény TOS.

U TC dle § 185 odst. 2 TZ jsou poméry trestil tém&f vyrovnané. Za hlavni divody téchto
,vyrovnanych® rozhodnuti u zlo€inu lze povazovat aspekty jako: okolnosti jednotlivych
pfipad, mimotadné excesy odsouzenych ztadného vedeni Zivota, poméry odsouzenych,
redlnou moznost napravy i1 za uziti kratSiho trestu, duSevni stav odsouzenych apod. Vse
s dirazem, ze kazdy pfipad je individualni as respektem k soudcovské nezavislosti pfi
rozhodovani konkrétnich trestnich véci (coz ostatné konstatoval i Krajsky soud v Hradci
Kralové).!%8

Pro pachatele dle § 185 odst. 3, kdy je TC zvlast zavazny zlo¢inem, jsou naopak
ukladany ve vétSing pripadt nepodminéné TOS v podilu 20 % ku 80 % a primérnd vyse TOS
nepodminéné €ini 78 mésicl. Zajimavosti mize byt, Ze ctyfikrat z celkovych sedmi upusténi
od potrestani za uplynulych Sest let doslo u skutku spachaného dle kvalifikované skutkové
podstaty dle § 185 odst. 3 TZ.1%° Coz osobné pokladdm za minimalné& prekvapivé.

Zavérem si dovolim si pfidat jeSt¢ komentat NejvysSiho statniho zastupitelstvi, ktery
vysvétluje mozné zkresleni vyse uklddanych trestd: ,,Ve statistikdach jsou v poctu ulozenych
trestit odnéti svobody (podminéné i nepodminéné) zahrnuty i pripady odsouzenych mladistvych,

tj. ulozenych trestnich opatieni. V pripadé mladistvych pachatelii vsak s ohledem na § 31 odst.

158 JUDr. Miroslav Veselsky za Krajsky soud v Hradci Kralové, odpovéd’ na zadost naméstka pro Fizeni sekce
koordinace tvorby pravnich piedpisti a prevence korupce, Ministerstvo spravedlnosti CR ze dne 28. ¢ervna
2022, €. Spr 3049/2022.

159 Detaily piipad mi nejsou znamy. Udaje vyplyvaji z aplikace , jaktrestame.cz*.
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1, 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, upravujici zakonné snizeni trestnich sazeb odnéti
svobody u mladistvych a podminky ulozeni nepodminéného TOS mladistvym, bude spise
pravidlem nez vyjimkou ukladani jinych trestnich opatieni nez nepodminéného TOS, a to zjevné
v souladu se zaméry zdkonoddrce, vé. pripadii TC (provinéni) znasilnéni dle § 185 odst. 3 tr.
zakoniku, aniz by doslo k aplikaci § 32 ZSVM ¢i § 58 TZ.

... Skutecnost, Ze jsou v tabulce uvedena i odsouzeni mladistvych pachatelu, téz zkresluje
uvdadénou primérnou vysi trestii (podminénych i nepodminénych) ulozenou odsouzenym za TC

znasilnéni podle jednotlivych odstavcii v jednotlivych letech.* 1%

160 K omentéi Nejvysiiho statniho zastupitelstvi zaslala JUDr. Zabkova, statni zastupkyné na Krajském statnim
zastupitelstvi, v souvislosti s odpovédi pro Ministerstvo spravedInosti ohledn¢ mirnych trestt, ke které se
vyjadtilo prave i Nejvyssi statni zastupitelstvi.
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3. Vyzkumna ¢ast prace

3.1. Kriminalistické statistiky

Mravnostni kriminalitou v obecné roviné je jednani pachatele, které je neopravnéné a jeho
typickym obsahem je zasah do sféry svobodného rozhodovani o pohlavnim styku, mravniho
a t&lesného vyvoje.'o! Je dilezité zminit, Ze spoleénym znakem TC mravnostni kriminality
(soucast obecné kriminality), je spjatost s pohlavnim pudem a sexuélni potiebou. 62163

Kriminalistické statistiky vymezuji samostatné u mravnostni kriminality trestné c¢iny
znasilnéni, sexudlni natlak, pohlavni zneuziti, souloz mezi ptibuznymi, kuplitstvi, obchodovani
s lidmi a $ifeni pornografie. Zbylé mravnostni trestné ¢iny se fadi pod skupinu ,,ostatni.*

Dle oficidlni statistiky Policie Ceské republiky bylo v roce 2020 zjisténo 2605 trestnych
¢inli mravnostni kriminality. Nej€astéji pAchanymi mravnostnimi trestnymi ¢iny byly trestny
Ciny znasilnéni s 639 ohlasenych piipadt a pohlavni zneuzivani.'®

V roce 2021 bylo evidovano 3049 ptipadii mravnostni kriminality (+17 %) s celkovou
objasnénosti 59,1 %. Podivame-li se konkrétné na TC znasilnéni, bylo vtomto roce
registrovano 773, tedy o 134 pfipada vice oproti pfedchozimu roku (+21 %),'% z nichz 448 (58
%) bylo objasnéno.

Statistické idaje se policii zaznamenavaji zpétné€, proto v dob& psani diplomové prace
nebyla doplnéna kompletni data za rok 2022. Za prvnich jedendct mésict roku vSak doslo k 835
registrovanym znasilnénim. Objasnénost v piipadech znasilnéni klesla na 55,9 %. Dopliujici
zajimavosti miiZe byt, e znaénou &ast TC znasilnéni, téméf tfetinu objasnénych piipadi naptic
roky, pachaji recidivisté.'®¢

Muzeme spekulovat, jaky je diivod nariistu mravnostni sexualni kriminality, kdyz v

souhrnu poslednich deseti let ma vyvoj celkové kriminality klesajici tendenci.'®” Ministerstvo

16l CHMELIK, Jan. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003, s. 15,16.

162 7ZAPLETAL, Josef, NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 303.

163V podrobnostech k mravnostni kriminalité viz: ZAPLETAL, Josef, NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie.
Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 303, 304. GRIVNA, Tomas a kol. Krimilogie, 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 299.

164 policie CR. Statistické piehledy kriminality za rok 2020 [online]. Policie CR, 2021.

Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2020.aspx.

165 Ministerstvo vnitra CR. Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného pordadku na vizemi Ceské
republiky v roce 2021 [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR, obor bezpe&nostni politiky, 2022, s. 82.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx.

166 policie CR. Statistické piehledy kriminality za rok 2021 [online]. Policie CR, 2022.

Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2021.aspx.

167 Ministerstvo vnitra CR. Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného pordadku na vizemi Ceské
republiky v roce 2021 [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR, obor bezpecnostni politiky, 2022, s. 120.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx.
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vnitra uvadi jako divody lepsi vyhledavaci ¢innosti policie, a také vétsi ochotu obéti piipady
oznamovat a Celit sekundarni viktimizaci diky medializaci nckterych piipadii znamych
osobnosti a diky vefejné snaze spolki a hnuti za vétsi ochranu prav obéti. 1 Osobné bych sem
zatadila 1 dopady pandemie Covidu-19 a piedevsim technologicky vyvoj, diky kterym bylo a je
vyuzivano v hojnéj$im poctu socialnich siti a online seznamovacich aplikaci, jez mohou byt
zneuzivany pro pachani této kriminality. Na zavér je nutno pfipomenout, Ze piipady

zaznamenan¢ policii tvoii jen zlomek skute¢ného poctu ptipadi sexudlni kriminality.
3.2.  Vlastni dotaznik

Vysledky dotazniku ptedstavuji odpovédi ziskané od vzorku dvaceti osob, které se
povazuji za obéti, pricemz ve vétsing pripadu doslo k odsouzeni pachatele (dotaznik viz ptiloha
¢. 1). Osoby byly osloveny stim, Ze zélezi jen na nich, zda jsou ochotny se zucastnit
dotaznikového vyzkumu ohledné jejich piipadu sexualniho napadeni. Rovnéz forma vyplnéni
dotazniku byla ponechéna zcela na jejich rozhodnuti. Byla jim zaru¢ena absolutni anonymita,
tomu odpovidala i ndhradni jména a forma vyplnéni dotazniku prostfednictvim kontaktni
osoby, ¢i formou, kdy kontaktni osoba piredlozila dotazovanym osobdm notebook aty si
odpovédi vyplnily samy. Pfimé rozhovory probihaly ve vétSin¢ ptipadd prostfednictvim
telefonnich hovort, aby nedoslo k osobnimi kontaktu. ,,Prostfednikem* vzdy byla divéryhodna
osoba, povétsinou socialni pracovnice, pracovnik Krizového centra apod. K ptimému osobnimu
kontaktu doslo jen ve dvou piipadech. Vétsina poskozenych preferovala anonymni telefonni
rozhovor z telefonu nezavislé osoby, tedy pracovnika socilnich sluzeb. !¢

Nékteré z otazek byly dotdzanymi ponechany bez odpovédi. Jednak z diivodu nizsiho 1Q
(pfesto, Ze obsah otazek byl vysvétlovan)!’?, ale pfedevsim z diivodu psychického traumatu,

kdy bylo pro dotazované obtizné na toto téma odpovidat.
3.2.1. Vysledky dotazniku

Z celkového poctu 20 piipadh znésilnéni se jednalo o 18 utokl proti Zenam a 2 Gtoky proti
muzim. Ve ¢tvrting piipadl byl trestny ¢in spachan ve stadiu pokusu — dvé obéti se ubranily,

jednou byl pachatel vyrugen téeti osobou, jednou obét’ pachatele uprosila a ten od dokonani TC

168 Ministerstvo vnitra CR. Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného pordadku na vizemi Ceské
republiky v roce 2021 [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR, obor bezpecnostni politiky, 2022, s. 82.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx.

169 K jednotlivym respondentim pro mtj dotaznik jsem se dostala prostfednictvim azylovych dom@: Domov Sv.
Markéty (Brno), Magdalenium Brno, Acorus (Praha), Bily kruh bezpeci, Rosa a v neposledni fad¢ i OSPOD.

170V t&chto ptipadech §lo skute¢né o osoby s objektivné nizkym IQ ¢i mentalné zaostalé osoby, na ez jsem byla
pfedem upozornéna zaméstnanci azylovych center.
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upustil'”!, jednou nebyl pachatel schopen erekce, a proto ¢in nedokonal. U ostatnich obéti byl
¢in dokondn, nejcastéji jednani pachatel naplnilo kvalifikovanou skutkovou podstatu (18x).
Vice nez polovina sexualnich utokli se udala v poslednich tfech letech. Zbytek (7) byly
spachany v rozmezi let 1999 az 2016.

Ve dvou piipadech se jednalo o TC spachany ve spolupachatelstvi. AZ na jeden piipad byli
uto¢niky vzdy muzi. Vyjimku tvotila manzelka obéti, kterd se opakované, po dobu témét dvou
let, dopoustéla TC znasilnéni vii¢i vlastnimu choti.

Ob&tmi TC byli v jedenécti piipadech dospé&lé osoby, ve zbylych piipadech déti, z nich &tyfi
byly v dobé spachani mladsi patnacti let. Az na dvé vyjimky byli pachateli utokli proti
nezletilym osoby obétem zndmé ¢i rodinni piisluSnici (druh matky, stryc, partner, spoluzaci,
vedouci na tdbofte, trenér).

Do zéasahu sexudlni integrity obéti pachatelem pouze jednou doslo ve dvanécti ptipadech.
Zbylé ptipad predstavovaly situace, kdy k ¢inu dochdzelo opakované, pficemz vSechny tyto
utoky probihaly v rodinném prosttedi. Jedinou vyjimku z domaciho prostiedi ptedstavoval
opakovany utok oddilového trenéra.

Na dotaz, zda je poskozenym zndmo, zda pachatel sexudlné napadl i jinou osobu bylo
desetkrat zodpovézeno, e ne, pétkrat, Ze ano (taborovy trenér mél TC spachat vici dalim
deseti divkam) a v péti ptipadech dotazovani odpovéd’ neznali.

Jedna z poloZenych otdzek sméfovala na nasledky utrpéné sexudlnim tokem. Pomineme-
li fyzickd zranéni, kdy témét vSichni respondenti (vyjimkou byly ¢Etyfi divky, které nemély
zadné fyzické poranéna) méli pfinejmenSim modfiny, pohmozdéniny, neschopnost erekce (1),
poranéni pohlavnich organti (10), andlniho otvoru (4), vSechny obéti utrpely ujmu psychickou,
nejcasteji se projevujici nespavosti, noénimi mirami, pocitem bezmoci a ménécennosti viici
okoli. Vice nez polovina obéti (14) uvedla problém s diivérou a navazovani vztahii, obzvlasté
téch sexualnich. Dvé z obéti se dlouhodobé sebeposkozovaly. U Sesti z dotazovanych byla
l¢katfem konstatovana posttraumaticka stresova porucha.

Podivame-li se na zplisoby pfinuceni k sexualnimu styku, v drtivém mnozstvi ptipadi (15)
bylo pachatelem pouZito naésili a fyzicka pfevaha za doprovodu pohriizek nasili nebo jiné tézké
ujmy. Ve dvou ptipadech pachatel vyuzil opilosti obéti, v jednom piipadu by pfi nevoli byla
ukoncena sportovni kariéra divky, jedna dotdzana napsala, Ze pokud by se nepodvolila, partner

matky by je opustil a ony by nemély z ¢eho zit. Znasiliovany manzel do dotazniku odpovédel,

171 Formalné by se tedy tento ¢in mél byt vydiranim.
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ze manzelka vyzadovala souloz bez fyzického nasili, ale v ptipadé, Ze by odmitl, zptisobila by
si zranéni a oznamila by na policii, Ze nasilnikem je on.

VétsSina obéti se nesnazila fyzicky aktivné branit, at’ uz z divodu objektivni fyzické
pfevahy nésilnika (5), ¢i strachu z moznych vaznéjSich nasledkt v disledku reakce pachatele
(6). Svij nesouhlas davaly najevo slovné, absolutni pasivitou, uhybanim, kiikem. U détskych
obéti jsem se opakované setkala s odpovédi, Ze se baly, jaké by mél jednozna¢ny odpor dopad
na vztahy v rodiné ¢i sportovni kariéru. Nejmladsi obét’ (9 let) si nebyla védoma, Ze jeji stryc
pacha néco protipravniho, s ¢im by neméla souhlasit. Zbyvajici dotdzani (4) se pokousely
vyraznéji aktivné brénit, ale pouze ve dvou piipadech uspésné.

Jedna z polozenych otazek cilila na ozndmeni TC policii. Zda obéti TC chtély oznamit.
Piesné polovina dotazanych zodpovédéla, Ze védéla, Ze spachani TC oznamit chtéji, $est z nich
neprodlené. Ve Ctyfech ptipadech kontaktoval policii nékdo jiny (tfeti osoba, kterd vyrusila
pachatele, pfibuzni). Zbyvajici (6) utok viibec oznamit nechtéli, ze strachu, ze by jim nikdo
nevetil a z pocitu, Ze k sexudlnimu deliktu dali sami podnét, ale na naléhani okoli se podvolili
a po delsim casovém horizontu (v fadu mésici, ale i let) spachani oznamili.

Podivame-li se na tresty ulozené pachatelim, v sedmi ptipadech byl ulozen podminény
TOS, ve ¢tytech ptipadech nepodminény TOS (délku obéti neuvedly). Nepodminéné TOS byly
soudy ulozeny u TC spachaného proti ditéti mlad§imu patnacti let (3) a u pachatele, ktery se
spachal TC viiéi vicero osobam a opakované. V jednom piipadu je véc stale v procesu etfeni
a rozsudek nebyl vynesen. Spolupachatelé, kteii byli ve véku do patnacti let a dopustili se TC
znasilnéni na svém star$Sim spoluzdkovi byli umisténi do vychovného zatizeni. Nebyl to jejich
prvni prohfesek proti zakonu. Jedna dotazovana nevi, jaky trest by uloZen, dva pachatelé nebyli
dopadeni, jednou doslo k odlozeni véci (zména vypovédi, jednou k promlceni a celkem dvakrat
byl vynesen zprost'ujici rozsudek.

Zavéreéné otazky sméfovaly na postupy policie a OCTR, piistup k obétem vEetné prav obéti
zv1ast zranitelnych.'”? Sestnactkrat z celkového poétu bylo zaznamenano, Ze obétem byla
nabidnuta moznost vyslech nahrat, aby nemuseli popisovat skutek opakovang. Pé&tkrat se
objevila odpovéd’ ohledné prava na ochranu pfi vyslechu, kdy si Zeny zvolili, Ze chtéji byt
vyslychany pouze zenami. Jedenact obéti nasledné vyuzilo moznosti bezplatné odborné
pomoci. VSichni respondenti uvedli, Ze uplatnili prdvo na zabranéni kontaktu s pachatelem.

Ctyfi osoby vyuzily prava na zastupovani zmocnéncem.

172 Do kontextu je tieba uvést, Ze Styii z pifpadil se udaly pred rokem 2013, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢.
45/2013 Sb., zdkon o obétech trestnych Cintl. Detailné k pravni uprave viz kapitola 1.2. této prace.
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Pouze &tyii obéti se setkaly s neochotou OCTR. Muz znasiliiovany manzelkou uvedl, Zze mu
policie nevétila a stavila jeho do role nasilnika, dokonce se pry policisté pfi jeho vyslechu smali.
Dalsi divka popsala, Ze ji ani kamaradce nevéfili, Ze byly nuceny k obnazovani pachatelem, ze
se pred trenérem svlékaly a vykonévaly sexudlni styk zcela dobrovolné. Jedna Zena napsala, ze
neustale dochazelo k priitahtim a cely proces od samotného oznameni trval nepfimétené dlouho.
Divka, vigi které byl spachan TC znasilnéni ve stadiu pokusu uvedla, Ze jeji verzi policie
nevétila s argumentem, Ze byla opild a ona sama tdajné obtéZzovala muze na spolecenské akci.

V disledku toho zena u tietiho vyslechu fekla, Ze se nic nestalo a nebyla sexudlné napadena.
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4. Sexualni delikty ve francouzské pravni upravé

Francouzsky trestni zdkonik, CP, je rozd€len do sedmi knih: 1. Obecnad ustanoveni, 11.
Zlociny a preciny proti osobam, IIl. Majetkové zlociny a preciny, 1IV. Zloc¢iny a preciny proti
statu, miru, narodu a lV. bis Valecné zlociny, V. Dalsi zlociny a preciny, VI. Prestupky
a v posledni VII. knize tzv. Zamorska ustanoveni, kterd se vztahuji na zdmotské departmany
a Novou Kaledonii. Sexudlni delikty nalezneme v knize II. Zloc¢iny a preciny proti osobam,
v &asti I11. Zdsahy do osobnostni sféry, v kapitole 11. Utoky na fyzickou ¢i psychickou integritu
osoby, v sekci (oddile) 3 Zndasilnéni, incestni sexualni ndsili a jiné sexudlni utoky, konkrétné
pak v ¢lanku 222-22 an.

Pojem sexudlnich trestnych ¢inti zahrnuje vSechny trestné Ciny, které zasahuji do
sexualni svobody tim, ze nuti k chovani sexuélni povahy nebo k nému podnécuji, jakoZz i trestné
Ciny sexualni obtéZovani véetné obtézujicich zprav — zpravy se sexualnim podtextem.!'”?

V uvodnich ustanovenich oddilu 3 jsou vymezeny kli¢ové pojmy uzivané u jednotlivych
skutkovych podstat sexudlnich deliktti. Stézejnim pojmem je sexualni utok, jimz je dle CP
jakékoliv sexudlni nasili, kdy pachatel druhou osobu nuti k jednani sexuédlniho charakteru proti
jeji svobodné vili. Donuceni mtize byt fyzické i moralni: slovni, vyvinutim natlaku, zneuzitim
ptekvapeni, omylu ¢i nevédomosti, které v ptipadech, kdy je obéti nezletila osoba, miize byt
zpiisobené vékovym rozdilem mezi obéti a pachatelem, kdy se nezletily ,,podvolil* faktické
autorité zpusobené pravé vékovym rozdilem. V piipadech, kdy jde o ¢in spachdn na nezletilé
osobg, ale starsi patnacti let, moralni natlak byva charakterizovan zneuzitim zranitelnosti obéti,
ktera v tomto véku nema potiebnou rozliSovaci schopnost pro pachatelovo jednani a jeho
moznou protipravnost. Pod sexudlni Gtoky spadaji i situace, kdy je osoba nucena, aby urcitou
sexualni praktiku provedla sama na sob¢, vii¢i pachateli ¢i situace, kdy osoba neni vystavena
sexualnimu Gtoku pfimo ze strany pachatele, ale pachatel k zasahu do sexudlni integrity osoby
,,pouzije* osobu tieti. 174

Skutkova podstata zndsilnéni a jinych sexualnich Gtokt je naplnéna, pokud k ¢inu doslo
za okolnosti stanovenych v tomto oddile, bez ohledu na povahu vztahu mezi agresorem a jeho
obéti, véetné pripadl, kdy doslo k agresi v manzelském svazku. Pokus o spachani jakéhokoliv

trestného Cinu je trestny dle trestni sazby stanovené pro dokonany trestny &in.!”> Dale

173 DARSONVILLE, Audrey. Le surinvestissement législatif en matiére d'infractions sexuelles.
Archives de politique criminelle, 2012, ¢. 34, s. 31-43.

174 Clanek 222-22 CP — Code pénale [online]. legifrance.gouv.fr, konsolidovana verze k 1. 1. 2023.
Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_1c/LEGITEXT000006070719/2023-01-01/.

175 Tamtéz.
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nalezneme v oddile vymezeno, kdy jsou znasilnéni a ostatni sexualni utoky kvalifikovany jako
incestni. Pro ucely mé prace vsSak incestni trestné Ciny nejsou podstatné, a proto se jejich
detailnéj$im rozborem zabyvat nebudu.

Odlisnost oproti TZ spociva v tom, ze francouzskd pravni Gprava rozliSuje trestny ¢in
znasilnéni (le viol), ktery nalezneme upraveny v paragrafu 1, v ¢lancich 222-23 az 222-26-2
spole¢né s incestnim znasilnénim a v paragrafu 2 vymezuje veskeré ostatni sexudlni agrese —
utoky (des autres agressions sexuelles), aniz by byly konkrétné¢ pojmenovavané. Jde tedy o
rozdéleni na jakési dvé profilujici skupiny. Pro ob¢ skupiny je dle ustalené judikatury nutna
naprostd absence souhlasu obéti a zaroven je nutné prokazat imysl pachatele, ktery musi chtit
spachat sexualni ¢in a byt si védom toho, Ze ob&t’ nedala se stykem souhlas.!”¢

Zbyvajici Paragrafy 3 az 5 aoddil 3b této kapitoly postupné vymezuji: spolecna
ustanoveni pro incestni trestné ¢iny, sexualni exhibicionismus a sexudlni harassment, trestni
odpovédnost pravnickych osob a slovni sexudlni obtéZzovani. Paragrafy, jez jsou pro mou praci
stézejni budou rozebrany v samostatnych podkapitolach.

Zajimavosti mlze byt, Ze trestny ¢in kuplifstvi a trestné ¢iny ohrozovani mladistvych,
které zahrnuji zejména Ciny sexudlnich navrhi uc¢inénych dospelou osobou vici osobé mladsi
patnacti let prostfednictvim prostfedkti elektronické komunikace a détskou pornografii, jsou

upraveny v CP mimo kapitolu II., tedy mimo sexualni delikty.!”’

4.1. Znasilnéni

Zakladni skutkovéa podstata znasilnéni je v ¢lanku 222-23 CP popséna jako sexudlni
penetrace jakéhokoliv ptivodu (napt. ud pachatele, digitalni penetrace) nebo jakykoliv ordlné —
genitalni akt provadény pachatelem ¢i pfinucenim k provedeni aktu ,,na pachateli* za pouziti
nasili, pohrGzky nasili, natlakem, zneuzitim omylu ¢i piekvapeni. Prekvapeni Ize

charakterizovat jako stav bezv&édomi nebo p¥ipad vysokého hladiny alkoholu v krvi obé&ti.!”®

176 PINET, Julien. Victimes d ‘infractions sexuelles, ce que dit la loi [online]. Village-justice.com, 3.¢ervna 2020
[cit. 10 fijna 2022].
Dostupné z: https://www.village-justice.com/articles/victimes-infractions-sexuelles-que-dit-10i,35567.html
177 Clanek 225-5, 227-12 CP — Code pénale [online]. legifrance.gouv.fr, konsolidované verze k 1. 1. 2023.
Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_1c/LEGITEXT000006070719/2023-01-01/.
178 PINET, Julien. Victimes d infractions sexuelles, ce que dit la loi [online]. Village-justice.com, 3.¢ervna 2020
[cit. 10 fijna 2022].
Dostupné z: https://www.village-justice.com/articles/victimes-infractions-sexuelles-que-dit-10i,35567.html
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4.1.1. Vékové hranice

Na tvod je tfeba vymezit, ze osobou nezletilou se ve francouzském pravu mini osoba
mladsi osmnacti let. 7 Mladistvym se, obdobné jako v Ceské republice, mini nezletily mezi
patnactym a osmnactym rokem véku.

Zakon ¢. 2021-478 o ochrang nezletilych pied sexudlnimi trestnymi Ciny a incestem ze
dne 21. dubna 2021 zavedl do CP Upravu ¢ty novych trestnych €indi, chranici déti pred sexualni
agresi a vymezujici jasn¢ji hranice nedobrovolného sexudlni styku. Nové byl pifidan ¢lanek
222-23-1, jehoz ustanoveni pfedstavuje kvalifikovanou skutkovou podstatu zohlediujici
vékovy rozdil mezi pachatelem a nezletilou osobou.

V nové piidaném clanku je skutkovéd podstata znasilnéni definovana jako jakykoliv
sexualni styk, at’ penetralni ¢i oralni, ktery je spachan osobou plnoletou na nezletilé patnactileté
osobé. Druhd véta clanku vymezuje ptipady, kdy nezletild osoba mladsi patnacti let vykona
sama sexualni penetraci jakéhokoliv druhu ¢i ordlné-genitalni akt vii¢i/na pachateli. Nezbytnou
podminkou, aby mohl byt ¢in kvalifikovan jako zndsilnéni, je v€kovy rozdil mezi pachatelem
a nezletilou osobou, jeZ ¢ini nejméné pét let.!80 181

Zaclenéné ustanoveni tedy cili na situace, kdy k sexudlnimu aktu dojde naprosto
dobrovolné, bez jakéhokoliv pfimého donuceni ze strany pachatele, jak je tomu v zakladni
skutkové podstaté. Nehled¢ na to, jestli pachatel vykona sexudalni akt na nezletilém nebo
nezletily na pachateli. Nezletild osoba tak ¢ini ze svého rozhodnuti, pfesto mize byt jednani
posuzovano jako trestny ¢in znasilnéni. Soudci nové jiz nemusi prokazovat nasili, natlak,
hrozbu nebo omyl, aby potrestali znasiln&ni nebo sexualni utok vici ditéti.'®?

Dulezitd je veékova hranice patnacti let, kterd byla do francouzského ptedpisu
k trestnému ¢inu znasilnéni, pfidana az s touto novelou. Pied rokem 2021 nebyla ve Francii
stanovena minimalni vékova hranice pro legalni sexudlni styk mezi nezletilym a osobou

dospélou. Postacovalo, aby byl styk ze strany nezletilého dobrovolny, i kdyby se jednalo o dité

mladsi patnécti let — v téchto pfipadech, které se ptfed soud dostavaly ziidka, byl ¢in

179 Clanek 122-8 CP — Code pénale [online]. legifrance.gouv.fr, konsolidovana verze k 1. 1. 2023.
Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_1c/LEGITEXT000006070719/2023-01-01/.

180 Clanek 222-23-1 CP — Code pénale [online]. legifrance.gouv.fr, konsolidovana verze k 1. 1. 2023.
Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_1c/LEGITEXT000006070719/2023-01-01/.

181 Ve francouzském pravu se pojmem "nezletily patndctilety" rozumi mladistvy mladsi patnécti let.

182 VIE PUBLIQUE. Loi du 21 avril 2021 visant G protéger les mineurs des crimes et délits sexuels et de l'inceste
[online]. Vie-publique.fr, 22. dubna 2021 [cit. 14. fijna 2022]. Dostupné z:
https://www.vie-publique.fr/101/278212-10i-21-avril-202 1 -violences-sexuelles-sur-mineurs-et-inceste.

48



kvalifikovan nanejvySe jako sexudlni obtézovéani nezletilého s vyrazné nizSimi trestnimi
sazbami oproti znasilnéni.

Jak jiz bylo zminéno vyse, v pfipadech, kdy je obéti nezletila osoba, to mlize byt praveé
vékovy rozdil mezi obéti a pachatelem, kvili kterému se nezletily podda faktické autorité
pachatele, aniz by kladl odpor ¢i byl ke styku ptimo jakkoliv nucen. Jako modelovou situaci si
lze ptedstavit pachatelem vyifceny navrh na pohlavni styk ajeho neodmitnuti nezletilym
mladS$im patnécti let; ¢i nekladeni odporu nezletilym poté, co se s pachatelem nejprve libal
a nasledné doslo k dotyktim na intimnich partiich a penetraci. Vyloucena by dle mého nazoru
neméla byt ani situace, kdy sexudlni integraci s pachatelem vyZzaduje sama osoba mladsi
patnacti let. Jasnym cilem zdkonodarce je timto ustanovenim chranit nedotknutelnost ditéte,
které v niz§im veku jesté nema potfebnou rozpoznavaci schopnost pro udéleni souhlasu k aktu.
Casto si nedokaze predstavit, co bude nasledovat. Nevi, co se pohlavnim stykem &i obdobnymi
praktikami mysli, pro¢ tak pachatel kona, a kdyby byl byval véd¢l, navrh by odmitnul. Méla by
to byt dospéla osoba, kterd vyhodnoti nevhodnost anejasnost dobrovolného souhlasu u
sexualniho aktu s nezletilym. Pokud tak neucini, je posuzovana jako pachatel trestné¢ho
¢inu znasilnéni.

Nesmime opomenout dovétek s nutnosti vékového rozdilu minimaln€ péti let mezi
pachatelem a nezletilym. Pro¢ byl zdkonodarcem zatazen? Jednd se o dolozku nazyvanou
,Romeo a Julie”, ktera ma chranit zachovani vztahi mezi osobami majici si vékové blizko.
Diky ni nemiZze byt trestné stihana osoba, ktera dosahla plnoletosti, ale mezi ni a mladSim
patnacti let neni dostate¢ny vékovy odstup.!®® Nelze tedy hovofit o podstatnych rozdilech
v jejich rozpoznavacich schopnostech. JednoduSe feceno plijde pouze o situace, kdy ma
nezletila osoba ¢trnact let a druha osoba dosahla cCerstvé plnoletosti. Pokud byl vSak akt ze
strany nezletilého spachan kvili pfislibu odmény, za vykonani urcité protisluzby pachatelem ¢i

poskytnuti vécného plnéni, podminka vékového rozdilu se neuplatni.'8*

Vw7

4.1.2. Okolnosti podminujici vyssi trestni sazbu

Nejcastéji ukladanym trestem za spachdni znésilnéni je penézitd pokuta v kombinaci

s trestem odnéti svobody. V zékladni skutkové podstate se trestny €in trestd az patnécti lety

183 VIE PUBLIQUE. Loi du 21 avril 2021 visant G protéger les mineurs des crimes et délits sexuels et de l'inceste
[online]. Vie-publique.fr, 22. dubna 2021 [cit. 14. fijna 2022]. Dostupné z:
https://www.vie-publique.fr/101/278212-10i-21-avril-202 1 -violences-sexuelles-sur-mineurs-et-inceste.

184 Clanek 222-23-1 CP — Code pénale [online]. legifrance.gouv.fr, konsolidovana verze k 1. 1. 2023.

Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_1c/LEGITEXT000006070719/2023-01-01/.
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odnéti svobody, v pfipadé nezletilého az dvaceti lety. Dvacetilety trest odnéti svobody dale
hrozi, pokud:!#

- ma Cin za nésledek trvalé zmrzaceni nebo postiZeni;

- je spachan vici osob¢ zvlast’ zranitelné, pficemz zranitelnost osoby byla pachateli
ziejma z diivodu véku (déti do osmndcti let, ale i starsi sedmdesati let), nemoci,
télesné nebo duSevni slabosti ¢i téhotenstvi; pokud je spachan proti osobé, jejiz
zranitelnost nebo zavislost vyplyva z jeji nejisté ekonomické ¢i socidlni situace;

- je spachano vic¢i svému potomku, nebo na osob¢, nad kterou mél pachatel zdkonnou
odpovédnost;
- se ¢inu dopusti nadfizeny nebo jina osoba, kterd ma nad obéti pravni nebo faktickou

moc; pokud se ho dopusti osoba, ktera zneuziva pravomoc vyplyvajici z jeji funkce;
- je spachano vice osobami ¢i pokud je spachano s pouzitim zbrané nebo pod pohriizkou
pouziti zbrang;
- byla obét’ v kontaktu s pachatelem, pted spacham ¢inu, prostfednictvim socidlni site;
- pachatel spachal jedno nebo vice znasilnéni i na jinych obétech;
- bylo znasilnéni spachdno manzelem nebo partnerem obéti nebo partnerem, jehoz
s ob¢ti vazala smlouva o obCanské solidarité;
- byla obéti osoba zjevné opild nebo pod vlivem drog;
- obé&t’ se vénovala prostituci, a to i pfilezitostn€ a ¢in byl spachén pfi jejim vykonu
¢innosti;
- svédkem Cinu byla nezletil4 osoba;
- obéti byla podana bez jejiho védomi latka ovliviiujici jeji rozpoznavaci a ovladaci

schopnosti.

Znasilnéni se tresta tficeti lety odnéti svobody, pokud ma za nasledek smrt obéti.
Dozivoti trest 1ze ulozit v situaci, kdy ¢inu predchazelo nebo ¢in doprovéazelo muceni ¢i
barbarstvi. Zakon €. 2022-52 z dubna lofiského roku pfidal do CP ¢lanek 222-26-2, ktery
mysli na situace, kdy osoba dobrovoln¢ pozije psychotropni latky ptesto, Ze si je védoma,
ze nadmérna konzumace u ni mize vést k psychické ¢i neuropsychické poruse, kterd ma za

nasledek ohrozovéani jinych osob. Pokud se vtomto stavu dopusti znasilnéni, bude

185 Clanek 222-24 CP — Code pénale [online]. legifrance.gouv.fr, konsolidovana verze k 1. 1. 2023.
Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_1c/LEGITEXT000006070719/2023-01-01/.
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potrestana deseti lety odnéti svobody a pokutou 150 000 eur, byl-li ¢in doprovazen

mucenim; sedmi lety a pokutou 100 000 eur v ostatnich pripadech.!®

4.2. Jiné sexualni utoky

Jiné typy sexudlnich tokii, vymezenych v paragrafu 2, v ¢lanku 222-27 CP a dale, se od
znasilnéni lisi absenci penetrace. Pojem ,,sexudlni utok* je v CP pouzivan pro jakykoli ¢in
sexualni povahy spachany nésilng, natlakem, hrozbou nebo piekvapenim, aniz by doslo k
sexualnimu vniknuti. Lze si pfedstavit ptipady laskéani, dotekli sexudlni povahy ¢i osahavani
intimnich mist. Obét, kterd byla v dob¢ spachani trestného ¢inu plnoleta, ma na podani zaloby
k soudu lhiitu Sesti let od spachani ¢inu, zatimco v pfipad€ znasilnéni nebo pokusu o znasilnéni
je tato lhiita nyni dvacet let. Pro obét’, kterd byla v dobé spachani trestného ¢inu nezletila, plati
delsi lhity. Hranici mezi znésilnénim ajinym sexudlnim Utokem tedy tvofi prinik do
pohlavniho organu obéti. Cin bude kvalifikovan jako sexulni utok, pokud nedoslo k penetraci
jakékoliv povahy.

Podstatné je fici, ze sexudlni utoky nejsou trestnymi Ciny (des crimes), ale jako méné
zavazné jsou klasifikovany jako piestupky (des délits). Tomu odpovida i podstatné nizsi sazba
trestu odnéti svobody anizs$i vySe pokut. V zdkladni skutkové podstaté, velmi strucné
vymezené jako: ,,sexudlni utoky jiné nez znasilnéni,* jsou trestany péti lety odnéti svobody
a pokutou 75 000 eur. Kromé téchto ¢astek bude poskozenému piiznadna nahrada riiznych skod.
Moznost uloZeni sedmiletého az desetiletého trestu a vyssi pokuty ptipada v uvahu za stejnych
situacich, jako u kvalifikovanych skutkovych podstat znasilnéni. Rovnéz se zohlediuje, pokud
je ¢in spachan na nezletilé osobé, a i u sexualnich Gtoki byl v loniském roku pfidan ¢lanek fesici
vékové hranice obéti a pachatele. Princip je stejny jako u trestného ¢inu zndsilnéni. Maximalni
trest odnéti svobody u utoku proti nezletilému ¢ini deset let.'®’

Jaké ¢iny jsou tedy povazovany za znasilnéni ajaké za jiné sexualni utoky? Ciny
kvalifikované jako zndsilnéni jsou upraveny v trestnépravnich piedpisech, které se fidi zdsadou
legality. Znasilnénim je tedy felace, souloz, sodomie, vaginalni nebo andlni vpravovani
predmétii muzem nebo zenou do pohlavniho organu muze nebo Zeny. Je tieba poznamenat, ze
znasilnéni se tyka dospélych, déti, chlapct 1 divek. Pokud jde o sexudlni Gtok, ten je spachan,

pokud dojde ke kontaktu mezi obéti autocnikem za tuCelem sexudlniho obtéZovani,

186 Clanek 222-26-2 CP — Code pénale [online]. legifrance.gouv.fr, konsolidovana verze k 1. 1. 2023.
Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_1c/LEGITEXT000006070719/2023-01-01/.
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pachatelovym cilem neni prinik do intimnich partii obéti. V obou ptipadech k fyzickému

kontaktu navic muselo dojit bez souhlasu obé&ti.!®®

4.3. Historie trestani sexualniho nasili ve Francii

Znasilnéni bylo do trestniho zdkoniku zafazeno v 18. stoleti, ale definovano a skutecné
trestano bylo az koncem 70. let 20. stoleti. Zakaz sexudlniho nésili zavedl do francouzského
pravniho fadu trestni zédkonik roku 1791. Znasilnéni nebylo blize definovano a o jinych
sexualné¢ motivovanych trestnych ¢inech zakon nehovofil. Znasilnéni se trestalo deseti lety
vézeni v Zelezech; dvanacti lety, pokud §lo o obét’ mladsi 14 let nebo pokud pachateli poméhali
spolupachatelé.!®® Az Napoleoniiv trestni zakonik z roku 1810 vymezoval zasah do sexualni
integrity blize. Sexualni delikty byly zatazeny pod kapitolu "Trestné ciny proti mravnosti".
Konkrétné ¢lanek 331 pak stanovil: ,,Kdo se dopusti trestného cinu znasilnéni nebo jiného
nemravného utoku, nebo se o néj pokusi za pouziti nasili, a to proti osobam obou pohlavi, bude
potrestan odnétim svobody.”“ Vyraz "jiny neslusny/nemravny utok" se vztahoval na ptipady,
které nyni dle CP spadaji pod Ostatni sexualni agrese. Tyto utoky, které jsou dnes piestupkem,
byvaly trestnym ¢inem.!®® Nasledovaly ¢lanky zp¥isiujici tresty v piipadé spachani trestného
¢inu znasilnéni na nezletilém mlad$im patnéacti let: v tomto piipadé mohl byt uloZen trest
nucenych praci na urcitou dobu. Déle bylo definovano, ze patii-li pachatelé k osobam, které
maji moc nad osobou, viici niz se dopustili trestného cinu, jsou-li jejimi uciteli nebo najemnymi
zameéstnanci, nebo jsou-li verejnymi ciniteli nebo duchovnimi, nebo jestlize pachateli, at je jim
kdokoli, nebo jestlize pachateli, at’ je jim kdokoli, pomahala p7i jeho trestném cinu jedna nebo
vice osob, mohl byt uloZen trestny ¢in dozivoti.!*!

Samotné zndsilnéni nebylo definovano. Vyklad byl ponechan na soudcich. Dlouhou
dobu judikatura povazovala za znasilnéni pouze nésilné vniknuti pohlavniho orgdnu muze do
pohlavniho ustroji Zeny. V této dob¢ bylo znésilnéni mozné pouze mimo manzelstvi (manzelska
povinnost); muzi nemohli byt znasilnéni; analni, ordlni a digitalni penetrace byly fazeny pod

Jjiny nemordlni utok.

188 FAGOT, Maurice. Définitions [online]. Victimdeviol.fr, 2015 [cit. 16.10. 2022]. Dostupné z:
https://www.victimedeviol.fr/definitions.html.

18 LITARS, Séverine. Comment le viole est devenu un crime. L ‘Hisroire [online], 2020, svazek 470
[cit. 22. fijna 2022]. Dostupné z: https://www.lhistoire.fr/comment-le-viol-est-devenu-un-crime.

190 pRENDRE LE DROIT. Histoire de la pénalosation des violences sexuelles en France [online].
Prendreledroit.org [cit. 22. fijna 2022]. Dostupné z: http://prendreledroit.org/histoire/.

191 Clanek 331 an. Code pénale de 1810 [online]. Ledroitcriminel. fr. Dostupné z:
https://ledroitcriminel.fi/la_legislation criminelle/anciens_textes/code_penal 1810/code_penal 1810 1.htm.
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Kli¢ovy byl rozsudek Dubas zroku 1857, kterym judikatura do skutkové podstaty
znasilnéni zavedla prvky omylu (piekvapeni) a natlaku. Soud shledal vinnym ze znésilnéni
pachatele, ktery se vloupal do loZnice Zeny, ktera si myslela, ze je to jeji manzel. Po sexualnim
styku si uvédomila, ze byla v omylu. Kasacni oud rovnéZ zaujal zasadni stanovisko: "Trestny
¢in znasilnéni spociva ve zneuziti osoby proti jeji vuli, a to bud tehdy, pokud nedostatek
souhlasu vyplyva z fyzického nebo moralniho nasili, které je viici ni pouzito, nebo pokud vyplyva
z jakehokoli jiného donucovaciho nebo prekvapivého prostiedku, aby bylo mimo viili obéti
dosazeno pachatelova cile.*!**

Az roku 1980 byl poprvé definovan trestny ¢in znasilnéni zdkonem. Zakon piejal prvky
zohlednované judikaturou, a trestny ¢in byl definovan jako jakykoli akt sexudlniho vniknuti,
jakékoli povahy, spachany nasilim, donucenim nebo zneuzitim omylu. Soucasné se sexualni
utoky (nemravné utoky) preklasifikovaly na prestupky, za které hrozil trest odnéti svobody
v maximalni délce péti let. Znasilnéni se tehdy trestalo nejvyse dvaceti lety odnéti svobody,
zatimco dfive bylo mozZné ulozit i trest doZivotni.'??

S novelizaci trestniho zakoniku, kterd vstoupila v platnost v roce 1994, byly k
prostiedkiim, které agresor pouziva ke znasilnéni, pfidany vyhrizky, trestni sazba v zdkoniku
byla zcela pfepracovéana a trestny ¢in znasilnéni byl nyni trestdn patnacti az dvaceti lety odnéti
svobody. Znasilnéni v manzelstvi bylo touto novelizaci legalné ptipusténo. V roce 2006 do
zakoniku pfibyl dovétek, stanovujici, Ze v manzelském svazku plati domnénka souhlasu
manzeld, pokud se neprokaze opak. Tato modifikace byla ze zakona odstranéna roku 2010 na
popud Evropské asociace proti nasili na zenach v praci.!**

Aktualni znéni skutkovych podstat sexuélnich deliktl je bez vétsich zmén!'®> v CP od
roku 2018, kdy probéhla tzv. Schiappova reforma, ktera zvySila tresty odnéti svobody,
zdiiraznila moznost trestného ¢inu zndsilnéni 1 v manzelském svazku arozsifila

definici znésilnéni.
4.4. Statistiky sexualnich agresi ve Francii

Réda bych zminila zavéry nékterych studii a zdznamy o TC znasilnéni vedené

francouzskou policii a vladou. Je tfeba mit na paméti, Ze francouzské populace je Sestindsobné

192 pPRENDRE LE DROIT. Histoire de la pénalosation des violences sexuelles en France [online].
Prendreledroit.org [cit. 22. fijna 2022]. Dostupné z: http://prendreledroit.org/histoire/.
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194 LITARS, Séverine. Comment le viole est devenu un crime. L ‘Hisroire [online], 2020, svazek 470
[cit. 22. fijna 2022]. Dostupné z: https://www.lhistoire.fr/comment-le-viol-est-devenu-un-crime.

195 Mimo vySe zmifiované novelizace tykajici se vékové hranice.
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vEtsi a typologie pachateli, Cetnost i samotné posuzovani trestné ¢innosti se naptic staty znaéné
1i8i. Nelze proto napiimo komparovat francouzské a ceské vysledky a oficidlni Cisla statistik.
Nedovoluji si predlozit detailni odbornou analyzu, ta by pfesahovala ramec mé prace. Ptjde o
zajimavost a jakési piblizeni k realné problematice pachani TC ve Francii.

V roce 2015 provedl Francouzsky institut pro demografické studie (INED) rozsahly
prazkum sexudlniho nasili a genderovych vztahti (Violence et rapports de genre, VIRAGE) na
velkém vzorku, cca 30 000, respondentii francouzské populace.'®® Vyzkum neni zcela aktuélni,
nicméné piinesl vysledky, které je tfeba zminit, a které jsou témét neménné ve francouzské
spole¢nosti dodnes.

Jednim ze zkoumanych faktorti bylo prostiedi, kde k ¢inu doslo a v€k obéti v dobé
znasilnéni nebo jeho pokusu. Zavérem bylo, Ze znasilnéni spachané v domécim prostiedi
nejcastéji mifi proti détem mladSim patnacti let. V pifipadé€ divek jde o 82%, v ptipad¢ chlapct
a 87% z celkového poctu znasilnéni v tomto prostfedi. Nejmensi Cislo, téméef zanedbatelné,
tvotily ptipady, kdy obéti byla osoba star§i osmndcti let. Naopak obéti ¢inu, ke kterému doslo
na vetejnosti, byvaji starsi. U zen: 40% starS$i osmnadcti let, 30% mladistvé, 30% déti mladsi
patnacti let. U muzl predstavovaly dospélé obéti témét polovinu piipadi. Celkova Cisla pak
ukazuji, ze vétSina pripadl sexudlni agrese se déje praveé v rodinném kruhu a tzkém socidlnim
kruhu. Intimni vztah (trvajici alespoil Ctyfi mésice) s partnerem, jsou druhym Zivotnim
prostorem, v némz se osoby nejcastéji stdvaji obeét'mi znasilnéni a pokustli o znasilnéni. Sexualni
nasili, ovSem jiné¢ nez znasilnéni, jsou pak nejcastéj§imi trestnymi Ciny ve Skolach nebo
na pracovisti.'”’

Konecné vetejny prostor je heterogennéjsi. Sdruzuje Sirokou skalu situaci mezi prateli i
cizimi lidmi: pfi jednani s profesionaly (naptiklad navstéva lékare, kontakt s policii), pfi pohybu
ve vefejném prostoru (véetne vetejné dopravy) a ve vztazich se sousedy apod. Sexudlni Gtoky
ve vefejném prostiedi tvori jen asi 8% z celkového poctu vSech znésilnéni ve Francii. Bez
ohledu na Zivotni prostor je sexualni nasili, které¢ Zeny ohlasi, prakticky vzdy spachdno jednim
nebo vice muZi (94 az 98 %).!?8 Podle prizkumu Cadre de vie et sécurité, provadgjici vyzkum

pouze s dospélymi osobami, se kazdorocné v letech 2011-2018 stalo obéti sexualniho nasili

19 HAMEL, Christelle, DEBAUCHE, Alice a kol. Rape and sexual assault in France: Initial findings of the
VIRAGE survey. Population & Societies [online], 2016, svazek 538, ¢. 10, s. 1-4 [cit. 23. fijna 2022].
Dostupné z: https://www.ined.fr/fichier/s_rubrique/25953/538.population.societies.2016.november.en.pdf.

197 Tamtéz.

198 Tamtéz.
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200 000 osob ve veku 18 az 75 let, z toho 146 000 osob bylo obéti sexudlniho nasili ze strany
osoby, kterd s nimi neZije, tj. mimo jejich domécnost.!® Tato studie tedy potvrdila jiz vyse
uvedené, ze vici dospélym osobam je sexudlni agrese pachana Casteji mimo doméci prostiedi.

Podivame-li se na aktudlnéjsi statistiky, z dat shromazd’ovanych Nérodni studii za rok
2020 a 2021, provedenou Ministerstvem vnitra, se pocet obéti ve véku od 18 do 75 let, které se
béhem roku stanou obéti znasilnéni nebo jeho pokusu, odhaduje v priméru minimalné na 94
000 Zen a 10 000 muzh. NahldSeno vSak neni ani 20 000 znésilnéni ro¢né. Meziro¢ni nartst
ohlasenych ptipadii se v poslednich letech zvySuje cca o 1000 ptipadi. V 91 % ptipadu se téchto
utokt dopustila osoba, kterou ob&t’ znd. Z toho ve 47 % piipadil byl pachatelem manzel, partner
nebo byvaly manzel. Po znésilnéni nebo pokusu o znésilnéni, kterému byly vystaveny, podalo
oznameni policii (at’ uz na ném nasledné setrvaly, nebo ho odvolaly) pouze 12 % obéti. 7 z 10

obéti tvrdilo, Ze se staly obé&ti opakovanych sexudlnich atoka.?%

4.5. Dodatky ke komparaci pravnich uprav

Francouzské a ¢eskéd uprava maji fadu podobnosti. CP, obdobné jako TZ, vymezuje, ze
subjektem sexudlnich agresi mize byt muz i zena. Objektem téchto ¢intli je ochrana svobodné
ville osoby ohledné jeji sexudlni integrity. Znasilnéni i jiné sexudlni Utoky vyzaduji vzdy
umyslné jednani pachatele.

Pachatel¢ sexualnich deliktii jsou vedeni v narodnim soudnim registru nasilnych trestnych
¢inli (Fijais), vedenym Ministerstvem spravedlnosti.?’! Registr neni pfistupny vefejnosti, ale

202 Pachatelé jsou z registru vymazani po své smrti ¢i po uplynuti

pouze piislusSnym organtim.
t¥iceti let od odsouzeni.2?3 Vedeni registru by mohlo byt inspiraci pro Ceskou republiku. Maji
k nému pfistup i zaméestnavatelé osob pro praci s détmi, tudiz je velmi jednoduché, aby si napf.

majitelé détskych tdbort zkontrolovali, ty, ktefi se zajimaji o praci vedoucich.
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Dalsi odliSnosti, kterd stoji za zminku a Givahu o jejim zatfazeni do TZ, nebot’ nejde o

zanedbatelné procento prfipada,?®*

je kvalifikovana skutkova podstata zohlednujici predesly
kontakt pachatele s obéti na socialnich sitich/prostiednictvim elektronickych komunikaci. Jde
o reakci na zcela aktudlni, rizikovou problematiku, kterou by TZ m¢l zohlediiovat. Neustale se
vyvijejici technologické, ale 1 seznamovaci trendy, kdy prvni kontakt mezi pachatelem a obéti
neprob&hne osobné, ale pravé v kyberprostoru.

Podstatnym rozdilem oproti ¢eské upravé je, ze francouzsky CP nestanovuje spodni
hranice pro ukladani trestd. Toto je ponechéno na soudcich, ktefi tak maji $irS§i moznosti trestani
a nemusi se vyporadavat ani s ptipadnym splnéni podminek pro ulozZeni podlimitnich trestt.

Obdobné¢ jako u nds, i ve Francii je zna¢na diikazni naro¢nost sexudlnich trestnych ¢inti.
Pochybnosti prospivaji pachateli, zdlouhavé vySetfovani casto vede ke ztrat¢ dikazi.
Pozadavek vyslovného souhlasu neni do skutkové podstaty sexualnich deliktt vyslovné
zaveden. Ve francouzském trestnim pravu se piedpoklada, Ze obét se sexudlnim aktem
souhlasila, nebot’ presumpce neviny klade diikazni bifemeno o neexistenci souhlasu na obét,
coz je v praxi v piipad€ negativni skutecnosti velmi obtizné prokazat. Jak 1ze pti absenci svédki
nebo vécnych dikazii prokazat skuteny stav véci, kdyz pachatel jednoduse popira? Jak lze
zjistit nedostatek souhlasu? To jsou otazky, které se v poslednich letech ¢asto objevuji, aniz by
na n¢ existovala jasna odpovéd’. M¢la by se presumpce neviny pachatele nutné promitnout do
presumpce souhlasu obéti? Mozna by feSenim byla zména rozlozeni diikazniho bfemene pfi
respektovani zasad spravedlivého procesu a presumpce neviny.

Na rozdil od ochrany poskytované obétem sexualnich deliktii v Cesku, je francouzska
Giprava zna¢né vagni. Ujma, kterou utrp&ly obéti sexualniho nésili, neni odskodiiovana stejnym
zpusobem jako tjma podle bézného prava na ochranu osobnosti. Obéti znésilnéni, sexudlniho
napadeni a incestu jsou vynechany ze zdkona o nahradé skody na zdravi a ocitaji se na konci
stupnice pfiznavanych odSkodnéni. Divodem je predevsim piezivajici tabu tykajici se
diikazniho bfemene a absence souhlasu. Jako by €in byl pfili§ zavrzenihodny na to, aby se
zakladal pouze na vinikovi. Spole¢nost nevédomky reaguje tak, Ze podezira jak pachatele, tak
obét’. Za druhé, obéti sexudlniho nasili asto nedokézou verbalné vyjadrit své utrpeni, a tedy
ani svou ujmu. Hodnoceni $kod, jak se provadi dnes, proto neni pfili§ efektivni. Za tfeti,

psychické Gjmy jsou Casto vylouCeny z kompenzace, protoze jsou skryté. 20> To vSe jsou

204 JEZKOVA, Veronika. Jen ano je ano. Trestny ¢in zndsilnéni ve svétle Istanbulské vimluvy. Praha: proFem,
0.p.s., 2017, s 33. Dostupné z: http://www.profem.cz/shared/clanky/550/A5-JenAnoJeAno_WEB.pdf.
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56




divody, které¢ zptisobuji, ze odhad Gjmy poskozeného neodpovida skutecné utrpénym skodam.
Da se tedy shrnout, Ze obéti ¢asto nejsou odSkodnény viibec a dojde-li k odSkodnéni, je Casto

nepomérné k utrpénému zasahu a nésledkiim, ¢asto i celozivotnim.

57



Zavér

Za predmét této diplomové prace byl zvolen TC znasilnéni, a to jak z pohledu &eské
pravni upravy, tak upravy francouzské. Za vyuziti odborné literatury, judikatury, ale i
statistickych daji a dotazniku. V neposledni fadé byly v praci zminény i nékteré dalsi
problematické aspekty sou¢asné pravni upravy a instituty souvisejici, jako je ochrana obéti TC.

Jedna z vyzkumnych otazek méla za cil posoudit, zda lze za TC znasilnéni povazovat i
situaci, kdy mezi pachatelem a poSkozenym prakticky nedo$lo k Zaddnému sexudlnimu
kontaktu. Bylo nutné nalézt odpovéd’ za pomoci nckolika ustanoveni TZ upravujici
spolupachatelstvi, institut nepfimého pachatele a ucastenstvi, jako jednu z forem trestné
soucinnosti. Ve vSech téchto piipadech neni nutné, aby osoba nutici (pachatel) vykonala fyzicky
sexualni kontakt s obéti, a i piesto se jednalo/jedna o TC znésilnéni.

U subjektu TC znasilnéni jsem se zabyvala i otdzkou moznosti pravnické osoby jako
pachatelem TC znasilnéni. Vnimam tento institut jako sporny. Posuzuji-li zakonné podminky,
problematickym ptedpoklad, aby se znasilnéni dopoustéla osoba jménem pravnické osoby nebo
dokonce v jejim zajmu. Je pro me obtizné si néco takového ptedstavit, ale rozumim, ze cilem
zékonodarce bylo rozsifeni ochrany obétem, kdy se TC dopusti napf. pravnicka osoba, ktera
zdanlivé plisobi seridzng, ale ve skutecnosti ma zisk z obchodu s lidmi.

Diskutovanou véci, je hranice veku ditéte, kdy 1ze tento nizky vek povazovat za zneuziti
stavu bezbrannosti pachatelem. Komentérova literatura se shoduje, Ze hranici by mélo byt deset
let véku. Pochopitelné je vzdy nutno individualné posuzovat jednotlivé piipady. V praxi je
hodnoceni rozdilné i lokalné, nektefi ze statnich zastupct povazuji za limit mladsi skolni vék.
V situacich, kdy je v€k diskutabilni rozhodnou okolnosti ptipadu a stav ditéte (mentalni
vyspélost ditéte, orientace v sexudlni problematice apod). Nelze tedy tvrdit, ze konkrétni rok
véku je alfa omega pro zavér, zda pachatel zneuzil bezbrannosti spocivajici v nizkém veku.
Jednoznac¢nou odpovéd neposkytla ano judikatura, ani odborna literatura ¢i posuzovani
statnimi zastupci.

Ptesto, ze se pravni Uprava v prubéhu let vyvijela, nepanuje v soucasnosti jednotny
nazor, ze je ustanoveni poskytuje dostate¢nou ochranu obétem. V jedné z kapitol jsem se proto
soustiedila na kritickou analyzu nazort nékterych spolkl a organizaci ohledné potfeby zmény
pravni upravy. Vyzkumna otdzka spocivala v tom, zda je momentalné aktivni odpor obéti
nutnou podminkou pro naplnéni piitomnosti nésili u zndsilnéni (jak to skutkova podstat
vyzaduje). Za pomoci judikatury a poznamek osob z praxe (soudce, statni zastupce) jsem dosla

k zavéru, Ze stavajici ustanoveni je bez vyraznéjsich nedostatkl, judikatura dostatecné dopliuje
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a koriguje pravni Gpravu a pokud by doslo skutecné ke zméné tak, aby zahrnovala nutnost
vyslovného jednozna¢ného souhlasu, vyvstala by zde fada dil¢ich problémi a nejasnosti.

Na tuto kapitolu jsem plynule navéazala pfiméfenosti sankcionovani pachatelt. Vyuzila
jsem statistické udaje Ministerstva spravedlnosti a reakce soudl a statnich zastupitelstvi na
dotazy ohledné ukladani nepfimétené nizkych trestd v poslednich letech. Na prvni pohled se
mize zdat, ze pomér podminénych TOS je v celkovém poctu pravomocné ulozenych tresti
pachatelim vysoky, je vSak tfeba vzdy posuzovat okolnosti individudlnich ptipadii, excesy
pachatelt, to, jakou skutkovou podstatu TC pachatel svym jednanim naplnil a moznost népravy
1 za uziti kratsiho trestu.

Cilem také bylo pfedstavit francouzskou pravni upravu sexudlnich deliktl, zejména pak
TC znésilnéni. P¥i komparovani Uprav je na prvni pohled znatna fada shod, lze vsak
konstatovat, Ze francouzska uprava je v n¢kterych aspektech pokrokovéjsi napf. s centralnim
registrem pachateld, skutkovou podstatou zohlediiujici pfedchozi kontakt pachatele a obéti na
socialnich sitich ¢i absenci spodni hranice u ukladani TOS, ¢imZ je ponechana vétsi moznost
rozvahy soudciim. Naopak jako nedostatek jsem seznala nedostatecnou ochranu poskytovanou
ob&tem TC.

V neposledni fad¢é byla do prace zahrnuta vyzkumna c¢ast, kdy jsem méla moznost
rozhovoril s osobami, jez se povazuji za obéti sexudlni trestné Cinnosti. Cilem byl jakysi
prakticky vhled do problematiky a snaha o ziskani konkrétnich dat ohledné spachanych skutki,
osoby pachatele, postupit OCTR a nasledki obéti. Piesto, ¢ se jednalo o mensi vzorek
respondentli, povazuji vytyCeny cil za splnény, nebot’ jsem diky odpovédim byla schopna
vytvofit jakousi statistiku a zakomponovat tak do prace i vyzkumnou ¢ast.

Jsem si téméf jista, Ze pravni uprava TC znasilnéni projde pod vlivem silicich diskusi a
snah ,,aktivisti“ v pfiStich n€kolika letech urcitou obménou. Bude vSak slozité dosdhnout
takové zmény ustanoveni, které by nové bylo zcela jednoznacné, a vici kterému by nemifila
zadna kritika. Pokud se skute¢né rozhodneme, Ze do ustanoveni zahrneme souhlas, a tim se
pfedem dostatené vyfesené otazky ohledné formy souhlasu a uprava tak byla dostate¢né urcita

Diky tomu by mohl soud rychle rozhodovat individudlni ptfipady a ukladat spravedlivé tresty.
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Piiloha ¢.1. Otazky pro osoby, jeZ se povazuji za obéti sexualniho deliktu:

(pro ucel vlastniho dotazniku)
1) Jakou formou doslo ke spachani trestného €inu (k jeho pokusu)?

a) Pachatel se doZadoval pohlavniho styku (osahavani, nedoglo k priniku pohlavniho organu)
b) Pachatel se doZadoval souloze &1 obdobného

c) Pachatel Vas nutil k obnaZovani ¢i sebeukajeni

d) Jiné:

2) Jednalo se o pfipravu, pokus trestného €inu nebo dokonany trestny ¢in?

a) Trestny ¢in byl dokonan
b) Jednalo se o trestny ¢in ve stadiu pokusu, k dokonani nedoslo:

o Podafilo se mi z mista ¢inu uniknout

e Trestny &in nebyl dokondn z vile (upuiténi) pachatele(m)

e Trestny &in nebyl dokonan kvili 3. osobé (vyrudeni, jeji zasah apod...)
c) Jednalo se o trestny ¢in ve stadiu pfipravy

3) Jakim zpusobem doslo pachatelem k donuceni?

a) vyhrozovani

b) pouziti nasili

c) pouziti zbrané

d) zneuziti bezbrannosti — napf. zneuziti stavu opilosti, psychické paralyzy...)
e Mize formu donuceni, prosim, bliZe specifikovat?

4) Kolik Vam bylo let, kdyZz jste se stala obéti sexualniho nasili? V jakém roce k pfipadu
doslo?

5) Jaky byl vztah mezi vami a pachatelem?

a) Byl to naprosto cizi clovék
b) Pachatele jsem znala od vidéni (napf. vim, Ze bydlel v okoli apod...)
c) Pachatel byl mbj znadmy (napf. pfisli jsme spolu do kontaktu jiZ pfed sexudlnim napadenim)
d) Pachatel byla osoba mné blizka
e Zadkrtl(a)-]j jste osobu, kterd nebyla neznama, o koho se jednalo?

6) Pokousela jste se béhem dtoku pachateli fyzicky branit?
a) ANO

Pokud ano. méla Vase obrana néjaky disledek/nasledek?
b) NE, byla jsem psychicky paralyzovana

66



c) NE, béla jsem se, co by mi mohl udélat
d) NE, bylo mi to znemoznéno (napf. jsem byla svazana)

e) Jina odpoveéd:

7) Doslo k nucenému zasahu do Vasi sexualni integrity pachatelem pouze jednou?
a) ANO
b) NE, k tresmému ¢inu pachatelem doslo opakované

8) Jakou formu méla Vam zpusobena Gjma (zde minéna fyzicka zranéni)?

9) Spocivala ujma, kterou jste utrpéla rovnéz v posttraumatické stresové porude (dale jen
PTSD)? PISD znamend opozdénou nebo prodlouZenou reakci na velkou zdtéz nebo
ohroZeni. Neni vyioucena ani forma PTSD, kdy v dusledku extrémni stresové zdtéZi toho
dojde k trvalé zméné osobnosti.

10) Pomineme-1i nyni fyzické nasledky zplisobené utokem pachatele, jakou formu Gjmy,
z nize uvedenvch, ¢asto dlouhodobych nasledkd, méla ijma na zdravi ve vaSem pfipadé?
a) rizné somatické potiZe (nespavost, chronicka bolest hlavy...)
b) psychické (noéni miry, Gzkosti...)
c) emocionalni (pocit absolutni bezmoci, nedivéry v okoli)
d) sociélni (problém s navazovanim a udrZzovanim intimnich vztahd)

e) Jiné:

11) Zvazoval(a) jste (ne)oznameni trestného ¢inu?

a) Veédéla jsem, Ze trestny ¢in oznamim neprodlend
b) Veédéla jsem, Ze trestny Cin oznamim, ale ne thned
c) Nechtéla jsem trestny ¢in oznamit

o Proc? A prot jsem nakonec ¢in oznamil(a)?
d) Diive nez ja oznamil trestny ¢in nékdo jiny

o Kdo?
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12) Byl pachatel za spachan¥ ¢in odsouzen? Jaky{ rozsudek byl vynesen?

a) Pachatel nebyl dopaden
b) Zprostujici rozsudek
c) Trest odnéti svobody podminéné
o Konkrétné:
d) Nepodminény trest odnéti svobody
o Konkrétné:
e) Jiny (alternativni) trest k trestu odnéti svobody

f) Jeité nebyl vynesen rozsudek

13) Mate informace, zda Gtocnik pachal trestnou ¢innost opakované (vici jiné osobé)? Jednalo
se o recidivistu?

14) Vyuzila jste nékterého z prav zv1ast zranitelné obéti?

a) Pravo na bezplatnou odbornou pomoc

b) Pravo na zabranéni kontaktu s pachatelem

c) Pravo na ochranu pfi vyslechu nebo podani vysvétleni (pravo byt vyslechnut(a) osobou
takového pohlavi, které si zvolite)

d) Pravo na zastupovani zmocnéncem

15) Musela jste pfed policii vypovidat opakované? Byla Vam napf. nabidnuta moznost Vas
vyslech nahrat?

16) V souvislosti se sexualnimi delikty se €asto mluvi o tzv. sekundarni viktimizaci — tedy
jmé, ktera vznikla obéti trestného inu v disledku pfistupu Policie CR, organti &innjch
v trestnim fizeni a daldich organti vefejné moci. Casto se jedna o neprofesionilni
chovani organu ¢inn¥ch v trestnim fizeni, které je pro obét zvlasté zrafujici a zpisobuje
tak i druhotné nasledky. Typicky bvchom sem mohli zafadit neochotu, pritahy,
nedostatek empatie, nevhodné komentafe, natlak ze strany vySetiovatell. ..

o Setkal(a) jste se Vy osobné s nécim z vyie uvedeného?
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva trestnym ¢inem zndsilnéni, jenz Ize povazovat za profilovy
trestny ¢in mezi delikty zasahujici do sexudlni integrity jednotlivce. Jde o trestny ¢in s vysokou
latentnosti a soucasné vysokou spole¢enskou Skodlivosti.

V préci je nejprve teoreticky vymezena problematika, kratky vhled do historie pravni
upravy na naSem uzemi a zamétfeni se na obéti trestnych ¢inl. Nasleduje detailnéjs$i rozbor
skutkové podstaty trestného ¢inu. Vlastni podkapitola je vénovana aktudln¢ diskutované
moznosti zmény ustanoveni Trestniho zakoniku a pfimétenosti ukladanych trestl, nebot
v poslednich letech v Ceské republice &eli soudy kritice ohledné vyse ukladanych trestd a sili
snaha za zménu pravni upravy znasilnéni.

Nasleduje prakticka ¢ast prace piedstavujici odpovédi obéti trestného ¢inu znasilnéni na
polozené otazky a statistické tidaje z oficialnich statistik ohledné Cetnosti pfipadii znasilnéni
v poslednich letech. Posledni kapitola prace pfedstavuje vymezeni problematiky sexualnich

deliktu ve Francii.

Klic¢ova slova

Sexualni delikt, znasilnéni, obét’, nasili, donuceni, bezbrannost
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Abstract

This thesis deals with the crime of rape, which can be considered a profile crime among
offences affecting the sexual integrity of an individual. It is a crime with high latency and high
social harm.

The thesis first provides a theoretical definition, briefly introduces the history of the
legislation in the Czech republic and than focuses on the victims of the crime. This is followed
by a more detailed analysis of the facts of the crime. The actual subchapter is devoted to the
currently discussed possibility of changing the the legal regulation of rape and the adequacy of
the penalties imposed, since in recent years the courts in the Czech Republic have faced
criticism regarding the amount of penalties imposed.

The practical part of the thesis follows, presenting the responses of victims of rape to
the questions posed and statistical data from official statistics on the frequency of rape cases in
recent years. The last chapter of the thesis presents a definition of the problem of sexual offences

in France.

Keywords

Sexual offense, rape, victim, violence, coercion, defenselessness
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