Posudek oponenta na bakalarskou praci Vojtécha Sukace

Statistika a ztroskotani Titaniku

Autor si zvolil zajimavé téma a vzhledem ke kulatému vyro¢i této ndmotni katastrofy i téma
aktualni. Podkladem mu byl rozsahly soubor zékladnich idajii o osazenstvu lodi béhem jeji
kratké plavby. Pti pohledu do této databaze se nabizi otazka, na niz se autor snazi najit
(statisticky podlozenou) odpovéd’: Jaké byly Sance na pteziti pro jednotlivé kategorie
cestujicich?

Kromé¢ zajimavé polozenych otdzek je na praci tfeba ocenit i snahu o jejich zodpovézeni
riznymi postupy. Kromé odhadu podminénych pravdépodobnosti pomoci relativnich Cetnosti
pro jednotlivé kategorie autor zapojil také test nezavislosti v kontingen¢nich tabulkéach a
pomér determinace. Prace mé péknou upravu, malo pteklepii, fadu tabulek a vycerpavajici
ptilohu vSech cestujicich.

Nyni k nedostatkiim. Asi za nejvétsi povazuji, ze se autor nijak nepokusil sjednotit znaceni a
pojmy, které piejimal z nékolika zdrojii. Casto doslova cituje celé dlouhé pasaze z uéebnic.
Tyké se to i praktické ¢asti, kde se s kazdou metodou méni symbolika. Druha hlavni vytka se
tykd rozvrzeni sil. Kapitoly 3-5 trpi nedostatkem malych Cetnosti, a proto mély poslouzit spise
jako ptedbézna analyza. Neni mozné tvrdit, ze prst pieziti je vysoka pro kategorii, ve které je
pouze jedind osoba! Nova kategorizace v kapitole 6 je mnohem rozumnéjsi a vysledky
divéryhodnéjsi — toto mohl autor rozvést a zdlraznit jako stézejni ¢ast prace.

Déle nekteré konkrétni otazky a pfipominky:

e str. 7 ...V naSem piipadé je Q = {0,1} = {piezil, nepiezil}, A = {piezil}, P(A) pocitame
jako frekvenc¢ni prst pomoci relativni ¢etnosti téhoz vysledku (pfezil) v mnoha pokusech (na
mnoha osobdach).

e str. 12 ... Vhodnéjsi nazev pro podkapitolu 1.2: Testovani hypotéz.

e str. 17 ... Jaky je rozdil mezi kontingen¢ni a korelacni tabulkou?

e str. 24 ... Nestastné zvolené pojmy: vaSe elementarni cetnosti se spravné nazyvaji
sdruzené Cetnosti, vase sdruzené ¢etnosti jsou spravné marginalni ¢etnosti. TudizZ misto
sdruZena podminka by bylo vhodnéjsi napi. komplexni, vicehodnotova ¢i slouc¢end podminka.
o str. 25 ... Ctenafi by urcité chtéli vidét i marginalni etnosti.

e str. 24n ... Vypisovani vSech moZnych s¢itanych variant mi pfijde zbyte¢né obsirné.
Rovnéz tak pocitané prsti mohly byt isporné€ji vtésnany do tabulky o mensim poctu stran,
s kédovanim kategorii pohotové v legendé.

e str. 29, 46, 52 ... Stale mi neni jasné, co jste provadél s kapitdnem.

str. 30 ... Vzorec je zbytecné slozity: po druhé rovnosti miize nasledovat posledni.

str. 33 ... Lépe objasnéte mezni hodnoty intervalu.

str. 46n ... Chybi Cislovani tabulek, priivodni text je zde ptili§ skrovny.

str. 47 ... Pozor, chybné stupné volnosti!

str. 48 ... D4 se fict, ktera zavislost vysla silngjsi?

str. 54 ... Elementarni podminky rozliSuji vSechny tfi proménné (znaky).

str. 55 ... Srovnej vysledky s kapitolou 3 (na str. 58 s kapitolou 4).



e str. 59n ... Spravna interpretace poméru determinace je vysvétlena ¢ast variability znaku,
nikoli hodnoty znaku nebo hodnoty prsti.

e str. 60 ... PfestoZe interpretace ziskanych Cisel je subjektivni, mné se hodnoty korela¢niho
poméru 0,46 a 0,51 jevi jako dostatecné vysoké a s prokazanou zavislosti bych byl spokojeny.

Ackoli se autor ¢asto dostaval do rozporu se znacenim a zavedenou teorii, ocenuji jeho snahu
o vlastni uchopeni problému, hledani alternativnich cest k odpovédim a podchyceni vSech
moznych kategorii. Se ziskanymi zavéry ohledné¢ vyznamnych kategorii (ovliviiujicich
pieziti) je mozno souhlasit. Praci doporucuji k obhajobé¢, navrhuji hodnoceni velmi dobie
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