Posudek oponenta diplomové práce

Vysoká škola: Univerzita Palackého v Olomouci
Fakulta: právnická

Katedra: práva trestního
Obor: trestní právo
Diplomant: David Mařádek
Téma diplomové práce: Problematika omisivních deliktů v trestním právu
Vedoucí diplomové práce: doc. JUDr. Alexandr Nett, CSc.
Oponent diplomové práce: JUDr. Filip Ščerba, Ph.D.
Akademický rok: 2012/2013

Diplomová práce Davida Mařádka o rozsahu 140.122 znaků je zaměřena na problematiku omisivních deliktů, tedy na zvláštní kategorii trestných činů, které jsou páchány formou opomenutí.

Diplomová práce je členěna do šesti kapitol, úvodu a závěru. Po úvodním nástinu charakteru historického vývoje české právní úpravy nabízí diplomant nejprve obecný rozbor kategorie obecných deliktů a následně přechází ke konkrétnějším tématům, a to k trestnému činu neposkytnutí pomoci a trestní odpovědnosti zdravotnického personálu. V další části se diplomant věnuje německé právní úpravě omisivních deliktů, aby v poslední části provedl shrnutí ústící do některých návrhů de lege ferenda. 

K této struktuře práce nelze vznášet žádné výhrady.

Z obsahového hlediska je třeba práci hodnotit velice kladně. Pro celou práci je typické, že autor se neomezuje na přebírání informací a názorů z odborné literatury, ale čtenáři nabízí své vlastní kritické úvahy, které jsou podloženy kvalitní a logickou argumentací. 

Ocenění si zaslouží zejména obtížný rozbor různých teoretických koncepcí trestní odpovědnosti za opomenutí, které se diplomant opět pokouší samostatně zhodnotit. V této souvislosti však musím poznamenat, že nesouhlasím s jeho argumentací, na základě které přijímá názor prof. Kratochvíla ohledně dělení pravých omisivních deliktů na obecné a speciální – konkrétně se neztotožňuji s postojem, že tzv. obecné omisivní delikty (kdy povinnost konat vyplývá přímo z trestního zákoníku) nemohou být nikdy kvalifikovány jako nepravý omisivní čin, příkladem totiž může být např. neposkytnutí pomoci řidičem dopravního prostředku, které někdy může být posouzeno jako trestný čin podle § 151 tr. zák., někdy jako nepravý omisivní delikt (např. na základě tzv. ingerence).

Další velmi kvalitní částí práce je analýza odpovědnosti lékaře za neposkytnutí pomoci (s. 48 a násl. práce), avšak dle mého názoru v této analýze měl být zohledněn též institut souhlasu poškozeného jakožto okolnosti, která u trestných činů proti životu a zdraví nevylučujíce protiprávnost.

V neposlední řadě pak musím vyzdvihnout 5. kapitolu, ve které se autor věnuje německé právní úpravě omisivních deliktů, která nabízí užitečnou komparaci opírající se o německou odbornou literaturu.

Z formálního hlediska lze vytknout jednak drobné vady (např. s. 23, s. 21 v pozn. 26, s. 36 v pozn. 55), ale také místa, na nichž zřejmě autor opomenul uvést odkaz na odbornou literaturu (např. s. 21, 34, 35), což už je třeba považovat za vážnější vadu. Diplomant rovněž o více než 20.000 znaků přesáhl maximální rozsah práce, avšak toto navýšení bylo řádně povoleno.

Autor při své práci vycházel z širokého okruhu literatury (včetně cizojazyčné), správně používá též relevantní judikaturu.

Celkově lze tedy shrnout, že diplomová práce Davida Mařádka vykazuje (přes některé formální vady) vysokou úroveň, jak po stránce obsahové, tak po stránce stylistické, což dle mého názoru vyvažuje zmíněné chyby formální (jichž se však v budoucnu musí vyvarovat). Práce proto jednoznačně je způsobilá k ústní obhajobě, kterou doporučuji zaměřit na otázku: Souhlas poškozeného jako okolnost vylučující protiprávnost v souvislosti s odpovědností lékařů za opomenutí.
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