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V hodnoceni vyuZijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace. V pfipadné
snizeni poctu bodl je nutné uvést v slovnim zhodnoceni divod. V pfipadné poctu bodid 0 je nutné
detailné popsat zdsadni nedostatky prace vedouci k nedoporuceni prace. Ve vsech ptipadech kromé
bodu 1, je hodnoceni 0 vylu¢ovacim kritériem (prace je nedoporucena).

Priléhavost nazvu prace, aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potfeba prace.

Predklddand prdce je vénovdna tématu, které v CR zatim neni vyzkumné podchyceno. Problematika je
aktudlni, s vyraznym spolecenskym pfesahem zejména do poradenské a terapeutické praxe. Autorka
vychdzi ze své prdce rocnikové, kterou ale podstatné upravila a rozsifila tak, jak je poZadovdno.

Uroven a kvalita teoretické €asti prace (prehled poznatk). Struktura, relevantnost a posloupnost
prezentovanych informaci. Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, literarni kryti.
Autorka pouZila celkem 49 titult, celou Fadu z nich v anglickém jazyce. Vyhrady mam ovsem k prvni
kapitole, kterd md dle mého ndzoru velmi slabé zdrojové kryti — autorka v podstaté vychdzi pouze

z monografie Vdgnerové, kterou obcas doplriuje jinymi zdroji, navic z Vagnerové velmi ¢asto
sekunddrné cituje. PFitom pohled na muZsko-Zenské vidéni svéta tak, jak jej Vagnerova popisuje, neni
jinymi autory vnimdn stejné — opravdu autorka napriklad souhlasi s tim, Ze Zeny dfive osobnostné
dozrdvaji apod? Také Kratochvilovo PO-PO, DU-PO, SE-ZA aj. by bylo vhodné doplnit o aktudlnéjsi
publikace. V kapitole 3. a 4. autorka opét hodné Cerpd z jednoho autora — tentokrdt je to Kfivohlavy,
byt se jednd o dva zdroje tohoto autora. Naopak velmi ocenuji velmi precizni zpracovdni aktudlniho
stavu vyzkumu v dané oblasti, které autorka popsala skvéle. Celkové na mé teoretickd cdst stran
kvality zpracovdni jednotlivych kapitol ptsobi dosti nevyvdZené.

Za zminku by moZnd stal fenomén socidlnich siti (a celkové internetu), které v poslednich letech hraji
pfivyrovndvadni se s onkologickym onemocnénim velmi vyznamnou roli (a to i mezi partnery, tak i
prateli) a to nejen jako zdroje informaci, ale také jako prostor pro sdileni zkusenosti s lidmi, ktefi jsou
rovnéZ nemocni Ci pro jejich partnery.

Kvalita a vhodnost vyzkumného designu prace (formulace cild, vyzkumnych otazek, hypotéz,
metody sbéru a zpracovani dat). V pfipadé teoretické prace se detailné posuzuje prace

s literaturou, literarni kryti — rozsah, aktualnost, pfesnost, pfipadna absence klicovych zdroji,
syntéza poznatkd a schopnost studenta vyvodit z nich zavéry.

Cile prdce jsou v textu trochu skryty, ale pri peclivéjsSim hleddni je mozZné je objevit. Ndzev prdce mi
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prijde drobné zavddeéjici (coZ souvisi i s tim, Ze zaddni prdce je velmi obecné) — vhodnéjsi by se mi jevilo
prdci nazvat napriklad ,, Strategie zvladani onkologického onemocnéni...“. Hypotézy, které autorka
formulovala, jsou v pordadku a plné koresponduji s cili prdace i teoretickou ¢dsti. Metody zpracovadni a
analyzy dat jsou prehledné popsdny, pouZity vyzkumny (kvantitativni) design prdce povaZuji za
odpovidajici, moznd by bylo vhodné vse doplnit o kvalitativni cdst vyzkumu v podobé kazuistiky, ale to
by bylo nad ramec cilti této prdce.

Vysledky prace — zpracovani a prezentace. DosaZeni cilli prace, zodpovézeni vyzkumnych otazek,
vyjadieni k hypotézam. Diskuse, souhrn a zavéry prace. Prakticky pfinos prace.

Vysledky prdce jsou prezentovdny prehledné, doplnény jsou o grafy. Autorka se v samostatné kapitole
vyjadruje k platnosti hypotéz. V Diskuzi autorka podrobné popisuje uskali, kterd vyvstdvala pri psani
prdce. Autorka si je vedoma skutecnosti, Ze jeji vzorek nebyl reprezentativni a vysledky jsou tudiz
pravdépodobné zkreslené, ale jednu skutecnost, kterd vysledky rovnéZ mohla ovlivnit, v Diskuzi
neuvddi. Jednd se o skutecnost, Ze se vyzkumu ucastnily pdry zjevné motivované, fungujici, jak to
ovsem vypadd v pdrech, které maji rozpory? Timto se prdce viibec nezabyvd, ackoliv by dle mého
ndzoru méla.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka aprava prace,
dodrzeni norem pro kvalifikacni prace na Katedie psychologie FF.

Rozsah a grafickd uprava prdce jsou v porddku. Publikacni norma je dodrZzena — seznam pouZitych
zdroji a literatury koresponduje s citacemi uvadénymi v textu. Normy dle ,,Manudlu pro psani DP“
jsou rovnéz respektovdny. V textu se vSak objevuje Fada chyb z nepozornosti a preklept Ci
pravopisnych chyb (napriklad titul MUDr. autorka opakované uvddi s malym m, v textu se rovnéz
objevuji spojeni , Ceska republika” (s malym ,,¢“ na zacdtku), slovo ,svodni” (zi'ejmé md byt ,,svobodni“
— na strané 9), vypliva na strané 19 Ci viz. na strané 45 aj.

Celkové zhodnoceni prace (v rozsahu max. 300 znakt) - nepovinné:

Otazky k
obhajobé:

Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zadvérem:

praceje-plagiét/ prdce neni plagidt *

(pouze pro vedouciho prdce). Komentdr v pfipadé shody vice neZ 5%:

Hodnoceni celkem: Doporucuji - nedoporucuji prdci k obhajobé:

Praci doporucuji/nedeporuéuji k obhajobé*

Body celkem

NAavrh klasifikace prace: A-B-C-D-E-F*

Datum: 27. dubna 2015

Podpis: Marek Kolatik




Hodnoceni:
23-25 A
20-22 B
17-19 C
14-16 D
11-13 E
10aménéF

* nehodici se vymaZte nebo Skrtnéte



