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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· Nestandardně uvedená anotace.
· Problematická stylistika (např. s. 9, 10, 13, 16, 21).

· Nesprávné odkazy na citace (např. str. 10, 11, 12, 15, 19, 22).

· Gramatické nepřesnosti (str. 10, 21, 40,50).

· Kapitoly na úrovni X.Y by mohly být umístěny na nové straně – zpřehlednilo by to text.

· Kap. 1.2 je koncipována pouze na základě jediného zdroje – a to ještě ne primárního. Jaké další stěžejní publikace k danému tématu můžete uvést? Kdo, kromě Kohlberga, sa také zabýval morálním vývojem?

· Název kap. 1.4 odkazuje na vývojové fáze, ale v textu je popisována pouze jediná z nich.

· Obr. 2 na str. 36 by bylo lépe zařadit jako přílohu.

· Názvy kap. 1.6.1.1-4; 1.7.2.1 a 1.7.3.1 jsou stylisticky diskutabilní.

· Odkud bylo čerpáno pro kap. 1.7.2, 1.7.3, 2.1 a pro podstatnou část kap. 1.7.4?

· Kap. 1.7.7 je vágní.

· Jaká kritéria funkčního a smysluplného modelu spolupráce můžete vymezit? (viz kap. 2.2.1, str. 50)

· Autorka užívá termíny triangl a triáda. – Jsou tato označeními totožnými pro daný fenomén? (viz str. 61)?
Závěr:

Téma práce, zvl. výsledky výzkumu mohou pomoci dokreslit danou problematiku a mohou mít vliv na zlepšení etopedické intervence, což je základní předností práce, ve které, ve shodě s kvalitativním přístupem, autorka zúročuje své mnohaleté zkušenosti v daném oboru. Ovšem některé formální a stylistické nepřesnosti práci lehce na kvalitě ubírají.

Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: B - C
V Olomouci dne 10. 5. 2016                                         Mgr. Martin Dominik Polínek, Ph.D.                                                                                                                    

