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Úvod                                      

 

Památková péče nás všechny provází na každém kroku nezávisle na našem vědomí a 

nevíme dne ani roku, kdy jako klienti navštívíme příslušný správní úřad. Pracuji od 

roku 2002 na městském úřadu, odboru kultury a památkové péče jako úředník státní 

správy a samosprávy. V rámci pracovní náplně, mimo jiné, řeším problematiku na 

úseku státní památkové péče v rozsahu obce s rozšířenou působností a obce. 

Městský úřad je věcně a místně příslušný správní orgán. Předmětem zkoumání mé 

práce jsou správní akty na úseku státní památkové péče. V práci chci ukázat 

praktickou vazbu v oblasti památkové péče na teoretickou, tj. zákonnou základnu, 

která je východiskem práce každého úředníka. Výzkumným souborem je celá oblast 

státní památkové péče, která se zabývá archeologií, movitými a nemovitými 

kulturními památkami, vývozem památek do zahraničí, sbírkami muzejní povahy. 

Prvkem výzkumného souboru v mé práci je oblast ochrany nemovitých kulturních 

památek a problematika památkových zón a kulturních památek. Městský úřad je 

věcně a místně příslušný správní orgán k řešení této problematiky. Cílem práce je 

analyzovat průběh správních aktů na úseku státní památkové péče a jejich právní 

vymahatelnost. Přínos pro praxi vidím v aplikaci pro správní úřady, které se danou 

problematikou zabývají a odborné orgány, které vydávají odborná vyjádření v oblasti 

státní památkové péče. Tato práce je použitelná i pro občany, kteří mají zájem 

z jakéhokoliv důvodu se orientovat v oblasti památkové péče. Upotřebitelnost 

pozoruji při výkonu svého zaměstnání i na úrovni jednotlivých orgánů státní správy a 

samosprávy, které mohou iniciovat případnou změnu právní legislativy v dané 

oblasti. Z toho důvodu je práce použitelná i pro politickou garnituru státu. 

Základními metodami a technikami, které jsem použila při tvorbě bakalářské práce 

jsou: studium odborné literatury a zákonných norem v oblasti státní památkové péče, 

analýza zákonnosti správních aktů vydaných správním úřadem, srovnání kontrolní 

činnosti výkonu přenesené působnosti metodickým orgánem s platnou legislativou, 

konzultační, odborná a metodická činnost.  

 

Bakalářská práce má z pohledu obsahu požadované parametry kladené na tento druh 

závěrečné práce. V úvodu práce je vyzdvižen význam památkové péče a její 

použitelnost v praktickém životě. Teoretická část je členěna do čtyř kapitol. 
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Kapitoly se zabývají úvodem k veřejné správě, která se dotýká památkové péče. Na 

tuto část navazuje odborná terminologie v této oblasti a přechází do třetí oblasti, 

která se zabývá péčí o kulturní památky. Tato teoretická část je ukončena čtvrtou 

kapitolou, která se zabývá opatřením při porušení povinností. Praktická část je 

rozdělena do dvou kapitol, kde je řešeno aplikování legislativy v památkové péči. 

Druhou oblastí je opatření při porušení povinností při použití v praxi. Aplikace 

legislativy v památkové péči je rozdělena do šesti podkapitol, kde jsou uvedeny 

konkrétní kauzy z oblasti památkové péče. Druhá oblast se zabývá ve dvou 

podkapitolách konkrétními případy porušení povinností, a to v oblasti správního 

deliktu a přestupku. Na tuto praktickou část navazuje ukončení práce, které shrnuje a 

zobecňuje jednotlivé kapitoly a stanoví závěry, ke kterým jsem dospěla. V rámci 

bakalářské práce jsem používala odbornou literaturu a elektronické dokumenty, které 

jsou uvedeny v základním seznamu literatury.  
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TEORETICKÁ ČÁST 
 

1. Úvod k veřejné správě na úseku památkové péče 

 
Veřejná správa je chápána jako činnost – vydávání správních aktů, spravování, 

služba, dozor aj. a dále je chápána jako souhrn institucí, které tuto činnost přímo 

nebo zprostředkovaně vykonávají. Tuto správu můžeme vnímat ve smyslu funkčním 

nebo-li materiálním a správu ve smyslu organizačním nebo-li formálním. Veřejnou 

správu dělíme na činnost ve veřejném zájmu, tzv. funkční pojetí a organizační pojetí, 

tzv. institucí veřejné správy. Státní správa je částí veřejné správy uskutečňované 

státem a představuje moc výkonnou. Stát, který zajišťuje tuto veřejnou správu ji 

vykonává svými orgány. Hlavním významem výkonného charakteru státní správy je 

realizace zákonů. Státní správa je zákony vázána, celým právním řádem i právními 

předpisy. Na tuto státní správu se nevztahují vyhlášky obcí a krajů vydávané 

v samostatné působnosti. Tyto vyhlášky vydávané v samostatné působnosti jsou 

součástí právního řádu. Státní správa má současně charakter nařizovací. Tento 

charakter vyjadřuje mocenskou pozici orgánů státní správy ve vztahu k těm, vůči 

nimž je vykonávána. Výkon státní správy je možné svěřit orgánům územní 

samosprávy pouze za předpokladu, pokud tak výslovně stanoví zákon. Naproti tomu 

územní samospráva je rovněž částí veřejné správy, která je uskutečňována jiným 

subjektem než je stát, tj. tzv. veřejnoprávními korporacemi. Kromě této odlišnosti se 

samospráva liší formami výkonu veřejné správy. Používá prostředky, které nemají 

státně mocenskou povahu.1 

 

Veřejná správa je konkrétní společenská činnost, která se ubírá k dosažení cíle a má 

veřejný nebo soukromý charakter. Oblast památkové péče je jedním z mnoha úseků 

veřejné správy. Je založena z titulu veřejného zájmu pro daný okruh adresátů. 

Základní náhled na právní rámec fungování veřejné správy je dán Ústavou a dělí se 

na výkon státní správy a samosprávy. Pravomoc (rozhodovací, kontrolní, sankční, 

inspekční a řídící) a působnost (věcnou, územní a funkční) státní správy na úseku 

památkové péče vykonává Ministerstvo kultury. Z ministerstva se výkon státní 

                                                 
1 Srov. BRUNA, M. Veřejná správa (po startu reformy).2. vyd. Praha : Institut pro místní správu 
Praha, 2002. 90 s.   
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správy přenáší ke krajským úřadům a obecním úřadům obcí s rozšířenou působností. 

Samosprávu v oblasti památkové péče vykonávají kraje a obce. Samosprávné orgány 

mají samostatné postavení a nejsou zde z pohledu hierarchie podřízeny. Druhý 

náhled na právní předpisy platné pro památkovou péči je v pořadí právní síly a ta se 

dělí na: 

• Ústavu a ústavní zákony, 

• zákony, ratifikované mezinárodní úmluvy, 

• nařízení vlády, 

• vyhlášky ministerstev. 

Tyto právní normy mají celostátní působnost, kromě těchto jsou vydávány právní 

normy, které mají územně omezenou platnost a jsou to obecně závazné vyhlášky 

krajů pro území daného kraje a obecně závazné vyhlášky obcí pro území konkrétní 

obce. Nejdůležitějším právním předpisem v rámci zkoumaného souboru bakalářské 

práce se zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen: zákon o státní památkové péči). Tento zákon vytváří všestranné podmínky 

pro další prohlubování politicko organizátorské a kulturně výchovné funkce státu při 

péči o kulturní památky o jejich zachování, zpřístupňování a vhodné využívání, aby 

se podílely na rozvoji kultury, umění, vědy a vzdělávání. Dalším důležitým 

dokumentem v rámci zkoumaného souboru je prováděcí vyhláška č. 66/1988 Sb., 

kterou se provádí zákon o státní památkové péči.2  

 

Pro výkon státní správy v rozsahu obce s rozšířenou působností jsou používány 

především zákony: o státní památkové péči a vyhláška, kterou se provádí zákon o 

státní památkové péči, správní řád, zákon o obcích, zákon o přestupcích, všechny ve 

znění pozdějších předpisů a další aktuální právní předpisy z oblasti památkové péče. 

Jedná se o širokou oblast v této problematice. 

  

Památková péče je vymezena nejenom k ochraně kulturních památek, ale má vazbu 

i na ostatní oblasti ochrany, např. památkové rezervace, památkové zóny, 

archeologické dědictví. Stát chrání kulturní památky jako nedílnou součást 

kulturního dědictví lidu, svědectví jeho dějin a nenahraditelné bohatství státu. 

Kulturní památky a celé toto prostředí není možno chápat izolovaně, ale jedná se zde 
                                                 
2 Srov. GADASOVÁ. D. Právo (vybrané pojmy a instituty). 1. vyd. Olomouc : UP Olomouc, 2007. 
   64 s. ISBN 80-85783-64-9. 
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o jednu ze složek životního prostředí. Památkový zákon se zabývá nejenom 

zachováním kulturního dědictví, ale současně i vhodným využitím tohoto dědictví 

v dnešní době. Při tomto využití památková péče musí vytvořit podmínky, aby byly 

zachovány původní hodnoty. Současnou filozofií památkové péče je kulturní 

památky využívat v rozumné a přiměřené míře, než je ponechat bez užitku chátrat. 

Současný trend směřuje k novému využívání kulturní památky. Při zachování tohoto 

trendu je důležité respektovat původní účel objektu, zachování objemových hmot a 

zachování výzdoby. Při využití v dnešní době je požadavek realizování co 

nejmenších úprav, které umožňují v určité době návrat do původního stavu. Tyto 

stavební úpravy jsou možné za předpokladu, že nedojde k devastaci původní hmoty 

objektu a upravená tvářnost nebude v rozporu s původní myšlenkou ve své době.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 Srov. zákon č. 20/1987 Sb. o státní památkové péči, § 1 odst. 1, 2. 
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2. Terminologie v oblasti památkové péče 

2.1 Kulturní památky 
 

Ministerstvo kultury je věcně a místně příslušné prohlašovat nemovité a movité věci 

nebo jejich soubory za kulturní památky, které jsou významnými doklady 

historického vývoje, životního způsobu a prostředí společnosti od nejstarších dob do 

současnosti, nebo mají přímý vztah k významným osobnostem a historickým 

událostem. Soubory věcí se prohlašují za kulturní památky, i když některé věci 

v nich nejsou kulturními památkami.4  

 

Prohlašují se nemovité a movité věci, popřípadě jejich soubory z vlastního nebo 

jiného podnětu.5  

 

2.2 Památkové zóny 

 
Památkové zóny náleží rovněž k předmětům ochrany památkové péče. V památkové 

rezervaci je velký počet kulturních památek na rozdíl od památkové zóny, kde  je 

tento počet menší. Jako památkovou zónu lze chápat určitou část území nebo krajiny, 

kde se nacházejí důležité kulturní hodnoty. Podmínky ochrany se vztahují nejenom 

přímo na kulturní památky, ale i na určité nemovitosti, které těmito kulturními 

památkami nejsou. Prohlášení za památkovou zónu se děje legislativně formou 

obecně závazného právního předpisu, kterým je vyhláška Ministerstva kultury. 

Podmínkou prohlášení je předchozí projednání s  příslušným krajským úřadem.6 

 

Pro prohlášení památkové zóny je podstatná charakteristika významných kulturních 

hodnot území, vymezení hranice památkové zóny, popis předmětu ochrany a péče, 

stanovení podmínek pro stavební a další činnosti směřující k ochraně území a 

zvýšení kvality životního prostředí. Území památkové zóny, popřípadě jejího 

ochranného pásma, pokud je zřízeno, vyznačí příslušný orgán územního plánování 

při pořizování územně plánovacích podkladů a územně plánovací dokumentace. 

Nebyla-li pro území památkové zóny zpracována potřebná územně plánovací 
                                                 
4 Srov. zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, § 2 odst. 1, 2. 
5 Srov. vyhláška č. 66/1988 Sb., § 1 odst. 1. 
6 Srov. zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, § 6 odst. 1, 2. 
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dokumentace, nebo je-li současná územně plánovací dokumentace v rozporu se 

zájmy státní památkové péče na území památkové zóny, dá Ministerstvo kultury 

podnět příslušnému orgánu územního plánování k pořízení potřebné územně 

plánovací dokumentace, jejímu doplnění či změně. Ministerstvo kultury oznámí 

prohlášení území za památkovou zónu odborné organizaci k vyznačení do evidence 

v  Ústředním seznamu kulturních památek České republiky (dále jen „ústřední 

seznam“).7 

 

2.3 Evidence kulturních památek 

 
Evidence kulturních památek je v ústředním seznamu. Ústřední seznam vede 

odborná organizace státní památkové péče. Nejedná se o pouhý soupis kulturních 

památek, ale tvoří jej rozhodnutí o prohlášení věci za kulturní památku, rejstřík, 

evidenční listy, dokumentace s fotografiemi, případně jiné. Odborná organizace 

státní památkové péče oznámí zápis kulturní památky do ústředního seznamu 

vlastníku kulturní památky, krajskému úřadu a obecnímu úřadu obce s rozšířenou 

působností. V případě nemovité kulturní památky odborná organizace oznámí tuto 

skutečnost také příslušnému stavebnímu úřadu.8  

 

Ústřední seznam a seznamy kulturních památek  příslušných územně správních 

obvodů nejsou tajnými dokumenty, ale jsou přístupné veřejnosti. Tyto údaje jsou 

plně přístupné v případě nemovitých kulturních památek. U movitých kulturních 

památek  mohou do ústředního seznamu a seznamů kulturních památek správních 

obvodů krajských úřadů a obecních úřadů obcí s rozšířenou působností nahlížet 

vlastníci movitých kulturních památek, osoby při výkonu státní správy, pokud tyto 

údaje potřebují pro plnění svých úkolů, osoby pro studijní účely na základě 

písemného potvrzení příslušného školského zařízení nebo příslušné kulturní instituce 

a osoby pro vědeckovýzkumné účely na základě písemného potvrzení zadavatele 

výzkumného úkolu. Ostatní osoby tak mohou učinit pouze s písemným souhlasem 

vlastníka.Tento rozdíl z pohledu movitých kulturních památek je dán především 

z důvodu velkého množství krádeží tohoto inventáře.9  

                                                 
7 Srov. vyhláška č. 66/1988 Sb., § 2 odst. 1, 2, 3. 
8 Srov. zákon č. 20/1987 Sb., o státní  památkové péči, § 7 odst. 1, 3. 
9 Srov. vyhláška č. 66/1988 Sb., § 5. 
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V současné době není politická ani odborná vůle plošně rušit prohlášení věci za 

kulturní památku. Ministerstvo kultury má v zákoně direktivně stanoveno za jakých 

podmínek je možné prohlášení věci za kulturní památku zrušit.  

Nabytím právní moci rozhodnutí věc přestává být kulturní památkou. Výjimka je 

pouze u národních kulturních památek, kdy toto zrušení může provést pouze vláda, a 

to nařízením. Řízení o zrušení prohlášení věci za kulturní památku se zahajuje na 

návrh vlastníka této památky, kterým může být fyzická nebo právnická osoba, která 

prokáže právní zájem, nebo z vlastního podnětu Ministerstva kultury. Za mimořádně 

závažné důvody zrušení prohlášení nelze považovat havarijní stav, který zapříčinil 

vlastník zanedbáním povinné péče o tuto památku. V tomto řízení jsou pro 

rozhodnutí Ministerstva kultury zákonným podkladem vyjádření obecního úřadu 

obce s rozšířenou působností a krajského úřadu. Pokud se jedná o archeologický 

nález, je nutné i vyjádření Akademie věd ČR. Vlastník kulturní památky se může 

k tomuto řízení rovněž vyjádřit, a to i v případě, kdy podal nebo nepodal návrh na 

zahájení řízení. Památkový zákon umožňuje právně vázat zrušení prohlášení věci za 

kulturní památku na předchozí splnění jím požadovaných podmínek. Tyto podmínky 

spočívají především ve vytvoření dokumentace, která umožňuje alespoň druhotné 

poznání kulturní památky před zánikem. Součástí těchto podmínek může být 

zaměření nemovitosti a fotografická dokumentace. Dále v těchto podmínkách může 

být řešeno přemístění vybraných částí kulturní památky a úprava nově vzniklého 

prostranství. Tyto náklady hradí ten, kdo o zrušení prohlášení požádal, případně ten, 

u kterého převládá zájem o toto zrušení.10  

 

Žádost o zrušení prohlášení věci za kulturní památku obsahuje tyto formální 

náležitosti: název kulturní památky a rejstříkové číslo ústředního seznamu, umístění 

a bližší určení kulturní památky, vlastnické vztahy, zdůvodnění žádosti a 

informativní fotografie.11 

 

 

 

 

 

                                                 
10 Srov. zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, § 8 odst. l, 2, 3. 
11 Srov. vyhláška č. 66/1988 Sb., § 7 odst. 1. 



 15

3. Péče o kulturní památky 

3.1 Ochrana a užívání kulturních památek 

 
Vlastník kulturní památky má určité povinnosti, které korigují jeho práva. 

Vlastnictví zavazuje a není z toho důvodu neomezené a nesmí být zneužito v rozporu 

se zákonem chráněnými obecnými zájmy. Nikdo nesmí poškozovat kulturní památku 

nad míru, kterou stanoví zákon. Smyslem zákona, který stanovuje povinnosti je 

zachování kulturní památky a památkových hodnot a potlačení vlivů, které mohou 

kulturní památku poškodit nebo zničit. Vlastník je povinen kulturní památku 

udržovat v dobrém stavu a pečovat o její zachování. Jde zde nejenom o zachování 

hmoty kulturní památky, ale hlavně o zachování hodnot, pro něž se věc kulturní 

památkou stala. Na tuto povinnost navazuje vlastníkova povinnost užívat věc pouze 

takovým způsobem, který odpovídá charakteru, významu a stavu kulturní památky. 

Dále je vlastník kulturní památky povinen ji chránit před ohrožením, poškozením, 

znehodnocením. Tyto jevy mohou být zapříčiněny jinými osobami, nebo působením 

klimatických vlivů. Další povinností vlastníka je chránit kulturní památku před 

odcizením. Tyto povinnosti řeší vlastník na své náklady. Vlastník má právo na 

finanční příspěvek z různých zdrojů na zachování a obnovu kulturní památky a dále 

má právo na bezplatnou odbornou pomoc odborné organizace státní památkové péče.  

V případě neplnění povinností vlastníka kulturní památky  mu může příslušný věcně 

a místně příslušný správní orgán uložit nápravná opatření. Dalším vynucovacím 

způsobem jsou sankce za správní delikt. Ten, kdo kulturní památku užívá nebo ji má 

u sebe má rovněž určité povinnosti. Není zde důležité, zda toto užívání je úplatné 

nebo bezúplatné. Platí zde podobné povinnosti jako pro vlastníka kulturní památky.   

Fyzické a právnické osoby, které nejsou v žádné právní vazbě ke kulturní památce 

mají povinnost počínat si tak, aby nezpůsobovaly nepříznivé změny stavu kulturních 

památek nebo jejich prostředí, a aby neohrožovaly zachování a vhodné uplatnění 

kulturních památek. Tato povinnost je stanovena pro všechny fyzické osoby a  právní 

subjekty bez vazby na vlastnictví kulturní památky. Vlastník kulturní památky má 

dále ze zákona oznamovací povinnost. Pokud převádí kulturní památku úplatně 

nebo bezúplatně, je jeho povinností nového nabyvatele upozornit, že věc je kulturní 
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památkou. Pokud tuto povinnost nesplní, vystavuje se riziku, že nový nabyvatel bude 

uplatňovat proti původnímu majiteli nároky z odpovědnosti za vady věci.12  

 

Pokud  vlastník kulturní památky poruší povinnosti, které mu ukládá památkový 

zákon, nastupují zde nápravná opatření, která je nutno odlišovat od sankcí 

ukládaných za správní delikty. Nápravné opatření je ukládáno správním rozhodnutím 

správního orgánu. Toto rozhodnutí vydává věcně a místně příslušný správní úřad na 

úseku státní památkové péče. Je zde rozlišena skutečnost, zda-li se jedná o kulturní 

památku nebo národní kulturní památku. Účelem správního řízení je zjišťování a  

zdokumentování aktuálního stavu objektu. Závěrečným aktem správního řízení je  

rozhodnutí, ve kterém je popis konkrétních porušení povinností vlastníka chráněného 

objektu. V návaznosti na toto porušení je zargumentován důsledek vlastníkova 

porušení povinností u konkrétního chráněného objektu. Toto nápravné opatření je 

možné uložit pouze vlastníkovi objektu a nikoliv subjektu, který jej užívá na základě 

právního vztahu. Pokud je objekt v podílovém spoluvlastnictví je možné nápravné 

opatření uložit všem spoluvlastníkům.13 

 

3.2 Právo státu na přednostní koupi kulturních památek 

 
Další povinností vlastníka kulturní památky je v oblasti  prodeje kulturní památky. 

Vlastníkova povinnost se týká nabídnutí movitých kulturních památek a dále 

národních kulturních památek, a to movitých i nemovitých ke koupi Ministerstvu 

kultury. V případě porušení nabídkové povinnosti se jedná o neplatnost právního 

úkonu. Ministerstvo kultury má tříletou lhůtu, aby se dovolalo neplatnosti tohoto 

právního úkonu.14  

 

 

                                                 
12 Srov. zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, § 9 odst. 1, 2, 3, 4.  
13 Srov. zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, § 10 odst. 1. cit: „Neplní-li vlastník kulturní 
památky povinnosti uvedené v § 9, vydá obecní úřad obce s rozšířenou působností po vyjádření 
odborné organizace státní památkové péče rozhodnutí o opatřeních, která je povinen vlastník kulturní 
památky učinit, a zároveň určí lhůtu, v níž je vlastník kulturní památky povinen tato opatření vykonat. 
Jde-li o národní kulturní památku, vydá toto rozhodnutí po vyjádření odborné organizace státní 
památkové péče krajský úřad v souladu s podmínkami, které pro zabezpečení ochrany národní 
kulturní památky stanovila vláda České socialistické republiky“.  
14 Srov. zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, § 13 odst. 1, 4.-jedná se o neplatnost relativní, 
tzn. lze se ve stanovené lhůtě domáhat právní cestou. 
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3.3 Obnova kulturních památek 

 
Pokud vlastník kulturní památky zamýšlí provést její údržbu, opravu, 

rekonstrukci, restaurování nebo jinou úpravu, je povinen si předem vyžádat 

rozhodnutí příslušného správního orgánu. Povinnost vlastníka kulturní památky je i v 

okamžiku, kdy má v úmyslu provádět výše uvedené činnosti i na jejím prostředí. 

Pouze vlastník kulturní památky může požádat o vydání závazného stanoviska a na 

jeho návrh se zahajuje řízení. Okruh účastníků řízení určuje správní orgán. Závazné 

stanovisko vydává obecní úřad obce s rozšířenou působností, v případě národní 

kulturní památky závazné stanovisko vydává krajský úřad. Základní podmínkou 

vydání závazného stanoviska je žádost vlastníka, která musí být podána před 

zahájením zamýšlených prací. Pokud jsou práce provedeny, správní úřad nemůže 

závazné stanovisko vydat, protože nemá zákonnou oporu v legislativě. Pokud jsou již 

práce provedeny, správní orgán závazné stanovisko nevydá a vlastníkovi sdělí, že 

nemá pravomoc vydat závazné stanovisko. Vlastník, správce, uživatel nemovitosti, 

která není kulturní památkou, ale nachází se v památkové rezervaci nebo v 

památkové zóně má rovněž povinnost vyžádat si závazné stanovisko v případě 

zamýšlené stavby, stavební změny nebo udržovacích prací na této nemovitosti. Toto 

závazné stanovisko vydává věcně a místně příslušný  orgán státní památkové péče 

obce s rozšířenou působností. Žádost o vydání závazného stanoviska může podávat 

na rozdíl od kulturní památky, kde je k tomu oprávněn pouze vlastník, širší okruh 

navrhovatelů. Vlastník nemovitosti je vždy účastníkem řízení, i když žádost podává 

správce nebo uživatel. O závazné stanovisko musí výše uvedené osoby požádat 

předem. V případě, že práce jsou již provedeny, správní orgán závazné stanovisko 

nevydá. Závěrem správního řízení ve věci vydání závazného stanoviska je 

rozhodnutí, ve kterém správní orgán rozhodne ve třech variantách. První možnost 

konstatuje, že zamýšlené práce jsou přípustné za určitých podmínek. Ve druhé 

možnosti jsou zamýšlené práce přípustné bez podmínek. Třetí variantou je 

konstatování, že zamýšlené práce jsou nepřípustné. Tuto přípustnost, případně 

podmínky, eventuálně nepřípustnost správní orgán hodnotí především z pohledu 

zájmů státní památkové péče. Při svém rozhodování správní orgán vychází z 

památkového zákona a správního řádu. Podmínky rozhodnutí musí být konkrétní a 

účastníkům řízení srozumitelné. Správní úřad nesmí rozhodnutím ukládat podmínky 
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nebo povinnosti subjektům, které nejsou účastníky řízení. Nezbytným podkladem 

správního orgánu pro vydání rozhodnutí je odborné vyjádření příslušné odborné 

organizace státní památkové péče, bez kterého nelze rozhodnutí vydat. Kromě 

odborného vyjádření je správní orgán vázán svými úsudky, poznatky ze své praxe, 

odborné literatury, stavu poznání věci v konkrétní době a jiným.15  

 

Správní orgán ve svém odůvodnění čerpá i z odborné literatury. Jako příklad pro 

bakalářskou práci je zde uvedena barevnost omítek: „Barevnost průčelí je velmi 

důležitou součástí vzhledu každé stavby. Barevnost historické stavby může být dána 

přirozenou barevností použitého stavebního materiálu (u režných povrchů), nebo 

dodatečným záměrným zbarvením povrchových vrstev. Zde lze rozlišovat jednak 

probarvené omítky (ve vesnickém prostředí výjimečné) a krycí barevné nátěry 

omítek. … Dochovanou barevnost je nutno respektovat, ale přitom víme, že jen 

málokdy je současná barevnost průčelí původní. Průzkum omítkových vrstev ji však 

téměř vždy zjistí. Provedení průzkumu barevnosti (a obecně průzkumu omítek) je 

nezbytné u všech objektů s dochovanými původními omítkami nebo jejich zbytky. 

Jednoduchý průzkum provádíme na dochovaných částech omítky na vhodném místě, 

chráněném před povětrnostními vlivy. Sondy lze provádět na spodních hranách říms, 

na bocích okenních ostění, na líci zdiva překrytém mladší přístavbou, apod. 

Odlupujeme opatrně jednotlivé vrstvy nátěrů po oklepávání jednotlivých vrstev 

majzlíkem nebo hranou nože. Vhodné je vytvářet tzv. stupňovité sondy, které 

postupně odhalují vedle sebe jednotlivé vrstvy barevnosti. Ve zvlášť důležitých 

případech lze provést příčný výbrus vzorku vrstev a zkoumat je laboratorně pod 

mikroskopem. Průzkum barevnosti vyžaduje určitou zručnost a zkušenost 

s identifikací barvy, jejíž vnímání může být subjektivní a ovlivněné i světelnými 

podmínkami. Materiály mohou být i chemicky pozměněny a celkový průzkum nemusí 

vždy přinést jednoznačný využitelný výsledek“.16  

 

V odůvodnění správní orgán uvádí úvahy, jimiž se při hodnocení podkladů řídí. Dále 

uvádí důvody výroku a zdůvodňuje, proč vychází právě z určitých podkladů. Jako 

vhodný příklad pro výměnu krytiny jsou zde uvedeny oblasti památkových zón, 

                                                 
15 Srov. zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči,  § 14 odst. 1, 2, 3.   
16 Kučová, V., Bureš, P.: Principy péče o lidové stavby. Státní ústav památkové péče v Praze, Praha, 
1999. ISBN 80-86234-07-X, s. 52. 
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ochranných pásem kulturních památek a jejich prostředí, kdy nelze připustit narušení 

celkového architektonického výrazu zástavby, případně sjednocujícího účinku jinak 

vhodné převládající krytiny. Na budovách  byla v minulosti užívána především 

krytina, která byla v dané oblasti snadno dostupná s výjimkou specifických objektů. 

Zde tato krytina byla použita s ohledem na jiné finanční možnosti investora.17  

 

Pokud je možno zamýšlenou obnovu nemovité kulturní památky, popřípadě stavbu, 

změnu stavby, terénní úpravy, umístění nebo odstranění zařízení, odstranění stavby 

nebo udržovací práce na nemovitosti provést na základě ohlášení, může stavební 

úřad dát souhlas pouze v souladu se závazným stanoviskem obecního úřadu obce s 

rozšířenou působností, případně zahrnout do svého povolení i podmínky orgánů 

státní památkové péče. Věcně a místně příslušný orgán státní památkové péče vydá 

závazné stanovisko po předchozím písemném vyjádření odborné organizace státní 

památkové péče. Přípravnou a projektovou dokumentaci obnovy nemovité kulturní 

památky vlastník kulturní památky nebo projektant projedná v průběhu zpracování 

s odbornou organizací státní památkové péče z hlediska splnění podmínek závazného 

stanoviska. Obnovu kulturních památek nebo jejich částí, které jsou díly výtvarných 

umění nebo uměleckořemeslnými pracemi, mohou provádět fyzické osoby na 

základě povolení vydaném Ministerstvem kultury. V závazném stanovisku pro 

přípravu a realizaci restaurování podle památkového zákona, stanoví příslušný 

orgán státní památkové péče podle povahy kulturní památky základní podmínky, 

které se týkají zpracování záměru restaurování, technického a technologického 

postupu, návrhu konečného výtvarného řešení a grafické podklady, provedení 

průzkumných a výzkumných prací a jejich dokumentaci, vyhotovení závěrečné 

restaurátorské zprávy, která bude předána odborné organizaci.18 

 

V případě porušení povinností vlastníka kulturní památky je možné  provést 

opatření, která mu byla nařízena rozhodnutím příslušného správního orgánu, a které 

ve stanovené lhůtě nesplnil. Správní orgán má možnost rozhodnout o provedení 

nezbytných zabezpečovacích opatření. Jedná se o určitou formu exekuce, jejímž 

zájmem je vynucení uložené povinnosti. Příslušným správním orgánem je obecní 

                                                 
17 Srov. Láska, V., Schubert, A., Solař, M., Štulc, J., Péče o střechy historických budov, 2. doplněné 
vydání, Praha 2003, s. 27. 
18 Srov. vyhláška č. 66/1988 Sb., § 10 odst. 3. 
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úřad obce s rozšířenou působností v případě kulturní památky. Pokud se jedná o 

národní kulturní památku, příslušným správním orgánem je Ministerstvo kultury. 

Zákonným podkladem rozhodnutí je i vyjádření odborné organizace státní 

památkové péče. Opatření stanovená správním orgánem musí splňovat dvě základní 

podmínky, které byly vlastníku kulturní památky nařízeny v souladu s památkovým 

zákonem. Není možné rozhodnout o provedení těch opatření, která nebyla 

vlastníkovi kulturní památky nařízena podle památkového zákona. Jde o opatření, 

která jsou nezbytná pro zabezpečení kulturní památky. Tuto nezbytnost správní 

orgán posuzuje individuálně po vyjádření odborné organizace státní památkové péče. 

Obec má pravomoc provést opatření k bezprostřední záchraně kulturní památky. Tato 

pravomoc je v rámci samostatné působnosti obce. Základní podmínkou provedení 

opatření je bezprostřední ohrožení kulturní památky. Zákon připouští provádět pouze 

taková opatření, která jsou nutná k záchraně kulturní památky. K provedení opatření 

je vyžadován předchozí souhlas obecního úřadu obce s rozšířenou působností, který 

zde plní úkoly v přenesené působnosti. Přenesenou působností se zde rozumí výkon 

státní správy na úseku památkové péče. V případě nemovitých kulturních památek 

může obec dát podnět příslušnému stavebnímu úřadu k nařízení udržovacích prací. 

Důležitým závěrem je skutečnost, že zabezpečovací práce se provedou na náklady 

jejího vlastníka.19 

 

Vlastníkovi kulturní památky může příspěvek poskytnout obec nebo kraj ze svých 

rozpočtových prostředků v rámci samostatné působnosti. Tyto příspěvky nejsou 

výdajem ze státního rozpočtu. Tento příspěvek se poskytuje na základě správního 

rozhodnutí v řízení mezi obcí nebo krajem a vlastníkem kulturní památky, čímž 

vzniká právní vztah. Druhou formou příspěvku může být i smlouva mezi obcí nebo 

krajem a vlastníkem. Smlouva má určité výhody, především je možné ji 

měnit.formou dodatků. Příspěvek je možné poskytnout ve zvlášť odůvodněném 

případě na úhradu zvýšených nákladů spojených se zachováním nebo obnovou 

kulturní památky za účelem jejího účinnějšího společenského uplatnění, nebo na 

úhradu nákladů spojených se zachováním nebo obnovou kulturní památky, pokud 

vlastník nemůže tyto náklady uhradit z vlastních prostředků. Vlastníkovi kulturní 

památky může být poskytnut příspěvek na její obnovu i ze státního rozpočtu. 

                                                 
19 Srov. zákon č. 20/1987 Sb.,  o státní památkové péči,  § 15 odst. 1, 4.  
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Poskytuje jej Ministerstvo kultury a to za předpokladu, že na zachování kulturní 

památky je mimořádný společenský zájem. Tento výčet případů mimořádného 

společenského zájmu je řešen vyhláškou, je přesně definován a nelze tento výčet 

rozšiřovat. Ministerstvo kultury stanoví pro určitý časový horizont specializované 

programy Ministerstva kultury na úseku památkové péče.20  

 

„Jedná se o programy: 

• Program záchrany architektonického dědictví 

• Havarijní program 

• Program regenerace městských památkových rezervací a městských 

památkových zón 

• Program péče o vesnické památkové rezervace, vesnické památkové zóny a 

krajinné památkové zóny 

• Program restaurování movitých kulturních památek 

• Program Podpora obnovy kulturních památek prostřednictvím obcí 

s rozšířenou působností 

• Program Podpora pro památky UNESCO 

• Program Podpory občanských sdružení v památkové péči 

• Program Podpora záchranných archeologických výzkumů“21 

 

Specifikace jednotlivých programů: 

 

„Program záchrany architektonického dědictví 

 

Z tohoto programu jsou poskytovány příspěvky na obnovu kulturních památek, které 

jsou nejcennější součástí architektonického dědictví. Příkladem jsou příspěvky na 

hrady, zámky, kláštery, historické zahrady, kostely, konkrétně na práce směřující k 

záchraně kulturní památky nebo k záchraně těch jejích částí, které tvoří podstatu 

kulturní památky.  

 

                                                 
20 Srov. zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči,  § 16 odst. 1, 2. 
21 http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/dotacni-programy/dotacni-programy-mk-
18061/ , [cit. 2010-11-10]. 
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Havarijní program  

Z tohoto programu poskytuje Ministerstvo kultury příspěvky na zajištění 

nejnaléhavějších oprav nemovitých kulturních památek, zejména na odstranění 

havarijního stavu střech a nosných konstrukcí staveb – kulturních památek. 

Program regenerace městských památkových rezervací a městských památkových 

zón 

V tomto programu jsou poskytovány příspěvky na obnovu kulturních památek 

nacházejících se v nejcennějších částech historických měst prohlášených za 

památkové rezervace nebo památkové zóny. Finanční příspěvky mohou být z tohoto 

programu poskytovány pouze tehdy, pokud má příslušné město zpracovaný vlastní 

program regenerace a pokud se zároveň finančně podílí - společně s vlastníkem - na 

obnově kulturní památky. 

Program péče o vesnické památkové rezervace, vesnické památkové zóny a 

krajinné památkové zóny 

Z tohoto programu se poskytují příspěvky na obnovu kulturních památek 

nacházejících se ve vesnických památkových rezervacích a ve vesnických a 

krajinných památkových zónách, zejména památek lidové architektury, například 

zemědělských usedlostí, chalup, kapliček a božích muk. 

Program restaurování movitých kulturních památek 

Z tohoto programu jsou poskytovány příspěvky na obnovu nebo restaurování 

movitých kulturních památek, zejména významných děl výtvarných umění nebo 

uměleckořemeslných prací umístěných v budovách zpřístupněných veřejnosti pro 

kulturní, výchovně vzdělávací nebo náboženské účely, kam patří například obrazy a 

sochy v kostelech. 

Program Podpora obnovy kulturních památek prostřednictvím obcí s rozšířenou 

působností 

Byl založen v roce 2008 na obnovu památkového fondu, kde to efektivně a účelně 

neumožňují jiné programy Ministerstva kultury. Finanční prostředky v Programu 



 23

jsou určeny na zachování a obnovu nemovitých kulturních památek, které se nalézají 

mimo památkové rezervace a zóny, nejsou národními kulturními památkami a které 

nejsou ve vlastnictví České republiky. 

Program Podpora pro památky UNESCO 

Program Podpora pro památky UNESCO zřídilo Ministerstvo kultury ČR poprvé v 

roce 2008. Jeho hlavním cílem je dostát závazkům, které České republice vyplývají 

z přijetí Úmluvy o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví. V rámci 

zásad pro čerpání finančních prostředků z tohoto programu byly vytvořeny tři 

prioritní oblasti: tvorba management plánů, vědecko-výzkumné aktivity a prezentace, 

propagace a edukace statků UNESCO. Účelem programu je podporovat všestranný 

rozvoj památek zapsaných na Seznam světového dědictví, které se nacházejí na území 

ČR.  

Program Podpory občanských sdružení v památkové péči 

Umožňuje finančně podporovat veřejně prospěšné projekty předložené občanskými 

sdruženími, popř. dalšími subjekty, jejichž činnost napomáhá k ochraně nemovitého i 

movitého památkového fondu  v ČR a k nejširší popularizaci péče o něj. 

Program Podpora záchranných archeologických výzkumů 

Byl založen společným opatřením ministerstev kultury a financí jako jeden z nástrojů 

plnění mezinárodních závazků České republiky podle Úmluvy o ochraně 

archeologického dědictví Evropy na podporu záchranných archeologických výzkumů 

prováděných příspěvkovými organizacemi  zřizovanými Ministerstvem kultury, pokud 

jsou oprávněny k této činnosti“.22 

Příspěvek je poskytován vlastníku kulturní památky. V rozhodnutí o přidělení  

příspěvku se stanoví podmínky, za kterých je příspěvek poskytován. Obec i kraj 

proplatí vlastníku kulturní památky příspěvek nebo jeho část až po předložení 

faktury za provedené práce anebo na základě odborného posudku znalce ceny 

provedených prací, nestanoví-li se v rozhodnutí o poskytnutí příspěvku, že se 

                                                 
22 http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/dotacni-programy/dotacni-programy-mk-
18061/ , [cit. 2010-11-10]. 
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příspěvek vyplatí žadateli se zřetelem na jeho finanční možnosti předem. Za stejných 

podmínek proplatí vlastníku kulturní památky příspěvek nebo jeho část Ministerstvo 

kultury. Znalce určí ten, kdo o poskytnutí příspěvku rozhodl. Poskytnutí příspěvku 

v běžném kalendářním roce nezakládá nárok vlastníka kulturní památky na příspěvek 

v následujících letech.23  

 

Celá společnost by měla mít zájem o zachování kulturního dědictví a předání dalším 

generacím. Z toho důvodu se vytvářejí různé granty, finanční i odborné podpory na 

různých úrovních státní správy a samosprávy. Tyto granty poskytuje především 

Ministerstvo kultury, kde je zajištěn největší finanční objem. Každým rokem jsou 

vyhlašovány určité dotační programy s nutností spoluúčasti vlastníka v kombinaci 

s jinými finančními zdroji. Tato spoluúčast je vyjádřena procentuelně, povětšině je 

nepřevoditelná do dalšího roku. Tyto programy jsou přísně zúčtovatelné a existují 

pro ně přesná pravidla čerpání a použití. Kraje mají zájem na zachování a údržbě 

kulturního dědictví na svém území, a proto vyčleňují dle možností různě velké částky 

na tento účel.Trendem těchto částek bez ohledu na inflaci je spíše klesající stav. 

Obce s rozšířenou působností mají čtvrtým rokem program na záchranu 

kulturních památek v obvodu obce s rozšířenou působností. Tyto prostředky je 

možné použít na obnovu a opravu kulturních památek s podmínkou, že tyto objekty 

se nesmí nacházet v památkové zóně a nesmí být v majetku České republiky. 

Některé obce mají zájem na udržení historického dědictví na svém území, a proto si 

zakládají fond určený k tomuto účelu. Fond dorovnává zvýšené náklady vzniklé 

požadavkem památkové péče na dražší původní materiály, případně vyšší náklady na 

provedení požadovaných úprav. Předpokladem pro získání všech výše uvedených 

dotačních titulů je zájem památkové péče, který je vyjádřen v závazném stanovisku, 

vydaném věcně a místně příslušným správním orgánem na úseku státní památkové 

péče. Toto závazné stanovisko je předpokladem pro všechny zamýšlené práce 

nejenom na kulturních památkách, ale i v památkových zónách, rezervacích, 

ochranných pásmech. 

 

 

 

                                                 
23 Srov. vyhláška č. 66/1988 Sb., § 14 odst. 1, 2, 3, 5.  
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4. Opatření při porušení povinností 

4.1 Pokuty organizacím 

 
Správní delikt je protiprávní jednání, jehož znaky jsou stanoveny zákonem, za které 

ukládá správní orgán zákonem stanovenou sankci. Správní delikty jsou přestupky a 

jiné správní delikty právnických osob, případně fyzických osob podnikajících. 

Základním procesním předpisem pro oba druhy řízení je správní řád. V případě řízení 

o přestupcích je speciálním právním předpisem zákon o přestupcích.24 

 

Správní orgán na úseku státní památkové péče, tj. obecní úřad obce s rozšířenou 

působností, má po poslední novelizaci zákona o státní památkové péči větší sankční 

pravomoci. Obecní úřad obce s rozšířenou působností uloží pokutu až do výše dvou 

milionů korun právnické osobě nebo fyzické osobě oprávněné k podnikání, pokud při 

výkonu svého podnikání poruší povinnosti stanovené památkovým zákonem.  

Obecní úřad obce s rozšířenou působností může postihovat vlastníka věci, která je 

předmětem řízení o prohlášení za kulturní památku, za nedodržení povinností 

stanovených zákonem o státní památkové péči a za nedodržení oznamovací 

povinnosti vlastníka kulturní památky. Obecní úřad obce s rozšířenou působností 

může udělit pokutu i osobě oprávněné k restaurování, pokud nesplní oznamovací 

povinnost nebo provádí restaurování, ačkoli jí byl uložen zákaz této činnosti. Sankce 

za porušení povinností se týká nejenom vlastníka kulturní památky, ale i porušení 

povinností fyzických a právnických osob, které jim zákon ukládá.25  

 

„Při stanovení výše pokuty se přihlíží zejména k závažnosti a k době trvání 

protiprávního jednání, ke kulturně politickému významu kulturní památky a 

k rozsahu hrozící nebo způsobené škody“.26 Správní orgán každý případ posuzuje 

individuálně s přihlédnutím na konkrétní okolnosti, proto v této věci není možné 

vydat univerzální „kuchařku“. 

 

Po nabytí právní moci rozhodnutí o udělení pokuty je tato splatná do třiceti dnů. 

Součástí výroku rozhodnutí musí být také způsob úhrady pokuty. V případě platby na 

                                                 
24 Srov. http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=10&submenu=12 [cit. 2010-12-21]. 
25 Srov. zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, § 35 odst. 1. 
26 Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, § 36. 

http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=10&submenu=12


 26

bankovní účet se uvádí číslo účtu, název banky a další potřebné identifikační údaje. 

Pro uložení pokuty platí lhůty, že pokutu lze uložit jen do jednoho roku ode dne, kdy 

se o porušení povinností správní orgán státní památkové péče dozvěděl, nejdéle do tří 

let ode dne, kdy k porušení povinnosti došlo. V případě uplynutí lhůty je důvod pro 

zastavení řízení. Uložené pokuty jsou příjmem toho, kdo pokutu uložil, tj. obce nebo 

kraje.27 

 

4.2 Přestupky 

 
Přestupek je možné projednat pouze do jednoho roku od jeho spáchání.28 Přestupek 

se týká fyzických osob, které se dopustily správních deliktů stanovených zákonem o 

státní památkové péči. Za přestupek je možné uložit pokutu ve stejné výši  jako u 

právnických osob a fyzických osob oprávněných k podnikání, tj. do dvou milionů. 

Správním orgánem věcně a místně příslušným, který může tuto pokutu udělit, je 

obecní úřad obce s rozšířenou působností.29  

 

Pokutu vybírá a vymáhá orgán státní památkové péče, který ji uložil. Pokuta uložená 

a vybraná obecním úřadem obce s rozšířenou působností je jejím příjmem. Pokuta 

uložená a vybraná krajským úřadem je příjmem kraje. Pokuta je příjmem toho, kdo ji 

udělil a vybral.30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
27 Srov. zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, § 37 odst. 1, 2, 3, 4.  
28 Srov. zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, § 20 odst. l.- cit.: „Přestupek nelze projednat, uplynul-li 
od jeho spáchání jeden rok, nelze jej též projednat, popřípadě uloženou sankce nebo její zbytek 
vykonat, vztahuje-li se na přestupek amnestie“. 
29 Srov. zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, § 39 odst. 1. 
30 Srov. zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, § 41 odst. 1, 2.  
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PRAKTICKÁ ČÁST 

 

5. Aplikace legislativy v památkové péči 

5.1 Zápis rolnické usedlosti za kulturní památku 

 
Podklady v praktické části k jednotlivým případům jsem získala z interních materiálů 

zaměstnavatele, proto neuvádím bližší identifikaci osob a místa. 

 

V praktickém případu č. 1 se jedná o řízení o prohlášení objektu za nemovitou 

kulturní památku. Řízení vede Ministerstvo kultury ČR. Řízení o prohlášení 

objektu za kulturní památku je řízením vedeným podle správního řádu na základě 

nálezu Ústavního soudu ČR z roku 2005, kdy tento zrušil ustanovení o vyloučení 

řízení o prohlášení věci za kulturní památku z režimu správního řádu. Do doby 

zveřejnění nálezu ve sbírce zákonů správní řád v tomto řízení nebyl aplikován, ale 

řídil se zákonem o státní památkové péči.31  

Ministerstvo kultury ČR zahájilo v uvedeném případě na základě návrhu okresního 

úřadu řízení o prohlášení areálu rolnické usedlosti za kulturní památku v srpnu 1992. 

Účastníky řízení byli tři spoluvlastníci zemědělské usedlosti. Ministerstvo kultury 

ČR si v řízení vyžádalo stanoviska všech příslušných orgánů a organizací státní 

památkové péče, tj. příslušný památkový ústav a příslušný referát okresního úřadu. 

Všechna tato stanoviska byla kladná a souhlasila s prohlášením areálu usedlosti za 

kulturní památku a se zápisem do Ústředního seznamu nemovitých kulturních 

památek ČR. Rozhodnutí v řízení o prohlášení areálu rolnické usedlosti bylo vydáno 

v listopadu 1994, kdy byl tento prohlášen za kulturní památku. V tomto prohlášení 

je popis celé usedlosti, z čeho se skládá, v jakém stylu je postaven, jeho využití a 

celkový stavebně technický popis objektu k datu prohlášení areálu. S tímto 

prohlášením byli seznámeni všichni spoluvlastníci objektu, kteří neměli možnost 

podle dostupných materiálů podat proti tomuto prohlášení opravný prostředek. 

Prohlášení bylo dáno na vědomí státnímu ústavu památkové péče, příslušnému 

památkovému úřadu a příslušnému okresnímu úřadu. 

 

                                                 
31 Srov. Nález Ústavního soudu ČR publikovaného pod č. 240/2005 Sb. 
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V tomto případu, který pojednává o prohlášení věcí za kulturní památku, se mně jeví 

výrazný časový nesoulad od data podání návrhu prohlášení areálu venkovské 

usedlosti za kulturní památku, do vydání prohlášení Ministerstvem kultury, které 

trvalo od srpna 1992 do listopadu 1994. Lhůta pro rozhodnutí v délce cca 27 měsíců 

je velmi dlouhá a z pohledu náročnosti vedeného řízení těžce obhajitelná. 

Ministerstvo kultury si v řízení vyžádalo dva podklady od dotčených orgánů státní 

správy a odborné organizace státní památkové péče. Podle mého názoru je možné a 

vhodné dodržet termíny stanovené správním řádem, zvýšila by se tím důvěra 

daňového poplatníka v práci úředníka a tím i celé státní správy a samosprávy.  

 

5.2 Prohlášení území za památkovou zónu 

 
V kauze č. 2 se pojednává o prohlášení území za památkovou zónu. Tomuto 

prohlášení předcházela dlouholetá jednání, která započala v 80. letech 20. století. 

Dotčenými orgány v těchto jednáních byly samosprávné (volené) orgány města, 

odborná organizace památkové péče, okresní úřad,  příslušný odbor pro výkon státní 

správy na úseku památkové péče a Ministerstvo kultury. Tato jednání a projekty byly 

zakončeny vyhláškou Ministerstva kultury č. č. 250/1995 Sb., o prohlášení území 

historických jader vybraných měst a jejich částí za památkové zóny. Ministerstvo 

kultury zde stanoví taxativně území historických jader měst, dále vyhláška  řeší 

hranice území zón, které jsou přílohou této vyhlášky a jsou vyznačeny v mapách, 

stanoví povinnost pro příslušný orgán územního plánování zajištění vyznačení 

památkové zóny v příslušné územně plánovací dokumentaci. V dalším paragrafu je 

stanovena účinnost vyhlášení, tj. zveřejnění ve Sbírce zákonů. V příloze vyhlášky 

jsou stanoveny jednotlivé obce s uvedením příslušného okresu. Následuje detailní 

popis hranice památkové zóny města, odkud začíná, kudy pokračuje a kde se hranice 

uzavírá. Jednotlivé pozemky jsou zde označeny konkrétními parcelními čísly.  

 

V mém případu jsem se zabývala konkrétní kauzou prohlášení městské památkové 

zóny. Nedostatkem zákona a příslušné vyhlášky je skutečnost, že nerozlišuje stupně 

(kategorie) důležitosti, tj. nestanoví jednotlivá pásma podle míry ochrany ze strany 

památkové péče. V památkové zóně se tak nachází objekty vysoce památkově 

hodnotné, které nejsou kulturními památkami, ale i objekty novodobé z druhé 
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poloviny 20. století. Zde patří např. panelové domy a objekty, které svým 

objemovým řešením jsou zcela nevhodné do této zóny. Z těchto důvodů při správním 

řízení má správní orgán určitý prostor pro individuální navrhovaná řešení v rámci 

jednotlivých objektů, nacházejících se  v památkové zóně. Jako příklad uvádím 

možnost schválení plastových oken do novodobého činžovního domu. Tato plastová 

okna nejsou vhodná a akceptovatelná do objektů původní zástavby, která je 

dominantním prvkem a nositelem památkových hodnot v památkové zóně. Města si 

mohou vypracovat určité regulační plány, které budou zmírňovat jednotlivé dopady 

požadavků státní památkové péče a nebudou se uplatňovat plošně na celém území. 

Celý proces schvalování těchto regulativů je náročný, musí projít schvalovacím 

řízením, kde odborným garantem je příslušný národní památkový ústav a regulativy 

schvaluje příslušný krajský úřad.   

 

5.3 Evidence kulturních památek  

 
Případ č. 3 bakalářské práce se zabývá evidencí kulturních památek v Ústředním 

seznamu kulturních památek ČR (ÚSKP ČR), který vede odborná organizace státní 

památkové péče, tj. národní památkový ústav. Krajské úřady a obecní úřady obcí 

s rozšířenou působností vedou seznamy kulturních památek ve svém správním 

obvodu. Zápisy do těchto seznamů provádějí podle výpisů z Ústředního seznamu 

kulturních památek ČR. Ústřední pracoviště národního památkového ústavu nejenom 

vede ÚSKP ČR, ale podílí se i na zkvalitňování údajů v něm obsažených. Nemovité 

kulturní památky jsou vedeny systematicky v papírové i elektronické podobě.  

Elektronický program „MonumNet“ se zabývá orientačním náhledem do kategorie 

nemovitých památek světového dědictví, národních kulturních památek, chráněných 

území, archeologických dat, nejohroženějších nemovitých památek, povolení 

k restaurování, do operativních průzkumů a dokumentace, do bibliografie památkové 

péče, do knihovny ústředního pracoviště národního památkového ústavu, do 

katalogů, adresáře, do rozmístění a organizační struktury národního památkového 

ústavu a uvádí další pracovníky státní památkové péče. Tento program „MonumNet“ 

je v kategorii volného přístupu pro širokou laickou veřejnost a po přidělení pinu se 

pracovník dostane k informacím, potřebným pro výkon jeho funkce a pracovního 

zařazení. Tento pin je přidělen pracovníkovi, který se zabývá výkonem státní správy 
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na úseku státní památkové péče. Majitelka objektu podala žádost na Ministerstvo 

kultury o zrušení prohlášení objektu za kulturní památku v červenci 2009. Dopisem 

z listopadu 2009 Ministerstvo kultury oslovilo obec s rozšířenou působností o 

písemné stanovisko k návrhu na zrušení prohlášení objektu nemovitosti za kulturní 

památku. O toto stanovisko ministerstvo požádalo také příslušný krajský úřad a 

příslušný národní památkový ústav, kde dále ministerstvo žádá o případné sdělení 

dalších důležitých skutečností, pokud jsou známy, významných pro řízení o zrušení 

prohlášení věci za kulturní památku. Termín zaslání stanoviska a případných 

informací ministerstvo stanovilo do 30 dnů od obdržení této žádosti. Obec 

s rozšířenou působností dopisem z listopadu 2009 adresovaným ministerstvu 

vyjadřuje svoje stanovisko k návrhu na zrušení prohlášení věci za kulturní památku. 

S návrhem na zrušení prohlášení věci za kulturní památku obec s rozšířenou 

působností souhlasí. Obec s rozšířenou působností dále uvádí požadované důležité 

skutečnosti, které spočívají v komplikovaných vlastnických vztazích. Z toho důvodu 

je navrženo provést změny údajů u kulturní památky. V únoru 2010 ministerstvo 

vydalo rozhodnutí ve věci žádosti o zrušení prohlášení objektu nemovitosti, kde 

jediným účastníkem je vlastník. Stejnopis rozhodnutí obdrželi: národní památkový 

ústav, ústřední pracoviště, Národní památkový ústav, územní odborné pracoviště, 

krajský úřad, městský úřad, katastrální úřad. Ministerstvo kultury vyhovělo žádosti 

majitelky objektu a zrušilo prohlášení objektu za kulturní památku. Dále ministerstvo 

odůvodnilo svoje rozhodnutí. Jsou zde uvedeny připomínky dotčených orgánů státní 

správy na úseku státní památkové péče a odborné organizace státní památkové péče. 

Závěrem rozhodnutí bylo poučení pro účastníka řízení, kdy může proti tomuto 

rozhodnutí podat rozklad.Účastník řízení svého práva nevyužil a  rozhodnutí nabylo 

právní moci.  

 

V této kapitole se zabývám mimo jiné žádostí majitele kulturní památky o vynětí 

z Ústředního seznamu kulturních památek ČR, kde pozoruji jako správní orgán 

na úseku státní památkové péče určité nesrovnalosti. Dle mého názoru není správná 

skutečnost, že ministerstvo není vázáno žádnými lhůtami pro vyřízení žádosti. 

Dalším záporným negativem se mi jeví fakt, že majitelé tohoto objektu v předchozím 

období několikrát neúspěšně žádali o zrušení prohlášení. Při změně pracovníků na 

jednotlivých postech došlo k posunu názorů i v této oblasti. Dále jsem studovala 

odůvodnění rozhodnutí zrušení prohlášení. Dle mého názoru jako pracovníka 
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správního orgánu, se zde ministerstvo nedostatečně, případně vůbec nevypořádalo 

s připomínkami dotčených orgánů státní správy na úseku památkové péče a odborné 

organizace státní památkové péče. Současně se domnívám, že účastníkem řízení 

neměla být pouze majitelka části objektu, ale i majitel pozemku, na kterém se objekt 

nachází. Dalším účastníkem řízení dle mého názoru měl být i druhý majitel části 

objektu, který je rovněž kulturní památkou a bezprostředně s tímto objektem souvisí. 

Tyto objekty byly prohlášeny za nemovitou kulturní památku jako celek.  

 

 

5.4 Dlouhodobá neúdržba a zanedbávání péče vlastníků o kulturní 

památku  

 
Další, tj. čtvrtý praktický případ je z oblasti dlouhodobé neúdržby a zanedbávání 

péče vlastníků o kulturní památku. Jednalo se o komplikovaný případ, kdy při 

řešení tohoto problému byly použity všechny možné zákonné prostředky k záchraně 

kulturní památky. V následujícím textu se pokusím popsat průběh celého problému. 

Kauza  pokračovala ve vydání rozhodnutí o opatřeních, na které navazuje 

přestupkové řízení vůči majitelům kulturní památky. Kauza vyústila do určité 

formy exekuce, kdy obec provedla statické zajištění objektu na náklady 

vlastníka.V měsíci září 2007 vlastníci objektu nemovité kulturní památky požádali o 

vydání závazného stanoviska ve věci odstranění stavby kulturní památky. Správní 

orgán si v souladu se zákonem o státní památkové péči vyžádal vyjádření příslušného 

národního památkového ústavu. Současně v souladu se správním řízením sdělil 

účastníkům zahájení řízení o vydání závazného stanoviska. Správní orgán provedl 

obhlídku objektu na místě samém za účasti odborného garanta státní památkové péče 

a dvou spolumajitelů objektu. Správní orgán obdržel písemné vyjádření z národního 

památkového ústavu, které je základním zákonným podkladem pro vydání 

závazného stanoviska, případně rozhodnutí. Dále ve správním řízení byla dána 

možnost účastníkům řízení vyjádřit se k podkladům rozhodnutí před vydáním 

rozhodnutí. Správní orgán v měsíci říjnu 2007 vydal rozhodnutí ve věci plánovaného 

záměru, tj. odstranění stavby kulturní památky. Správní orgán v tomto řízení rozhodl 

o nepřípustnosti odstranění stavby. V zákonné lhůtě spolumajitelé objektu podali 

prostřednictvím příslušného správního orgánu odvolání, ve kterém se odvolávají 
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proti rozhodnutí správního orgánu. Správní orgán neshledal podmínky pro 

autoremeduru a předal spis odvolacímu správnímu orgánu v souladu se správním 

řádem. V listopadu 2007 odvolací orgán rozhodnutí vydané prvoinstančním 

správním orgánem zrušil a řízení zastavil. Odvolací orgán po posouzení rozhodnutí 

a řízení, které rozhodnutí předcházelo dospěl k závěru, že správní orgán nebyl 

příslušný o odstranění kulturní památky rozhodnout v souladu se zákonem o státní 

památkové péči. Odstranění stavby, která je kulturní památkou nelze považovat za 

údržbu, opravu, rekonstrukci, restaurování nebo jinou úpravu kulturní památky nebo 

jejího prostředí. Správní orgán měl tedy žádost usnesením dle správního řádu odložit, 

neboť odvolatelé učinili podání k odstranění kulturní památky. K vyřízení takové 

žádosti není věcně příslušný žádný správní orgán. Správní orgán porušil zásady 

správního řízení, neboť nepostupoval v souladu se zákony a ostatními právními 

předpisy. Odvolací orgán se vzhledem k výše uvedenému nezabýval námitkami 

odvolatelů. Z důvodu havarijního stavu kulturní památky si správní orgán v srpnu 

2007 vyžádal vyjádření příslušného národního památkového ústavu, jako podklad 

pro vydání rozhodnutí o opatřeních podle zákona o státní památkové péči. V této 

žádosti správní orgán žádá o vyjádření odbornou organizaci, které bude sloužit jako 

podklad pro rozhodnutí o opatřeních vydaném správním orgánem. Je zde 

specifikován popis objektu. Vlastníci kulturní památky neplní povinnosti uvedené 

v zákoně o státní památkové péči a objekt je dle názoru správního orgánu 

v havarijním stavu, a proto správní orgán zamýšlí vydat rozhodnutí o opatřeních, 

která jsou povinni vlastníci kulturní památky učinit a zároveň určit lhůtu, v níž jsou 

vlastníci kulturní památky povinni tato opatření vykonat. V srpnu 2007 správní orgán 

obdržel vyjádření národního památkového ústavu, ve kterém je definován aktuální 

stav kulturní památky. Správní orgán v září 2007 majitelům kulturní památky 

oznámil zahájení řízení o vydání rozhodnutí o opatřeních a nařídil ústní jednání. 

V září 2007 správní orgán požádal příslušný národní památkový ústav o odborný 

posudek, který bude zákonným podkladem pro orgán státní památkové péče při 

vydání rozhodnutí o opatřeních, která je povinen vlastník kulturní památky učinit. 

V září 2007 proběhla obhlídka objektu na místě samém za účasti majitelů objektu, 

správního orgánu a odborné organizace státní památkové péče. Z této obhlídky byl 

sepsán protokol, ve kterém zúčastnění vyjádřili svá stanoviska. V říjnu 2007 správní 

orgán sdělil účastníkům řízení možnost vyjádřit se k podkladům rozhodnutí před 

vydáním rozhodnutí. V říjnu 2007 správní orgán vydal rozhodnutí, kde vlastníci 
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kulturní památky jsou povinni provést opatření stanovená správním orgánem. 

Zároveň správní orgán toto rozhodnutí dal na vědomí věcně a místně příslušnému 

stavebnímu úřadu. Účastníci řízení podali odvolání proti rozhodnutí správního 

orgánu. V listopadu 2007 správní orgán oznámil účastníkům řízení předání spisu 

odvolacímu správnímu orgánu. V listopadu 2007 správní orgán předal spis 

odvolacímu správnímu orgánu, protože neshledal podmínky pro 

autoremeduru.V listopadu 2007 odvolání proti rozhodnutí vydanému příslušným 

správním orgánem odvolací orgán zamítá. V odůvodnění se uvádí celý průběh 

správního řízení. Odvolání bylo podáno až po uplynutí odvolací lhůty. Odvolací 

orgán konstatuje, že napadené rozhodnutí správního orgánu obsahovalo řádné 

poučení o podání opravného prostředku s uvedením lhůty, do kdy je možné odvolání 

podat i s uvedením příslušného správního orgánu, u kterého se odvolání podává. Na 

základě uvedených skutečností odvolací orgán konstatuje, že odvolání odvolatelů 

bylo příslušnému správnímu orgánu doručeno po zákonem stanovené patnáctidenní 

lhůtě a jedná se tedy o odvolání opožděné. Odvolací orgán také zkoumal, zda nejsou 

dány předpoklady pro přezkoumání rozhodnutí v přezkumném řízení, pro obnovu 

řízení nebo vydání nového rozhodnutí. Odvolací orgán však takové předpoklady 

neshledal. Proti tomuto rozhodnutí se nelze dále odvolat. 

 

V březnu 2009 podal vlastník výše uvedené kulturní památky žádost o vydání 

závazného stanoviska ve věci odstranění části stavby. Tato žádost byla doložena 

statickým posouzením objektu, který byl vypracován v prosinci 2008. Toto statické 

posouzení bylo doloženo statickým průzkumem a fotodokumentací oprávněnou 

právnickou osobou. V březnu 2009 příslušný správní orgán vydal usnesení, kterým 

v souladu se správním řádem věc odložil. V odůvodnění se správní orgán odvolává 

na zákon o státní památkové péči, kde odstranění stavby, která je kulturní památkou, 

nelze považovat za údržbu, opravu, rekonstrukci, restaurování nebo jinou úpravu 

kulturní památky nebo jejího prostředí. Správní orgán žádost majitelky kulturní 

památky usnesením odkládá, neboť žadatelka učinila podání k odstranění kulturní 

památky. K vyřízení takové žádosti není věcně příslušný žádný správní orgán. O 

odstranění kulturní památky nelze rozhodovat z titulu ustanovení zákona o státní 

památkové péči. Proto nebylo řízení o žádosti zahájeno a věc byla odložena. 

V poučení uvedeného usnesení je uvedena možnost odvolání účastníka řízení. Tuto 

možnost účastník řízení nevyužil.  
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Vlastník kulturní památky nesplnil podmínky stanovené věcně a místně příslušným 

správním orgánem ve věci rozhodnutí o opatřeních, proto v březnu 2008 příslušný 

správní orgán na úseku státní památkové péče dal podnět věcně a místně 

příslušnému stavebnímu úřadu ve smyslu zákona o státní památkové péči. V květnu 

2008 správní orgán vyzval stavební úřad, aby provedl opatření dle stavebního 

zákona k záchraně kulturní památky. V květnu 2008 správní orgán informoval 

krajský úřad o příslušných opatřeních, směřujících k zabezpečení kulturní památky. 

V listopadu 2008 správní orgán svolal místní šetření za účelem zjištění aktuálního 

stavu objektu kulturní památky. Byli pozváni majitelé kulturní památky a odborný 

garant odborné organizace státní památkové péče. Z této obhlídky byl sepsán 

protokol, ve kterém bylo konstatováno, že stav kulturní památky se mírně zhoršil a 

žádné práce ve věci obnovy dosud nebyly provedeny. V lednu 2009 příslušný 

stavební úřad vydal oznámení o zahájení řízení a svolal ústní jednání, které se týká 

odstranění stavby kulturní památky. V únoru 2009 příslušný stavební úřad vydal 

protokol o úkonu ve věci vydání rozhodnutí o odstranění stavby, kde je popsán 

průběh úkonu s připojenou listinou přítomných.  

 

Z důvodu neprovedení opatření stanovených správním orgánem bylo vůči 

majitelům kulturní památky zahájeno přestupkové řízení. Správní orgán na úseku 

státní památkové péče oznámil spolumajitelům kulturní památky zahájení 

přestupkového řízení. S tímto úkonem spojil předvolání obviněného k ústnímu 

jednání. Toto řízení proti majiteli bylo zahájeno pro přestupek, protože jako vlastník 

kulturní památky nepečuje o zachování, neudržuje ji v dobrém stavu, nechrání před 

ohrožením, poškozením, znehodnocením kulturní památku. Účast obviněného na 

ústním jednání je nezbytná pro přesné a úplné zjištění skutečného stavu věci. 

Součástí předvolání je poučení předvolávaného, jsou zde uvedena jeho práva a 

povinnosti s odkazem na příslušnou legislativu. Každému z obviněných toto 

oznámení a předvolání bylo doručeno do vlastních rukou a s každým z obviněných 

bylo vedeno samostatné přestupkové řízení. Na základě předvolání byl sepsán 

protokol o ústním jednání za přítomnosti: vedoucího odboru kultury a památkové 

péče, právníka města, zapisovatelky a jednoho obviněného. Druhý obviněný se 

nedostavil. Nepřítomný obviněný udělil plnou moc prvnímu obviněnému. Bylo 

zjištěno, že podpis na této plné moci není úředně ověřen. Jedná se o plnou moc dle 

správního řádu, kde pro neurčitý počet řízení s určitým předmětem, která budou 
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zahájena v určené době nebo bez omezení v budoucnu, podpis na plné moci musí být 

v tomto případě vždy úředně ověřen. Správní orgán z uvedeného důvodu opětovně 

předvolal nepřítomného obviněného k ústnímu jednání. Na toto jednání první 

obviněný předložil plnou moc, která byla v souladu se správním řádem. Z tohoto 

ústního jednání byl sepsán protokol za přítomnosti vedoucího odboru kultury a 

památkové péče, právníka města, zapisovatelky a obviněného. V protokolu je zapsán 

průběh jednání, kde obviněný po poučení podle přestupkového zákona využil svá 

práva. Dalším úkonem, který v této věci správní orgán vykonal je výzva podle 

správního řádu, kde obvinění mají právo vyjádřit se k podkladům rozhodnutí před 

vydáním rozhodnutí. Tohoto práva mohli využít ve lhůtě deseti dnů od doručení této 

výzvy v sídle příslušného odboru na úseku státní památkové péče. Po uplynutí lhůty 

bude vydáno rozhodnutí o přestupku. Této možnosti obvinění nevyužili. V červnu 

2008 správní orgán vydal rozhodnutí o přestupku, s odvoláním na věcnou a místní 

příslušnost podle zákona o státní památkové péči, v řízení provedeném podle zákona 

o přestupcích a správního řádu. V rozhodnutí jsou obvinění vinni tím, že jako 

vlastníci nemovité kulturní památky dlouhodobě zanedbávají péči o tuto kulturní 

památku tak, že jí hrozí zánik, tedy v rozporu se  zákonem o státní památkové péči, 

nepečují o zachování kulturní památky, neudržují ji v dobrém stavu a nechrání ji 

před ohrožením, poškozením a znehodnocením, čímž spáchali přestupek. Podle 

přestupkového zákona a zákona o státní památkové péči, se jim za tento přestupek 

ukládá pokuta každému ve stanovené výši, splatná do patnácti dnů od právní moci 

rozhodnutí. Podle přestupkového zákona jsou oba obvinění povinni zaplatit městu 

náklady řízení každý ve výši 1.000,-- Kč do patnácti dnů od právní moci rozhodnutí. 

Částku je možné uhradit složenkou nebo převodem na účet. Nedílnou součástí 

rozhodnutí je odůvodnění, ve kterém správní orgán uvádí důkazy a úvahy, kterými 

byl veden. Mimo jiné správní orgán uvádí, že za tento přestupek hrozí pokuta až do 

výše 10.000,-- Kč. Po zohlednění všech uvedených okolností a důkazů má správní 

orgán za to, že je třeba uložit oběma obviněným pokutu každému ve stanovené výši. 

Správní orgán se domnívá, že takováto sankce donutí obviněné, aby odstranili 

závadný stav na předmětné kulturní památce. Součástí rozhodnutí je i poučení pro 

odvolání, které musí mít náležitosti uvedené ve správním řádu. 

Obvinění se v souladu se lhůtami správního řádu odvolali prostřednictvím 

příslušného správního orgánu a v odvolání uvádějí své vyjádření ke skutečnostem, 

které se jim dávají za vinu. Správní orgán předal spis odvolacímu správnímu orgánu, 
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protože neshledal podmínky pro autoremeduru a dále postupoval v souladu se 

správním řádem. Spis byl přiložen v originální podobě. Správní orgán trvá na svém 

rozhodnutí o přestupku a uvádí své vyjádření pro odvolací orgán. Správní orgán 

odvolatelům oznámil předání spisu odvolacímu správnímu orgánu. Obvinění doplnili 

odvolání k rozhodnutí správního orgánu o přestupku. Správní orgán předal toto 

doplnění odvolání odvolacímu správnímu orgánu. Správní orgán oznámil 

odvolatelům předání doplnění odvolání odvolacímu správnímu orgánu. Odvolací 

orgán v září 2008 rozhodl o odvolání obviněných tak, že toto odvolání zamítá a 

napadené rozhodnutí se potvrzuje. V odůvodnění se odvolací orgán zabývá celým 

průběhem přestupkového řízení, kde po přezkoumání napadeného rozhodnutí i řízení, 

které vydání napadeného rozhodnutí předcházelo, nezjistil vady, které by způsobily 

nezákonnost rozhodnutí (odůvodňovaly zásah do odvoláním napadeného 

rozhodnutí), a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí. Součástí 

tohoto rozhodnutí je poučení, kde proti tomuto rozhodnutí se nelze podle ustanovení 

správního řádu odvolat. Toto rozhodnutí bylo doručeno obviněným a na vědomí 

sděleno věcně a místně příslušnému správnímu orgánu na úseku státní památkové 

péče, věcně a místně příslušnému stavebnímu úřadu a odborné organizaci státní 

památkové péče. Odvolací orgán vrátil spis prvoinstančnímu orgánu po provedeném 

řízení o přezkoumání rozhodnutí.  

 

V září 2009 věcně a místně příslušný správní orgán na úseku státní památkové péče 

vykonal  znovu obhlídku kulturní památky za účelem zjištění aktuálního stavu 

objektu. U objektu došlo k další devastaci a poškození památkově chráněných 

hodnot. Jedná se o objekt, kde majitelé byli již dříve v rámci přestupkového řízení 

sankcionováni za neplnění povinností vyplývajících ze zákona o státní památkové 

péči. V průběhu minulého období došlo u zmíněného objektu ke změně vlastnických 

vztahů. Je zde pouze jeden majitel objektu a pozemek pod objektem patří druhému 

majiteli. Správní orgán v září 2009 opět upozornil vlastníka objektu na neplnění 

povinností vlastníka kulturní památky. Správní orgán zde upozorňuje na rozhodnutí 

o opatřeních ve věci neplnění povinností vlastníka kulturní památky ve smyslu 

zákona o státní památkové péči, kdy toto rozhodnutí nabylo právní moci a je 

vykonatelné. Správní orgán upozorňuje vlastníka kulturní památky, že nesplnil 

opatření uložená rozhodnutím příslušného orgánu na úseku státní památkové péče. 

Závěrem správní orgán upozorňuje majitele, že ke dnešnímu dni tato opatření 
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neprovedl a další postup bude v souladu se zákonem o státní památkové péči. 

V září 2009 správní orgán opět majiteli objektu oznámil zahájení přestupkového 

řízení a nařízení ústního jednání. Správní orgán současně nařídil dle správního řádu 

ústní jednání na místě samém za účasti odborného garanta odborné organizace státní 

památkové péče. Majitelka objektu se telefonicky omluvila z obhlídky objektu a za 

přítomnosti správního orgánu a odborného garanta státní památkové péče byl sepsán 

protokol, ve kterém bylo konstatováno, že nebyly provedeny žádné práce 

směřující k záchraně objektu. Od poslední obhlídky došlo k dalšímu zhoršení 

stavebně technického stavu objektu, zejména jeho krovu, kde došlo k rozpadu 

soudržnosti prvního páru krokví. Správní orgán na úseku státní památkové péče 

vyčerpal všechna možná zákonná opatření, která mu umožňuje zákon o státní 

památkové péči, a proto v souladu se zákonem o státní památkové péči předal radě 

města návrh na nutná opatření k ochraně kulturní památky. Tento zákonný krok 

správní orgán na úseku státní památkové péče provedl v měsíci říjnu 2009. Rada 

města přijala usnesení, ve kterém souhlasí s nutným opatřením k záchraně kulturní 

památky a bezprostředně ohrožuje životy, zdraví, majetek. V souladu se zákonem o 

státní památkové péči provede obec s předchozím souhlasem obecního úřadu obce 

s rozšířenou působností nutná opatření k její ochraně. Nutná opatření k ochraně 

kulturní památky spočívají ve statickém zajištění objektu. Je stanovena předběžná 

cena. Tyto náklady ukládá rada města finančnímu odboru městského úřadu vymáhat 

po vlastníku kulturní památky. V říjnu 2009 obec s rozšířenou působností vydala 

souhlas k provedení nutných opatření k ochraně kulturní památky.V měsíci říjnu 

majitel pozemku vydal souhlas se vstupem na pozemek a provedení statického 

zajištění objektu s uložením stavebního materiálu. V říjnu 2009 příslušný správní 

orgán oznámil majiteli pozemku zahájení prací. Toto oznámení je z důvodu, že 

majitel pozemku není shodný s majitelem objektu kulturní památky. V měsíci říjnu 

2009 obdrželo město postup zabezpečení objektu. Tento postup uvádí provedení 

některých demontážních prací a tím zabránění zřícení střechy i se stěnami. V měsíci 

listopadu 2009 provedla stavební firma statické zajištění objektu a zabezpečení proti 

působení klimatických vlivů. Příslušný finanční odbor vymáhal úhradu nákladů na 

nutná opatření k ochraně kulturní památky. Majitelka kulturní památky uvedenou 

částku uhradila v termínu splatnosti. Zahájené přestupkové řízení bylo usnesením 

zastaveno z důvodu statického zajištění objektu. 
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Tato kauza je poměrně rozsáhlá a zabývá se případem dlouhodobé neúdržby a 

zanedbávání péče vlastníků o kulturní památku. K tomuto zanedbávání a neúdržbě 

správní orgán vydal rozhodnutí o opatřeních, která jsou majitelé kulturní památky 

povinni na svůj náklad provést. Úvodem této kapitoly jsem uvedla případ žádosti o 

vydání závazného stanoviska ve věci odstranění kulturní památky, kterou podali 

majitelé objektu. Správní orgán zde nepostupoval v souladu se zákonem o státní 

památkové péči, protože nebyl věcně příslušný k řešení této žádosti. Správní orgán 

měl usnesením tuto žádost odložit a neměl zahajovat řízení. Ve druhém případě 

podání žádosti v obdobné věci správní orgán řízení nezahájil a věc odložil 

s odůvodněním, že k vyřízení této žádosti není příslušný žádný správní orgán. 

Správní orgán se poučil z prvního řízení, kde se dopustil chyby ve správním řízení, 

kdy nebyl věcně příslušný k vyřízení této žádosti. Z důvodu neplnění povinností 

vlastníků kulturní památky správní orgán zahájil řízení o opatřeních, která jsou 

majitelé kulturní památky povinni provést na svůj náklad. V celém řízení se správní 

orgán opíral o speciální zákon, kterým je zákon o státní památkové péči s podpůrnou 

funkcí správního řádu. Závěrem řízení správní orgán vydal rozhodnutí, kde vlastníci 

kulturní památky jsou povinni provést opatření pro záchranu kulturní památky. 

Správní orgán se snažil o záchranu této památky i s pomocí příslušného stavebního 

úřadu, který informoval o svých krocích a současně je žádal, aby provedl opatření dle 

stavebního zákona k záchraně tohoto objektu. V první žádosti se jednalo o dva 

spolumajitele objektu, ve druhé žádosti je pouze jeden majitel objektu. Došlo 

k dohodě mezi těmito majiteli, že pozemek pod tímto objektem si ponechá jeden 

majitel a objekt na tomto pozemku připadne majiteli druhému. Z uvedené kapitoly 

vyplývá, že i přes snahu správního orgánu přimět vlastníky kulturní památky k 

jejímu zachování, tato snaha se nesetkala s pochopením u majitelů. Správní orgán 

z toho důvodu byl přinucen přistoupit k přestupkovému řízení.   

 

5.5 Nabídka vlastníka kulturní památky k přednostní koupi 

 
Na rozdíl od předchozího případu následující kauza č. 5 má jednoduché řešení, které 

spočívá v prodeji nemovité kulturní památky. V červenci 1998 majitel kulturní 

památky dle zákona o státní památkové péči jako vlastník nemovité kulturní památky 

nabízí kulturní památku k přednostní koupi. Tuto nabídku adresoval majitel 
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příslušnému okresnímu úřadu. V srpnu a v září 1998 referát kultury a finanční referát 

příslušného okresního úřadu sdělil vlastníkovi nemovité kulturní památky, že 

nepotřebuje objekt kulturní památky pro plnění svých úkolů a nemá zájem na 

odkoupení jeho části domu, která je kulturní památkou. 

 

Vlastník kulturní památky v této kapitole nabídnul nemovitou kulturní památku 

k přednostní koupi příslušnému okresnímu úřadu. Majitel postupoval v souladu 

s tehdy platnou právní normou. Příslušný okresní úřad majiteli sdělil svůj nezájem o 

kulturní památku. Majitel v uvedeném případě mohl tento objekt dále nabízet 

k dalšímu prodeji. V pozdějších novelizacích zákona došlo v tomto paragrafu a 

odstavci ke změně, kdy majitel této nemovité kulturní památky již nemá povinnost 

ji přednostně nabídnout státu. Tato povinnost platí pouze v případě prodeje movité 

kulturní památky, nebo jde-li o národní kulturní památku. V tomto případě je 

majitel ji povinen přednostně nabídnout Ministerstvu kultury ke koupi – úplatnému 

nabytí do státního vlastnictví. Výjimkou je prodej mezi osobami blízkými nebo 

spoluvlastníky.  

  

5.6 Obnova kulturních památek a nemovitostí v památkové zóně 

 
Tato oblast zahrnuje největší okruh práce úředníka v oblasti památkové péče, kdy se 

řeší problematika úprav objektů z pohledu zájmů památkové péče.   

V šestém případě je řešena úprava objektu, který má statut kulturní památky.  

V březnu 2007 byla podána žádost o vydání závazného stanoviska ve věci obnovy 

fasády a výměny oken kulturní památky. Majitel objektu udělil plnou moc, kde 

zmocnitel zmocňuje zmocněnce k vyřizování závazných stanovisek na příslušném 

odboru státní správy na úseku památkové péče. Plná moc byla úředně ověřena 

z důvodu neurčitého počtu řízení s určitým předmětem. Národní památkový ústav 

byl osloven správním orgánem o vydání vyjádření v souladu se zákonem o státní 

památkové péči. V rámci lhůt správního řízení bylo zmocněnci sděleno zahájení 

řízení o vydání závazného stanoviska. Správní orgán za účasti odborného garanta 

státní památkové péče a zmocněnce provedli obhlídku objektu na místě samém. 

Příslušný národní památkový ústav vydal vyjádření ve věci obnovy fasády a výměny 

oken kulturní památky. Správní orgán sdělil zmocněnci možnost vyjádřit se 
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k podkladům rozhodnutí před vydáním rozhodnutí. Zmocněnec této možnosti využil 

a vyjádřil se do protokolu. Správní orgán v rámci lhůt vydal rozhodnutí ve věci 

plánovaného záměru, ve kterém je tento záměr přípustný při dodržení stanovených 

podmínek v rozhodnutí. V odůvodnění rozhodnutí správní orgán uvádí úvahy, jimiž 

se při hodnocení podkladů řídil, uvedl důvody výroku a proč vycházel právě 

z určitých podkladů. V poučení je možnost odvolání zmocněnce proti rozhodnutí. Po 

vydání rozhodnutí správní orgán organizoval kontrolní dny, na kterých správní orgán 

provádí dozorovou činnost, která je mu dána zákonem. Dále na těchto kontrolních 

dnech se upřesňují jednotlivé postupy a harmonogramy prací. Na těchto kontrolních 

dnech jsou vedle správního orgánu přítomni i zástupci odborné organizace státní 

památkové péče, majitele, investora, dodavatelské firmy. 

 

Sedmá kauza se zabývá obdobnou problematikou, s tím rozdílem, že se nejedná o 

kulturní památku, ale o objekt v památkové zóně. V červenci 2010 podali 

vlastníci nemovitosti, žádost o vydání závazného stanoviska ve věci výměny oken za 

dřevěná v barvě světle hnědé – SOFTLINE GOLD a provedení fasády v šedé barvě 

dle vzorníku WEBERCOLOR LINE – UNIVERSAL v kombinaci dvou barev – 

aktivní, vystupující prvky ve světle šedé – SU1G a zbývající vnitřní plochy v barvě 

tmavší šedé – SU3E, sokl v barvě tmavě šedé SU3C na rodinném domku. K žádosti 

byl připojen projekt fasády rodinného domu, který byl vypracován příslušným 

projektantem v měsíci červnu 2010. Správní orgán požádal národní památkový ústav 

o vyjádření. Za účasti odborného garanta a správního orgánu proběhla obhlídka 

objektu na místě samém. Příslušný správní orgán obdržel vyjádření odborné 

organizace státní památkové péče jako povinnou součást spisu a podklad pro vydání 

rozhodnutí. Protože bylo žádosti vyhověno v plném rozsahu, nebylo nutno dle 

správního řádu vyrozumět vlastníky o možnosti vyjádřit se k podkladům rozhodnutí 

před vydáním rozhodnutí. Ve lhůtě stanovené správním řádem správní orgán vydal 

rozhodnutí, ve kterém je plánovaný záměr vlastníků přípustný bez podmínek. 

V odůvodnění správní orgán uvádí úvahy, jimiž se při hodnocení podkladů řídil, 

uvedl důvody výroku a proč vycházel právě z určitých podkladů.V poučení je 

možnost odvolání účastníků řízení proti rozhodnutí. V uvedeném správním řízení 

vystupovali dva vlastníci nemovitosti, nebyla zde udělena plná moc k zastupování. 

Správní orgán z uvedeného důvodu jednal s oběma vlastníky jako s účastníky 

správního řízení. 
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Správní orgán musí při rozhodování na úseku památkové ochrany důkladně zvážit, 

zda omezení vlastnického práva, kterým je i závazné stanovisko je v souladu 

s veřejným zájmem. V podmínkách závazného stanoviska se stanoví jakým 

způsobem vlastník nemovitosti nacházející se na území památkové zóny smí, 

případně nesmí tuto nemovitost opravit, upravit nebo přebudovat. Je důležité brát 

ohled na zachování památkové hodnoty dané lokality. Památková ochrana je pouze 

jedním z více zájmů veřejných a soukromých, které se střetávají,  proto si vzájemně 

konkurují mimo jiné i v případech stavebních zásahů do objektů. Mimo zájmů na 

památkové ochraně dané nemovitosti je zde nezpochybnitelný zájem vlastníka 

objektu na jejím ekonomicky udržitelném a dlouhodobě životaschopném využití, 

jakož i veřejný zájem na účelném uspořádání měst, v nichž se památková zóna 

nachází, z hledisek např. dostupnosti různých služeb, dopravní obslužnosti, 

přiměřeného pohodlí a obvyklých civilizačních vymožeností obytných budov a 

dalších činitelů vytvářejících komfortní životní podmínky. Památková ochrana nesmí 

jít do extrémních řešení, které v potřebné míře nezohledňují i další konkurující 

legitimní zájmy, práva nebo hodnoty a současně musí usilovat o co nejmenší 

omezení vlastnických práv dotčených vlastníků nemovitostí, která ještě vedou 

k dosažení cíle této památkové ochrany.32 

 

Pro lepší objasnění dané problematiky i osmý případ se bude zabývat údržbou 

objektu v památkové zóně a týká se výměny střešní krytiny. Pro stavební úřad 

výměna střešní krytiny není podstatná a stavební úřad ji neřeší. Z pohledu státní 

památkové péče problematika výměny střešní krytiny je důležitá a patří mezi 

nejdůležitější priority v této oblasti. V květnu 2010 vlastník nemovitosti, která není 

kulturní památkou, ale je v památkové zóně podal žádost o vydání závazného 

stanoviska ve věci výměny střešní krytiny za typ  Francouzská 14. Jsou zde další dva 

vlastníci nemovitosti, kteří byli zastoupeni v řízení na základě plné moci. Příslušný 

správní orgán požádal národní památkový ústav o vyjádření. Správní orgán za účasti 

odborného garanta státní památkové péče a zmocněnce provedl obhlídku objektu na 

místě samém. Správní orgán obdržel vyjádření odborného orgánu státní památkové 

péče, který je zákonným podkladem pro vydání závazného stanoviska správním 

orgánem. Toto vyjádření je rozděleno do čtyř kapitol, kde je v I. Popis posuzovaných 

                                                 
32 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 7 As 43/2009 – 52. 
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prací/dokumentace, v části II. Památkové a kulturně historické hodnoty posuzované 

věci dle současného stavu poznání, které mohly být navrhovanou úpravou dotčeny, 

v části III. Odkaz na prameny a literaturu a v části IV. Dopad navrhovaných prací na 

zjištěné památkové hodnoty. Závěrem je vyjádřena přípustnost realizace 

navrhovaného záměru. Správní orgán sdělil zmocněnci možnost vyjádřit se 

k podkladům rozhodnutí před vydáním rozhodnutí. Tuto možnost zmocněnec využil 

a do protokolu uvedl, že nemá k průběhu řízení připomínky a souhlasí s dodržením 

podmínky, kterou správní orgán zapracuje do svého rozhodnutí. V rozhodnutí 

správního orgánu, které bylo vydáno v zákonné lhůtě je plánovaný záměr vlastníka 

přípustný při dodržení podmínky: Pálená krytina bude v přirozené barvě – 

červená. Nebude užito povrchové úpravy lesklou glazurou.  

 

Oblast obnovy kulturních památek a nemovitostí v památkové zóně se nezabývá 

pouze problematikou kulturních památek, ale mimo jiné i památkovými zónami. 

Tyto památkové zóny jsou určité lokality s menším podílem kulturních památek, 

historického prostředí nebo krajinného celku, které se vyznačují důležitými 

kulturními hodnotami. V rámci správního řízení majitel objektu, případně pozemku 

v památkové zóně má ve věci žádosti o vydání závazného stanoviska obdobné 

povinnosti jako vlastník kulturní památky. Největší rozdíl je v oblasti interiérové, 

kdy vlastník objektu v památkové zóně na rozdíl od kulturní památky si nemusí 

vyžádat závazné stanovisko k plánovaným úpravám vnitřku objektu. U kulturní 

památky zájem památkářů není pouze o vnější řešení objektu a okolí, ale tento zájem 

je rozšířen i na interiér budovy. V žádosti majitele objektu se správní řízení k jedné 

věci provádí pouze jedenkrát. Není možné vést správní řízení vícekrát k jednomu 

předmětu žádosti. Na rozdíl od stavebního povolení má závazné stanovisko pro 

majitele platnost časově neomezenou. V každém správním řízení se příslušný správní 

orgán zabývá jinými stavebními úpravami na různých objektech, a proto příslušné 

rozhodnutí s odůvodněním je v mnoha případech odlišné. Není možné vydat 

univerzální „kuchařku“, která by byla schopná se s danou problematikou paušálně 

vypořádat. Projevuje se zde odbornost nejenom odborného garanta, ale i úředníka 

v této oblasti. Odborné vyjádření národního památkového ústavu má pro příslušný 

správní orgán pouze poradní charakter a správní úřad se tímto vyjádřením nemusí 

řídit. V rámci rozporu s tímto vyjádřením správní orgán musí řádně a legitimně 

odůvodnit svůj odlišný názor na danou problematiku. Ve dvou uvedených případech 
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správního řízení jsou i určité odlišnosti, kdy majitelé objektu se nechali zastupovat 

zmocněnci, kteří zastupovali práva účastníků řízení. V dalším případě vystupovali 

dva majitelé objektu, kteří plnou moc k zastupování neudělili, a proto pro správní 

orgán oba dva byli účastníky řízení se všemi právy a povinnostmi z toho 

vyplývajícími. Při vydání rozhodnutí a odůvodnění  se správní orgán opírá i o 

odbornou literaturu, kterou ve své práci využívá jako podpůrný činitel. 

 

Práce správního orgánu na úseku státní památkové péče je vysoce nepopulární, 

především u majitelů objektů, kterých se povinnost vůči památkovým hodnotám 

dotýká. V této nepopulární oblasti se nachází i přestupkové řízení, které správní 

orgán vede proti vlastníkům objektů, na které se zákonná povinnost vztahuje. 

Největší problém nastává u kulturních památek, kdy majitelé porušují základní 

povinnost, jako je na vlastní náklad pečovat o zachování kulturní památky, udržovat 

ji v dobrém stavu, chránit ji před ohrožením, poškozením a znehodnocením. Správní 

orgán má určité možnosti, které umožňuje zákon o státní památkové péči. Poslední 

možností správního orgánu je podat návrh příslušné obci, aby provedla nutná 

opatření k ochraně kulturní památky. Tento krok je vysoce nepopulární, ale v mém 

případě rada města souhlasila s provedením nutných opatření k statickému zajištění 

kulturní památky. Hlavním argumentem je skutečnost, že uvedený objekt 

bezprostředně ohrožuje životy, zdraví a majetek. Město provedlo toto zabezpečení na 

vlastní náklady a tyto vzniklé náklady se vymáhaly po vlastníku kulturní památky. 

Tuto částku majitel zaplatil po dohodě v rámci splátkového kalendáře s ohledem na 

své finanční možnosti. Tento případ je poměrně ojedinělý a považuji jej za velký 

úspěch ve své dosavadní úřednické praxi.  

 

Památková péče nejenom direktivně přikazuje a ukládá podmínky majitelům objektů, 

ale umožňuje jim určité výhody, např. čerpání různých grantů, podpor ve finanční 

formě. Nezanedbatelná je i odborná pomoc majitelům objektů, která je bezplatná. 

Bez tohoto stimulu by docházelo pouze k omezení výkonu vlastnických práv a výše 

uvedené výhody částečně eliminují toto omezení. Základním předpokladem čerpání 

těchto finančních prostředků je připravenost vlastníka především v projektové 

dokumentaci, vydání závazného stanoviska věcně a místně příslušným orgánem 

státní památkové péče, stavebním povolením, případně ohlášením stavebních úprav 

příslušným stavebním úřadem, finančním rozpočtem plánované akce, provedením 
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výběrového řízení na dodavatele. Důležitou skutečností je finanční spoluúčast 

majitele, řádné provedení prací podle podmínek v závazném stanovisku a stavebním 

povolení, vyúčtování poskytnutých finančních prostředků v termínu stanoveném 

poskytovatelem dotace.  
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6. Opatření při porušení povinností 

6.1 Správní delikt 

 
V této kapitole se budu zabývat problematikou vyplývající z nedodržení povinností 

vlastníka, v tomto případě právnické osoby. 

Správní orgán na úseku státní památkové péče v rámci dozoru při obnově, stavbě, 

změně stavby, terénních úpravách, umístění nebo odstranění zařízení, odstranění 

stavby nebo udržovacích pracích na nemovitosti, která není kulturní památkou, 

ale je v památkové zóně, svolal v prosinci 2008 místní šetření. Majitel objektu, 

který je právnickou osobou, udělil plnou moc k zastupování. Na místě samém byla 

provedena obhlídka objektu a z této byl sepsán protokol. Do protokolu se vyjádřil 

zástupce správního orgánu, odborný garant státní památkové péče a zmocněnec dle 

plné moci. V prosinci 2008 správní orgán obdržel vyjádření k místnímu šetření od 

majitele objektu. Zde popisuje svůj názor na zjištěné skutečnosti. Při realizaci nebyly 

splněny podmínky stanovené závazným stanoviskem, vydaným věcně a místně 

příslušným správním orgánem na úseku statní památkové péče. V červnu 2009 

příslušný orgán vydal příkaz, kdy společnost se dopustila správního deliktu, neboť 

jako stavebník nedodržela podmínky uvedené v závazném stanovisku vydaném 

městským úřadem podle zákona o státní památkové péči. Podle zákona se jí za tento 

správní delikt ukládá pokuta ve stanovené výši. Tato pokuta je splatná do třiceti dnů 

od právní moci příkazu. Částku je možno uhradit složenkou nebo převodem na účet 

města. V odůvodnění správního deliktu správní orgán popisuje odchylky při 

realizaci stavby v rozporu se schváleným závazným stanoviskem. Tyto odchylky 

jsou zde vyjmenovány. Řízení o uložení pokuty bylo zahájeno z moci úřední. 

Nedodržení podmínek závazného stanoviska vyplývá z protokolu z prosince 2008. 

Majitel podal k výsledkům místního šetření vyjádření, v němž připustil, že 

k nedodržení podmínek došlo. Za této situace správní orgán dospěl k závěru, že o 

uložení pokuty lze vydat příkaz, neboť skutková zjištění považuje za dostatečná. 

Obecní úřad obce s rozšířenou působností uloží pokutu až do výše dvou miliónů Kč 

právnické osobě nebo fyzické osobě, oprávněné k podnikání, jestliže při výkonu 

svého podnikání provádí stavby, změnu stavby, terénní úpravy, umístění nebo 

odstranění nemovitosti, která není kulturní památkou, ale je v památkové rezervaci, 

v památkové zóně, v ochranném pásmu nemovité kulturní památky, nemovité 
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národní kulturní památky, památkové rezervace nebo památkové zóny bez 

závazného stanoviska obecního úřadu obce s rozšířenou působností nebo nedodržuje 

podmínky uvedené v tomto závazném stanovisku, nejde-li o případ vyloučení 

povinnosti tohoto vlastníka vyžádat si závazné stanovisko. V odůvodnění se dále 

uvádí, že není pochyb o nedodržení podmínek uvedených v závazném stanovisku. 

Z toho důvodu správní orgán dospěl k závěru, že se obviněný dopustil správního 

deliktu. Při stanovení výše pokuty bylo přihlédnuto k závažnosti a k době trvání 

protiprávního jednání, ke kulturnímu významu objektu a k rozsahu hrozící nebo 

způsobené škody. Vzhledem k tomu, že většina pochybení je napravitelná a 

stavebník vyjádřil ochotu stavbu uvést do souladu se závazným stanoviskem a 

vzhledem k tomu, že ke vzniku majetkové ani jiné škody nedošlo, má správní orgán 

za to, že postačí pokuta ve spodní hranici možné sazby. Závěrem je uvedeno 

poučení. Proti tomuto příkazu lze podat do osmi dnů ode dne jeho oznámení odpor 

příslušnému městskému úřadu.  Podáním odporu se příkaz ruší a v řízení se 

pokračuje. Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a 

vykonatelným rozhodnutím. Majitel objektu, tj. jednatel společnosti se na věcně a 

místně příslušném odboru ústně do protokolu vzdal práva podat odpor k podanému 

příkazu ve věci správního deliktu. Uvedený příkaz nabyl právní moci.  

 

Jako úředník na odboru památkové péče řeším i nepopulární činnosti jako jsou 

správní delikty, které patří do kategorie opatření při porušení povinností. Stát má 

povinnost pečovat nejenom o památky UNESCO, národní kulturní památky, kulturní 

památky, ale i o určité rezervace, případně zóny. Z toho důvodu jsou majitelé objektů 

povinni si vyžádat závazné stanovisko, případně rozhodnutí ke svému zamýšlenému 

záměru. V tomto závazném stanovisku správní orgán vyjadřuje nepřípustnost nebo 

přípustnost těchto zamýšlených prací a to za určitých podmínek. Už v přípravě 

projektové dokumentace by se měla projevit spolupráce projektanta, majitele, 

správního orgánu, odborné organizace na konečné realizaci zamýšleného díla. 

Problém nastává v okamžiku, kdy tato spolupráce absentuje nebo není na dobré 

úrovni. Zájem majitele s projektantem v mnoha případech není shodný se zájmy 

orgánů památkové péče. V případě vypracování projektové dokumentace bez 

průběžné konzultace vznikají těžce řešitelné situace, kdy schválení tohoto projektu 

není v souladu se zájmy státní památkové péče. Při řízení v jednotlivých stupních 

projektové dokumentace se vydává závazné stanovisko, které je nejdůležitější 
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v projektu pro stavební povolení a tím i konečnou realizaci stavby. V tomto 

závazném stanovisku jsou připomínky k projektu, které správní orgán zahrnuje do 

podmínek rozhodnutí. V případě, že majitel objektu tyto podmínky nerespektuje, 

eventuelně tyto podmínky nedodrží, je podle zákona o státní památkové péči tento 

čin považován za správní delikt u právnických osob a fyzických osob podnikajících. 

Zákon na toto porušení pamatuje pokutou ve výši do dvou miliónů Kč po novelizaci 

zákona. V původním znění zákona horní hranice pokuty byla do sta tisíc korun. Je 

zde dostatečně velký prostor, aby se správní orgán podle míry přestupku  pohyboval 

při stanovení výše pokuty v určitých mezích. Správní orgán musí zdůvodnit výši 

pokuty a je vázán správním řádem na obdobné posuzování případů. V příkazním 

řízení je možné vydat příkaz k uložení pokuty, pokud správní orgán došel k závěru, 

že skutková zjištění považuje za dostatečná. Ochranou majitele proti tomuto příkazu 

je možnost podat odpor do osmi dnů ode dne jeho oznámení. Pokud tento odpor 

podá, příkaz se ruší a v řízení se pokračuje. Tento příkaz se jeví v mnoha případech 

výhodnější pro majitele objektu, tak i pro správní orgán. Jedná se víceméně o dohodu 

o vině a trestu. 

 

Při ukládání sankce správní orgán musí přihlížet k osobním a majetkovým poměrům 

pachatele, aby neuložil pokutu, která by byla likvidační. Likvidační pokutou je 

chápána sankce, která je nepřiměřená osobním a majetkovým poměrům pachatele 

deliktu do té míry, že je způsobilá mu sama o sobě přivodit platební neschopnost či 

ho donutit ukončit podnikatelskou činnost, nebo se v důsledku takové pokuty může 

stát na dlouhou dobu v podstatě jediným smyslem jeho podnikatelské činnosti 

splácení této pokuty a zároveň je zde reálné riziko, že se pachatel, případně i jeho 

rodina na základě této pokuty dostanou do existenčních potíží.33 

 

6.2 Přestupky 

 
Tato problematika byla komplexně řešena v rámci kauzy 4. případu - dlouhodobá 

neúdržba a zanedbávání péče vlastníků o kulturní památku. Kapitola o uložení 

pokuty fyzické osobě se zabývá obdobnou problematikou jako u správního deliktu. 

V obou případech se jedná o opatření při porušení povinností. Výše pokuty je zde 

                                                 
33 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j.  5 As 3/2010 - 63. 
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shodná jako u správního deliktu, tj. do dvou miliónů Kč. V přestupkovém řízení, 

které uvádím ve své práci byla horní hranice pokuty při spáchání přestupku do deseti 

tisíc Kč pro každého majitele objektu. Tato částka nebyla motivační pro řádné plnění 

povinností majitelů kulturních památek. Správní orgán byl oprávněn při zhoršení 

stavu této kulturní památky vést opakované správní řízení s možností udělení 

opakované pokuty. Tento případ se stal i v mé praxi a uvádím jej ve své bakalářské 

práci. Správnímu orgánu v průběhu tohoto řízení se podařilo přesvědčit radu města, 

která souhlasila s provedením nutných opatření ve věci zajištění péče o kulturní 

památku ve smyslu zákona o státní památkové péči. Obec provedla s předchozím 

souhlasem obce s rozšířenou působností statické zajištění objektu. Náklady spojené 

s tímto zajištěním obec vymáhala po majitelce objektu. Statické zajištění objektu 

bylo provedeno a tím byla splněna opatření uložená rozhodnutím příslušného orgánu 

státní správy. Z toho důvodu správní orgán usnesením zastavil přestupkové řízení 

vůči majiteli objektu. Jedná se o případ, který, pokud je mi známo, není příliš často 

aplikován v praxi. V této oblasti jsem byla průkopníkem a po mnohých konzultacích 

s metodickým orgánem, právníkem města, radou města jsem dosáhla velkého 

úspěchu v oblasti státní památkové péče. V rámci oblasti působnosti i nadregionální 

se jedná o první případ tohoto zákonného řešení.  

 

V případě, kdy není možné vlastníka nemovité kulturní památky přimět ke zjednání 

nápravy, památkový zákon umožňuje jeden z nejintenzivnějších nástrojů zásahu do 

vlastnických práv, kterým je vyvlastnění. Vyvlastnění se může týkat pouze 

nemovitých kulturních památek, které nejsou v majetku České republiky. Další 

podmínkou je trvalé, nikoli jednorázové případně krátkodobé zanedbávání povinností 

vlastníka kulturní památky, které ohrožuje zachování dané kulturní památky. 

Nezbytnou podmínkou případného vyvlastnění je fakt, že by nedošlo k dohodě o 

prodeji dané kulturní památky státu. Vlastní řízení o vyvlastnění se zahajuje na návrh 

obecního úřadu obce s rozšířenou působností. Praktická aplikace tohoto ustanovení 

zákona je ale téměř vyloučena.34 

  

 

 

                                                 
34 Srov. zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, § 15 odst. 3. 
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Závěr            
 

V roce 2002 jsem na základě výběrového řízení byla přijata jako zaměstnanec na 

městský úřad, odbor kultury a památkové péče. Z pohledu zaměstnání jsem byla 

spokojena, ale objektivně jsem si nedokázala představit svůj výkon v památkové 

péči. Do této doby mě tato oblast úspěšně míjela jak v profesní tak i soukromé 

oblasti. Po osmi letech práce jsem pochopila základní fungování v této oblasti a 

každý den mně přináší nové poučení. Velmi se mi líbil názor pracovnice 

metodického orgánu, která používá tvrzení, že pro řešení jednotlivých případů 

v oblasti památkové péče není možné vydat „univerzální kuchařku“, protože každé 

správní řízení je individuální a svým způsobem originální. V každém správním řízení 

jsou určité shodné znaky, ale projevuje se zde i individuální přístup úředníka, 

památkáře, orgánů státní správy a samosprávy, tak i majitele objektu. Z jednotlivých 

kapitol v bakalářské práci jsem se pokusila udělat dílčí závěry, ke kterým jsem 

dospěla v rámci své praxe a studia příslušné literatury. Podle mého názoru tato 

bakalářská práce se nepohybuje pouze v teoretické oblasti, ale je vhodná i pro 

praktické použití širokou veřejností. Nepovažuji za problém v případě nejasností věc 

prokonzultovat, případně se poradit u kolegů jiných obcí, metodických orgánů, 

odborné organizace státní památkové péče. Tak jako ve všech oblastech lidského 

konání je mnoho problémů a nejasností, nejinak je tomu i v oblasti památkové péče. 

Nejvyšší právní norma v této oblasti, zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, 

je i přes své stáří poměrně dobře použitelná a dočkala se mnoha novel. V rámci své 

osmileté praxe vidím  určité nedostatky, které mají zákonodárci, případně volené 

orgány na všech úrovních možnost ovlivnit. Odborným garantem ve státní 

památkové péči je národní památkový ústav. Tato organizace nemá právní 

zodpovědnost za své odborné vyjádření. Právní zodpovědnost je především na 

správním orgánu, který je postižitelný za nesprávné a nezákonné rozhodnutí. Z toho 

důvodu doporučuji přenesení alespoň části právní zodpovědnosti i na tuto 

odbornou organizaci. Služba pro občana v oblasti památkové péče je v mnoha 

případech komplikovaná a těžce pochopitelná. Jako správní orgán vydáváme dvě 

varianty rozhodnutí. První je závazné stanovisko, které je podkladem pro stavební 

úřad v jeho řízení. Proti tomuto závaznému stanovisku se nemůže majitel přímo 

odvolat, ale toto právo může využít až v řízení stavebního úřadu. Tento úkon je 
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velmi časově náročný a není operativní. Druhou formou rozhodnutí, které vydává 

správní orgán je tradiční rozhodnutí, ve kterém se může účastník řízení odvolat a 

hájit svá práva už v tomto řízení. Toto rozhodnutí vydává orgán státní památkové 

péče v případech, kdy příslušný stavební úřad nevede v této věci správní řízení. Před 

novelizací zákona správní orgán vydával pouze závazné stanovisko s možností 

odvolání. Problém, který z pohledu majitele objektu nastal se dal řešit operativně 

formou odvolání proti tomuto závaznému stanovisku. Tuto novelu zákona o státní 

památkové péči v návaznosti na nový stavební zákon považuji za krok zpět. 

Další problém vidím v oblasti projekčních kanceláří, případně projektantů. 

Majitel objektu, který zamýšlí případnou opravu, úpravu, stavbu, není v mnoha 

případech znalý právní problematiky. Zákon o státní památkové péči stanoví 

povinnost projednat každý stupeň projektové dokumentace s příslušným orgánem 

státní památkové péče s vydáním závazného stanoviska ke každému stupni této 

dokumentace. V mnoha případech jsem narazila na problém, kdy projektanti 

odevzdali hotový projekt majiteli, který neodpovídal požadavkům státní 

památkové péče. Vzniká nervozita, zvýšené finanční náklady, prodloužení lhůt. 

Stačí pouze v mnoha případech jedna až dvě bezplatné konzultace s odborným 

garantem státní památkové péče, kde se vyjasní určité požadavky a mantinely, které 

jsou přípustné. Z toho důvodu by měla být i určitá právní postižitelnost 

projektantů a projekčních kanceláří.  

 

V oblasti státní památkové péče dochází částečně k omezení práv majitelů objektů, 

které jsou památkově chráněny. Požadavky na materiálové řešení případně 

konstrukční provedení nových staveb, oprav, úprav je proto finančně náročnější než 

u staveb, kde svůj zájem státní památková péče neuplatňuje. V některých případech 

je spoluúčast města, která ve formě dotačního grantu přispívá těmto majitelům na 

zvýšené náklady. Tento příspěvek by byl vhodný nejenom od města, kraje, státu ve 

finanční formě, případně v daňové úlevě. K tomuto problému dochází především 

v městských památkových zónách, kde možnost získání různých příspěvků je pouze 

minimální. Výkon státní správy v těchto oblastech je značně komplikovaný, protože 

používáme pouze metodu „biče“, tedy majitelům přikazujeme a „cukru“ v podobě 

finanční se majitelům nedostává. Pokud má stát zájem o udržení určité historické 

hodnoty, musí se i finančně spolupodílet a motivovat vlastníky objektů.  
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Další problematický jev vidím v prohlašování věcí za kulturní památku. 

Ministerstvo kultury prohlašuje nemovité a movité věci, popřípadě jejich soubory za 

kulturní památky z vlastního nebo jiného podnětu. Problém spatřuji v tom, že tento 

podnět může dát kdokoliv, nejenom pouze majitel této věci nebo souboru. Vlastník 

této věci nebo souboru v mnoha případech nemá zájem řádně pečovat o tuto 

kulturní památku a správní orgán je nucen tuto péči zákonně vyžadovat. 

 

Zákon o státní památkové péči je platný od roku 1987, je málo konkrétní a dává 

široký prostor k různým úvahám na všech úrovních památkové péče.   
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