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2,6 Průběžné hodnocení před obhajobou:*

Kritika pramenů a literatury

Práce naplňuje zadání

Stanovení a formulace cíle práce

Stanovení metodologie a její adekvátnost

Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie

Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce

Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)


*Hodnocení "nedostatečně" u jakékoli z kategorií je důvodem pro nedoporučení práce k obhajobě.

Práce byla dostatečně konzultována: ANO/NE

Práce byla zkontrolována v programu Theses.cz s výsledkem (uveďte v písemném hodnocení – vyplňuje pouze vedoucí práce)

Práci doporučuji k obhajobě: ANO/NE

Otázka pro obhajobu:

V práci používáte termín: "metanarativní příběh"- kdo je autorem tohoto pojmu a vysvětlete jeho obsah.
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

Základní problém práce spatřuji v tom, že autor má za cíl zkoumat filmovou adaptaci románu, ale nemá schopnosti ani pojmový aparát k popsání výchozího textu. Při analýze specifické a originálně řešené adaptace, jakou Atlas mraků bezesporu je, se specifičnost práce filmových tvůrců ozřejmí právě ve srovnání se specifičností románu, ceněného pro nápaditou strukturu, bohatství užitých stylových prostředků a narativních masek, a proto vstupní rozbor románu nelze pominout. Autor ovšem svůj deficit ve schopnosti analýzy textu nereflektuje a zcela rezignuje na práci s odbornou literaturou či kritickým ohlasem románu, z něhož by se poučil a inspiroval, jak uvažovat o textu. Příznačné je už to, že ani nedokáže Mitchellův Atlas mraků správně žánrově určit - připomínám, že se jedná o román sestávající ze šesti syžetových linií, na první pohled sobě nezávazných, ale vnitřně významově propojených, z nichž každá představuje jiný žánr. (Mitchell v románu opět dokazuje, jak brilantně dokáže vytvářet pastiše různých žánrů. - Požadavek aspoň prokázat znalost kontextu autorovy tvorby a zmínit spisovatelův debut Hybatelé, na který v určitých rysech Atlas mraků navazuje, by v takovém kontextu byl jasným nadstandardem). Svašek však neví, jak má Mitchellův text popsat - jednou jsou to povídky, jindy povídkový román, sem tam dokonce použije i správný termín román, na jednom místě dokonce pětisetstránkový text označí za novelu, takže nejčastěji používá bezpříznakové, leč zcela bezradné označení kniha. Každopádně s uvedenými pojmy zachází bezstarostně, jako by šlo o synonyma. V důsledku se dočkáme perel typu "Třetí povídka je komponována jako detektivní román..." popř. "se zde setkáváme s objektivním vyprávěním, všechny ostatní povídky jsou přísně subjektivní." (s. 18). Přitom by stačilo, aby Svašek nahlédl do interpretační literatury, a mnohé by se mu ujasnilo.
Když diplomant hovoří o jednotlivých syžetových liniích románu, nereflektuje a nerespektuje jejich žánrovou specifičnost a nedokáže se při svém pokusu o analýzu dostat za rámec pouhého mechanického převyprávění děje. 
Schopnost analyzovat film je oproti tomu výrazně rozvinutější, což v autorovi práce vyvolává zkreslenou představu, že film je propracovanější a hlubší než předloha, které Svašek v podstatě nerozumí a kterou nedokáže hermeneuticky přečíst. V důsledku toho je v textu plno dezinterpretací a mylných závěrů, jejichž evidence či polemické uvádění na pravou míru by přesahovalo prostorový rámec tohoto posudku. Diplomant sice metodologicky vychází z McFarleneova modelu, ale jeho aplikace je mechanická, a mnohdy jen popisně evidenční.
Za nejpřínosnější část DP a místo, kde Svašek projevil nejvíce autorské invence, považuji kap. 2.1. Evidence vztahové provázanosti a jednotlivých reinkarnací postav je důmyslná, i když dost dobře nechápu, proč ji Svašek uvádí tvrzením (nesprávným), že šest herců se v jednotlivých rolích opakuje z ekonomických důvodů. Svašek doslova píše: "autoři z ekonomických důvodů angažovali méně herců, a nechali je hrát víc postav." Tato věta je dle mého názoru postavena na naprosté neznalosti produkčních principů hollywoodských velkofilmů (Atlas mraků měl k dispozici - jak je známo - vysoký rozpočet), navíc si rozhodně nejsem jist, zdali o tvůrcích tohoto typu filmů lze hovořit jako o autorech - nemluvě o tom, že to sotva byli oni pomyslní autoři, kdo angažuje herce.
Problematická je též jazyková stránka práce: autor často užívá komplikovaná souvětí, v nichž je dost obtížné se orientovat, s jazykem nakládá lehkovážně (viz již zmíněné neodborné používání termínů) v práci najdeme chyby, včetně chyb ve jménech - postava vraha v linii novinářky Greyové vystupuje v DP pod třemi jmény (Smoke, Smok, Smoak) atd. I přes uvedené výhrady DP k obhajobě doporučuji.
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		Hodnotící kritéria				podíl na  známce		hodnocení

		Práce naplňuje zadání				5%		2

		Stanovení a formulace cíle práce				5%		2

		Kritika pramenů a literatury				10%		3

		Stanovení metodologie a její adekvátnost				10%		1.3

		Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie				25%		3

		Dosažené výsledky práce, naplnění cíle práce				25%		3

		Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)				10%		2

		Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)				10%		2.7

		Průběžné hodnocení před obhajobou:*						2.6
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