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Seznam použitých zkratek
LZPS

- Usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základní práv
  a svobod, ve znění pozdějších předpisů
Ministerstvo
- Ministerstvo práce a sociálních věcí
OSŘ

- Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů
OZ

- Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů
ÚPD

- Sdělení FMZV č. 104/1991 Sb., o přijetí Úmluvy o právech dítěte
Úřad

- Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí 

ZMPS

- Zákon č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním, ve
  
  znění pozdějších předpisů
ZOR

- Zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů
ZSPOD
- Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších
 
   předpisů
Úvod

Každé dítě má právo vyrůstat v kruhu své vlastní rodiny, v prostředí, které mu bude láskyplným a harmonickým domovem. Rodina je pro dítě nezastupitelná. Je to právě ona, která dítěti dává lásku, poskytuje mu péči, ochranu a porozumění, vtiskuje mu základní morální hodnoty, vychovává jej a zaopatřuje jej také materiálně. Každý z nás je ovlivněn svou rodinou. Díky stabilnímu rodinnému zázemí se člověk, nejen v období, kdy je ještě dítětem, ale také v dospělosti, snáze začleňuje do společnosti a zpravidla pak sám, když založí vlastní rodinu, o ni pečuje se stejnou láskou, jakou bylo pečováno v dětství o něj. To jak dítě vyrůstá ho ovlivňuje po celý život. Bohužel je pravdou, že ne každé dítě má to štěstí vyrůstat v rodině, která naplňuje své základní funkce. Je mnoho dětí, o které se jejich rodina nechce nebo nemůže postarat. V těchto případech musí zasáhnout stát, který nahrazuje rodinu a namísto ní poskytuje dítěti potřebnou ochranu. Jeho hlavním cílem je, pokud je to možné, pokusit se napravit situaci v původní rodině dítěte. Teprve poté, až se tyto snahy ukážou jako marné, dochází k nejsilnějšímu, ale zároveň nutnému zásahu do života dítěte, k jeho odebrání z rodiny soudem a umístění v jiném náhradním prostředí. Tímto náhradním prostředím se pro dítě může stát buď ústav, anebo v lepším případě nová rodina. 

Za nejvýznamnější formu náhradní rodinné výchovy je považováno osvojení.
 Tento institut rodinného práva je jediným institutem, který umožňuje, aby dítě, jež ztratilo možnost vyrůstat ve své biologické rodině, získalo rodinu novou, která bude plně a ve všech směrech nahrazovat rodinu původní, v tom smyslu v jakém by rodina měla správně fungovat. Dříve než však může k uskutečnění osvojení dojít, je zapotřebí, aby se odehrála celá řada procesů, které zajistí, že dojde k naplnění hlavního účelu osvojení, tedy, že dojde mezi osvojitelem a osvojencem k vytvoření takového vztahu, jaký je mezi rodičem a dítětem.
 

Téma diplomové práce Zprostředkování osvojení ve srovnání se zahraniční právní úpravou jsem zvolila právě pro to, že si uvědomuji, jak je osvojení důležité pro děti bez vlastní rodiny. Zároveň je v dané situaci podstatná i délka procesu osvojení, z tohoto důvodu se v práci zaměřuji především na otázku zprostředkování osvojení. Právě zprostředkování osvojení totiž bývá tím nejdelším martyriem, jehož absolvování je až na určité výjimky nezbytným předpokladem pro realizaci osvojení. Cílem mé práce je tedy jednak poskytnout čtenáři podrobný popis a analýzu problematiky zprostředkování osvojení, ale zároveň i ucelený pohled na institut osvojení jako takový. Největší pozornost sice věnuji otázce zprostředkování osvojení, ale současně se zaměřuji i na vymezení pojmu osvojení, na podmínky jeho uskutečnění, na právní následky i na zrušení osvojení a na další řízení, která předcházejí uskutečnění osvojení. V práci též stručně vymezuji osvojení, tak jak ho upravuje návrh nového občanského zákoníku. Jak již z názvu mé diplomové práce vyplývá, poskytuji též srovnání institutu osvojení se zahraniční právní úpravou, konkrétně s právní úpravou Španělského království. Komparaci s touto zemí jsem si zvolila nejen z důvodu své jazykové vybavenosti, ale především proto, že mi takové porovnání v současné a dostupné české literatuře chybí. 

V souvislosti se zprostředkováním osvojení mě zejména zajímá otázka, jak dané řízení probíhá, zda není tento proces příliš zdlouhavý a zda jsou v jeho rámci dostatečně podchyceny všechny skutečnosti nezbytné pro to, aby byl zaručen úspěch osvojení. Má pozornost se přitom soustředí nejen na zprostředkování osvojení na vnitrostátní úrovni, ale též na problematiku mezinárodního osvojení. Při komparaci se zahraniční právní úpravou zjišťuji, zda by nebylo vhodné nechat se inspirovat některými ve Španělském království používanými postupy. 

Tématu osvojení se v České republice věnuje celá řada odborných publikací, zejména jsou to učebnice rodinného práva a komentáře k hlavním právním předpisům upravujícím otázky osvojení. Zatímco učebnice podávají komplexní pohled na danou problematiku, komentáře se zaměřují na detailnější rozbor jednotlivých zákonných ustanovení. V mé práci se pokusím snoubit tuto ucelenost s podrobností.  

Podkladem pro mou diplomovou práci jsou hlavně publikace Milany Hrušákové a Zdeňky Králíčkové České rodinné právo a Zákon o rodině; zákon o registrovaném partnerství: komentář. Neméně významné jsou také publikace Věry Novotné K vybraným otázkám osvojování dětí, jejíž spoluautorkou je Průšová Lenka a Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář, která byla sepsána spolu s Evou Burdovou. Dále se v práci opírám o publikaci Radvanové Senty a Zuklínové Michaely Kurz občanského práva: instituty rodinného práva a o knihu Ljubomíra Drápala a kolektivu Občanský soudní řád: komentář. Kromě těchto knižních publikací je zdrojem informací také celá řada článků uveřejněných v odborných periodikách, zejména v Právních rozhledech a v Právu a rodina. Pro moji práci jsou samozřejmě stěžejní také právní předpisy, které jsou významným pramenem poznání. Nejedná se přitom pouze o právní předpisy České republiky, ale v souvislosti s poslední kapitolou mé diplomové práce (Komparace se španělskou právní úpravou) také o právní předpisy Španělského království. Z českých právních předpisů se jedná především o zákon o rodině
 a zákon o sociálně-právní ochraně dětí,
 ze španělských pak o občanský zákoník.
 Při tvorbě mé diplomové práce sehrála podstatnou roli také ustálená judikatura. 

V rámci mé práce se snažím analyzovat jednotlivé otázky osvojení, zejména pak zprostředkování osvojení a podávám též vlastní názory na celou řadu problémů. Při tvorbě diplomové práce též aplikuji kompilační metodu, jejímž smyslem je tvůrčí syntéza cizích myšlenek. Použitím této metody poskytuji ucelené, ale zároveň i poměrně podrobné shrnutí poznatků z odborných publikací, periodik, právních předpisů a ustálené soudní judikatury. Pro srovnání české právní úpravy osvojení s právní úpravou Španělského království jsem uplatnila zejména metodu komparační. V souvislosti s výkladem právních norem využívám hlavně jazykového výkladu, jehož smyslem je objasnění významu slov a vět podle gramatických a morfologických pravidel. Aplikace systematického výkladu, prostřednictvím něhož se zjišťuje obsah právní normy srovnáním s dalšími normami právního řádu, je též nedílnou součástí použitých metod při tvorbě mé diplomové práce.

Vlastní text práce je členěn do jedenácti hlavních kapitol, z nichž některé jsou dále rozděleny na jednotlivé podkapitoly. V první kapitole krátce nahlížím do historie institutu osvojení, ve druhé se pak celkem podrobně věnuji pramenům právní úpravy osvojení. Třetí kapitola se soustředí na vymezení pojmu osvojení, na jeho jednotlivé druhy a také na podmínky osvojení. V rámci této kapitoly není opomenuto ani postavení nezletilých rodičů a problematika přímé adopce. Čtvrtá, nejrozsáhlejší kapitola, se zabývá řízením o zprostředkování osvojení, tedy ústředním tématem celé mé diplomové práce. Pátá, šestá a sedmá kapitola popisuje další řízení, která předcházejí uskutečnění osvojení, tedy řízení o určení, zda je třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho osvojení, řízení o preadopční péči a řízení o osvojení. Další dvě kapitoly se soustředí na otázky právních následků osvojení a zrušení osvojení. Předposlední kapitola je věnována nové právní úpravě, která by měla nastat v okamžiku platnosti a účinnosti nového občanského zákoníku. Poslední část mé diplomové práce je zaměřena na komparaci institutu osvojení se španělskou právní úpravou. Celá práce je uspořádána tak, aby korespondovala s jednotlivými postupy nezbytnými pro uskutečnění osvojení, od jeho počátku až po jeho skončení. I díky takto zvolené konstrukci má čtenář komplexní pohled na danou problematiku. 
Tato práce je zpracována podle právního stavu k 31. 1. 2011.
1. Historický exkurz do problematiky osvojení

Osvojení,
 které dnes prakticky ve všech vyspělých zemích představuje jeden ze způsobů péče o dítě, jež se ocitlo bez rodiny, je velmi starobylým institutem, známým již z období starověkého Říma. V průběhu své téměř dvou a půl tisícileté existence se způsob a účel osvojení postupně vyvíjel. 

Zatímco je v dnešní době osvojení uskutečňováno pro blaho a v zájmu opuštěného dítěte, ve starém Římě sloužil tento institut zejména osvojiteli, který si tímto způsobem zajišťoval dědice.
 Adoptovat mohl pouze muž, s tím, že věkový rozdíl mezi ním a osvojencem musel činit minimálně 18 let. Jelikož hlavním smyslem adopce bylo zachování rodu a celistvosti majetku, bylo možné osvojit kromě dítěte i zletilou osobu.
 Prospěch dítěte byl spíše vedlejší, někdy realizován více, někdy méně. 

Ve středověku ustupuje institut osvojení do pozadí. Ve většině zemí nebylo vůbec právně zakotveno, a pokud k němu tehdy docházelo, dělo se tak spíš fakticky, než podle práva. Osvojení bylo využíváno zejména šlechtickými rody a opět bylo hlavně mocenským opatřením. Na potřeby a štěstí dítěte nebyl brán ohled.

Pozvolné změny v osvojení přináší novověk, kdy do popředí pomalu začíná prostupovat zájem dítěte. Na počátku 19. století byl ve Francii přijat velmi pokrokový Code Civil, který rozlišoval osvojení dospělých, osvojení na základě poslední vůle a osvojení za odměnu, pokud osvojenec zachránil osvojiteli život. Adopce byla též využívána jako prostředek pro uznání nelegitimního dítěte, což bylo v tehdejší době snazší, než se přiznat k nemanželskému dítěti. Zákonná ustanovení se v různých zemích velmi lišila, například ne všude bylo možné po osvojiteli dědit, někde adoptivní rodiče měli vyživovací povinnost k osvojencům, jinde ne. 

Po první světové válce se těžiště zájmu již definitivně přesunuje na stranu dítěte. Tento průlom byl způsoben zejména velkým nárůstem počtu osiřelých dětí, který společnost musela začít řešit. Vlivem humanitních ideálů a nových psychologických poznatků, dítě přestává být považováno za zmenšeného dospělého člověka a jsou respektovány jeho specifické požadavky pro úspěšný rozvoj osobnosti.

Po vzniku samostatné Československé republiky roku 1918, platilo na území českých zemí právo rakouské,
 a to na základě recepční normy č. 11/1918 Sb.
 Problematika osvojení byla tedy nadále upravena rakouským všeobecným občanským zákoníkem, a to až do roku 1928, kdy byl přijat zákon č. 56/1928 Sb., o osvojení.
 Tento zákon přinesl detailnější a modernější právní úpravu osvojení, avšak do jisté míry se s předchozí regulací shodoval. Zákon stanovil, že mezi osvojitelem a osvojencem nastává po právu týž poměr, jako mezi rodiči a manželskými dětmi. Osvojit mohly pouze osoby, které neměly vlastní manželské děti nebo děti jim naroveň postavené. Osvojitel musel být starší 40 let a věkový rozdíl mezi ním a osvojencem musel činit minimálně 18 let. To neplatilo pro muže, který osvojoval své nemanželské děti. Osvojení vznikalo na základě smlouvy, která musela být schválena soudem. Zákon umožňoval osvojení zletilé osoby i vdané ženy. V zásadě se vyžadoval souhlas rodičů s osvojením dítěte, pokud měli rodiče rozdílný názor, rozhodující byl hlas otce. Zrušení osvojení bylo možné buď dohodou, nebo rozhodnutím soudu.
  

Zákon č. 265/1949 Sb., o právu rodinném, sice ovlivněn tehdejší dobou, přinesl určité pozitivní změny v osvojení. Poprvé zakotvil, že osvojit lze jen nezletilé dítě a že osvojení musí být dítěti ku prospěchu. Zákon přestal určovat minimální věkovou hranici pro osvojení a ani nezakotvil přesný věkový rozdíl. Osvojení vznikalo rozhodnutím soudu na základě návrhu osvojitele. Stejně jako v předchozí úpravě, vyživovací povinnost nepřecházela na osvojitele, pokud ti nebyli schopni osvojovanému dítěti zajistit slušnou výživu. Zrušit osvojení mohl pouze soud, pokud ovšem dosáhl osvojenec zletilosti, dělo se tak i na základě dohody.
 Pozdější novely tohoto zákona upravily tzv. nezrušitelné osvojení, zpřesnily a zpřísnily podmínky vzniku osvojení a zrušily vyživovací povinnost osvojence vůči původní rodině.

Vlivem nové ústavy, která byla přijata v roce 1960, došlo k rozsáhlým a podstatným změnám v celém právním řádu a tedy i v rodinném právu. Koncem roku 1963 byl přijat zákon č. 94/1963 Sb., o rodině,
 který po několika novelách platí dodnes.
 V roce 2000 pak nabyl účinnosti zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, který zejména podrobně upravuje zprostředkování osvojení.

2. Právní úprava  

Osvojení, které je považováno za nejvýznamnější formu náhradní rodinné výchovy,
 nalezneme upraveno v celé řadě právních předpisů, a to jak na úrovni vnitrostátní, tak na úrovni mezinárodní.
 Tato pluralita vyplývá zejména z potřeby poskytnout právům a oprávněným zájmům dítěte co nejširší ochranu.

2.1 Vnitrostátní právo
Jedním z nejdůležitějších vnitrostátních právních předpisů, jenž hájí zájmy rodiny a dítěte, je ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod (dále jen LZPS). Z hlediska institutu osvojení je stěžejním článek 32 LZPS, který zakotvuje ústavně právní rámec ochrany rodičovství a rodiny.  Podle tohoto ustanovení je rodičovství a rodina pod ochranou zákona a zvláštní ochrana dětí a mladistvých je zaručena. Dále LZPS výslovně stanoví rovnoprávnost dětí narozených v manželství i mimo něj, garantuje zvláštní péči pro těhotné ženy a zakotvuje právo rodičů pečovat a vychovávat své děti a naopak právo dětí na rodičovskou péči a výchovu. LZPS počítá i se situací, kdy rodiče nemohou nebo nechtějí vykonávat rodičovská oprávnění a povinnosti. V takovém případě pak stanoví, že práva rodičů mohou být omezena a nezletilé děti mohou být od rodičů odloučeny proti jejich vůli, to se smí však stát jen rozhodnutím soudu na základě zákona. Povinností státu je pak v této situaci zabezpečit péči o dítě, a to nejlépe některou z forem náhradní rodinné výchovy, například právě osvojením. 

V souvislosti s adopcí je zapotřebí též zmínit článek 10 LZPS, který zakotvuje právo každého na zachování lidské důstojnosti, osobní cti, dobré pověsti, právo na ochranu jména, na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého a rodinného života a na ochranu osobních údajů.
 Zejména při zprostředkování osvojení, je nutné tato ustanovení plně respektovat a dbát o to, aby nedošlo k jejich porušení. Zásahy do rodinného života a nakládání s osobními údaji pak blíže vymezuje zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně právní-ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů
 a zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů.

Dalším významným vnitrostátním pramenem práva je zákon č. 94/1993 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ZOR). ZOR je základem právní úpravy osvojení. V části druhé, pod názvem vztahy mezi rodiči a dětmi, v hlavě čtvrté, zákon zejména vymezuje pojem osvojení, stanovuje podmínky pro osvojení, vypočítává druhy osvojení, určuje, které osoby se mohou stát osvojiteli a kdo může být osvojen a poučuje o právních následcích osvojení.
 Co je obsahem vztahu, jenž vnikne mezi osvojencem a osvojitelem, pak upravuje ZOR v části druhé, v hlavně první, která je označena jako rodičovská zodpovědnost. V části třetí zákon vymezí vzájemnou vyživovací povinnost rodičů a dětí a vyživovací povinnost mezi ostatními příbuznými. Jelikož osvojením vzniká mezi osvojitelem a osvojencem takový poměr jaký je mezi rodiči a dětmi, aplikuje se na ně i ustanovení § 42 a následující ZOR, kde jsou upravena výchovná opatření. 

ZOR byl v průběhu své existence několikrát novelizován, přičemž z hlediska problematiky osvojení, je nejvýznamnější novela zákona č. 91/1998 Sb., jež nabyla účinnosti 1. 8. 1998.
 Přijetí této novely vyplynulo zejména z nutnosti respektovat požadavky mezinárodních smluv, jimiž je Česká republika vázána. Nejdůležitějšími změnami, které zákon č. 91/1998 Sb. přinesl, byly zavedení souhlasu nezletilého rodiče s osvojením a nová úprava podmínek osvojení bez souhlasu rodičů, jako zákonných zástupců, kdy již nestačí neprojevovat po dobu šesti měsíců opravdový zájem, ale tento nezájem musí být soustavný. Pro jeho hodnocení pak zákon stanoví podmínky, jako je pravidelnost návštěv, dobrovolnost a soustavnost plnění vyživovací povinnosti a opravdové úsilí napravit rodinné a sociální poměry, tak aby byla možná osobní péče o dítě. Vedle zpřesnění kvalifikovaného nezájmu novela vtělila do zákona pojem žádný zájem, který znamená, že souhlasu rodičů, jako zákonných zástupců není třeba, pokud po dobu nejméně dvou měsíců po narození dítěte o něj neprojevili žádný zájem, ačkoliv jim v tom nebránila žádná závažná překážka.  Dále bylo nově zakotveno, že svolení k osvojení může být dáno nejdříve 6 týdnů po narození dítěte, přičemž souhlas s osvojením lze odvolat jen do doby, než dítě bude svěřeno do preadopční péče. Bylo-li zahájeno řízení o určení otcovství na návrh muže, který tvrdí, že je otcem osvojovaného dítěte, nemůže být dítě osvojeno, dokud rozhodnutí o určení otcovství nenabude právní moci. Nově byla také založena kompetence orgánu sociálně-právní ochrany dětí, svěřit dítě, které se nachází v ústavní výchově, do péče budoucích osvojitelů.

Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen OZ) je lex generalis ve vztahu k ZOR.
 Na osvojení a na právní vztahy vzniklé osvojením, je tedy nutné aplikovat některá obecná ustanovení OZ, jako jsou například záležitosti dědění
, definice osoby blízké, určování stupně příbuzenství
 či otázka dosažení zletilosti
. Avšak provázanost obou právních předpisů působí i naopak, kdy OZ v některých otázkách odkazuje na ZOR, jako na lex specialis.
 V souvislosti s předpokládanou rekodifikací soukromého práva se pak zruší ZOR a problematika osvojení bude zařazena do nového občanského zákoníku.
 
Dalším významným vnitrostátním právním předpisem, jenž se vztahuje k osvojení, je zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ZSPOD). ZSPOD především definuje sociálně-právní ochranu dětí,
 stanoví základní zásady této ochrany, vymezuje subjekty, na něž se ochrana vztahuje, popisuje činnost orgánů sociálně-právní ochrany dětí a hlavně zakotvuje postup při zprostředkování osvojení. 

Procesní aspekt osvojení reguluje zákon č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen OSŘ). Samotné řízení o osvojení je obsaženo v § 181 až 185. OSŘ v předchozích ustanoveních také upravuje řízení o určení, zda je třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho osvojení, neboli tzv. incidenční řízení.
 V neposlední řadě je v OSŘ zakotveno ustanovení o předběžném opatření, na jehož základě předseda senátu nařídí, aby bylo nezletilé dítě, jež se ocitne bez jakékoliv péče nebo jsou-li jeho život nebo příznivý vývoj vážně ohroženy nebo narušeny, umístěno na nezbytně nutnou dobu ve vhodném prostředí.
 Díky tomuto ustanovení, jež bylo do OSŘ implikováno novelou zákona č. 283/1995 Sb.,
 je možné okamžité řešení nepříznivých situací nezletilých dětí. 

V případě mezinárodního osvojení,
 jsou velmi důležité kolizní vnitrostátní právní normy,
 jež jsou obsažené v zákoně č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ZMPS). ZMPS stanoví právem jakého státu se bude mezinárodní osvojení řídit a určí kdy je dána pravomoc českých soudů pro vydání rozhodnutí o osvojení.
 


Dále můžeme zmínit zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení, ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 306/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 

2.2 Mezinárodní právo 
Osvojení, díky němuž má dítě, o které se jeho biologická rodina nechce nebo nemůže postarat, šanci vyrůstat v harmonickém a láskyplném prostředí, je upraveno i v celé řadě mezinárodních dokumentů. Ty je třeba rozlišovat na deklarace, mezinárodní úmluvy univerzálního typu a regionální mezinárodní úmluvy.


Dříve než se dostaneme k charakteristice jednotlivých smluv, je zapotřebí vymezit vztah mezi vnitrostátním právem a těmito mezinárodními úmluvami. Stěžejním je v tomto případě čl. 10 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen Ústava ČR),
 podle něhož vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána, jsou součástí právního řádu; stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva.
 V případě, že jsou splněny výše uvedené podmínky, má tedy mezinárodní smlouva přednost před zákonem.


Z mezinárodních deklarací je v prvé řadě vhodné zmínit Deklaraci OSN o sociálních a právních zásadách ochrany a péče o děti se zvláštním zřetelem k pěstounské péči a národnímu a mezinárodnímu osvojení. Tento dokument sice není právně závazný, ale stal se velmi důležitou inspirací pro mnohé další, již závazné, mezinárodní úmluvy, např. pro Úmluvu o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojením či pro Hlavní politické linie v oblasti mezinárodního osvojení. Posledně jmenovaný dokument zakotvuje zejména nutnost sledovat mezinárodní adopce a bránit tak nezákonnému obchodování s dětmi a jejich zneužívání a dále potvrzuje vztah subsidiarity mezinárodního osvojení k osvojení národnímu.


Za nejvýznamnější mezinárodní úmluvu univerzálního typu v oblasti ochrany dětí, je považována Úmluva o právech dítěte
 (dále jen ÚPD). Ta byla Českou republikou ratifikována v lednu roku 1991 a je uveřejněna ve Sbírce zákonů jako sdělení FMZV č. 104/1991 Sb.
 Jedná se o první právně závazný mezinárodní dokument, který je věnován pouze dětem. Tato Úmluva je považována za Magnu chartu dětských práv, 
 neboť obsahuje komplexní katalog práv dětí. 


Hlavní zásadou celé této Úmluvy je sledovat nejvyšší zájem dítěte
, a to při jakékoliv činnosti týkající se dětí. ÚPD definuje dítě, jako lidskou bytost mladší 18 let, pokud podle právního řádu, jenž se na dítě vztahuje, není dosaženo zletilosti dříve.
 Smluvní strany této Úmluvy se zavázaly zabezpečit stanovená práva a to všem dětem, nacházejícím se pod jejich jurisdikcí, bez jakékoliv diskriminace. Úmluva mimo jiné zakotvuje právo dítěte na zvláštní ochranu a pomoc ze strany státu, v případě, že je dočasně nebo trvale zbaveno svého rodinného prostředí. Zde ÚPD ukládá smluvním zemím povinnost zabezpečit v souladu s jejich vnitrostátním zákonodárstvím náhradní péči, přičemž klade důraz na zachování kontinuity ve výchově dítěte. Pokud státy uznávají systém osvojení, Úmluva jim nařizuje zajistit, aby povolení k osvojení dítěte bylo vydáno jen k tomu kompetentními orgány. Uznává i osvojení dítěte v cizině, ovšem za podmínky, že se o dítě nemůže pečovat v zemi jeho původu a ukládá smluvním stranám učinit všechna vhodná opatření k tomu, aby osvojení v cizí zemi nevedlo k neoprávněnému finančnímu zisku.
 


Dne 29. května 1993 byla na Haagské konferenci mezinárodního práva soukromého v Haagu přijata Úmluva o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení. Česká republika tento dokument ratifikovala na začátku roku 2000 a vtělila jej do právního řádu ČR jako sdělení MZV č. 43/2000 Sb. m.s., o přijetí Úmluvy o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení.
 Hlavními cíli této Úmluvy jsou zajistit, aby se mezinárodní osvojení uskutečňovalo v nejlepším zájmu dítěte a vytvořit systém spolupráce mezi smluvními státy tak, aby nedocházelo k obchodování s dětmi. Již z preambule této Úmluvy jasně vyplývá přednost osvojení v zemi původu před osvojením mezinárodním. 


Celá Úmluva je rozdělena do 7 kapitol. První z nich zakotvuje již výše zmiňované cíle a stanoví působnost Úmluvy. Úmluva se vztahuje pouze na osvojení, která vytvářejí trvalý vztah mezi rodiči a dětmi
 a použije se v případech, kdy je dítě, které má bydliště v jednom smluvním státě, přemístěno do jiného smluvního státu. 


Druhá kapitola pak zakotví podmínky mezinárodního osvojení a rozděluje úkoly mezi instituce státu původu a instituce státu přijímajícího. Ze strany orgánů státu původu se jedná zejména o zjištění, že je dítě osvojitelné, o dodržení zásady subsidiarity mezinárodního osvojení a respektování přání a dosažení souhlasu dítěte. Orgány přijímající země musí rozhodnout o vhodnosti a způsobilosti budoucích osvojitelů, zajistit, aby budoucí osvojitelé obdrželi potřebné rady a umožnit dítěti vstup a trvalý pobyt na území svého státu. 


Třetí kapitola ukládá každému smluvnímu státu určit ústřední orgán pro výkon povinností stanovených Úmluvou.
 V případě České republiky plní tuto funkci Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí se sídlem v Brně, jenž byl zřízen ZSPOD.
 Ten má podle Úmluvy spolupracovat s ústředními orgány ostatních smluvních stran a činit veškerá potřebná opatření, aby se předešlo všem praktikám, jež jsou v rozporu s Úmluvou. 


Kapitola čtvrtá upravuje řízení o mezinárodním osvojení. To se zahajuje na žádost, kterou podávají zájemci o osvojení u ústředního orgánu státu, v němž mají obvyklé bydliště. Pokud tento orgán dospěje k závěru, že jsou žadatelé způsobilí a vhodní stát se osvojiteli, připraví zprávu a zašle ji ústřednímu orgánu státu původu. Ten celou věc komplexně posoudí a zajistí doklady pro vycestování dítěte ze země původu a pro vstup a trvalý pobyt dítěte na území přijímajícího státu.


Dále Úmluva obsahuje ustanovení o uznání a důsledcích osvojení. Pokud příslušný orgán státu, kde k osvojení došlo, potvrdil, že bylo osvojení provedeno v souladu s Úmluvou, bude zákonným postupem akceptováno i v ostatních smluvních státech. Ti mohou uznání odmítnout pouze tehdy, když je osvojení ve zjevném rozporu s jejich veřejným pořádkem. Podle Úmluvy uznání osvojení znamená uznání zákonného a příbuzenského vztahu mezi dítětem a jeho osvojiteli, přiznání rodičovské zodpovědnosti osvojitelům a ukončení předchozího svazku mezi dítětem a jeho otcem a matkou.

Z kapitoly všeobecná ustanovení je pak vhodné zmínit zejména zákaz styku osvojitelů s rodiči dítěte, zajištění ochrany informací, jež byly získány v souvislosti s mezinárodním osvojením a zákaz obdržení nepatřičného finančního a jiného zisku.


Evropská úmluva o osvojování dětí bývá považována za jednu z nejvýznamnějších mezinárodních úmluv regionálního typu.
 Byla přijata členskými státy Rady Evropy dne 24. dubna 1967 ve Štrasburku. Pro Českou republiku vstoupila v platnosti dne 9. prosince 2000, s tím, že náš stát uplatnil možnost výhrad zakotvených v článku 25 Úmluvy a rozhodl se neakceptovat ustanovení článku 7 Úmluvy.
 


Jak říká preambule, je hlavním cílem této Úmluvy přijmout společné zásady a postupy v oblasti osvojování dětí, čímž se přispěje k omezení potíží, jež byly způsobovány národními odlišnostmi a zároveň se podpoří sociální status a blaho osvojovaných dětí. 


Úmluva dále vymezuje okruh osob, které mohou být osvojeny,
 podmiňuje platnost osvojení tím, že o něm musí být rozhodnuto soudem nebo správním orgánem, a to se souhlasem zákonných zástupců.
 Ten není třeba, pokud jsou rodiče zbaveni rodičovské zodpovědnosti nebo alespoň práva dát souhlas s osvojením. I podle této Úmluvy matka může dát souhlas s osvojením jejího dítěte nejdříve šest týdnů po porodu. Úmluva povoluje osvojení dítěte buď pouze jednou osobou, nebo společně dvěma manželi. Readopce je možná, pouze za splnění určitých podmínek. Opět je zdůrazňováno, že osvojení musí být v zájmu dítěte a že má vést k zajištění stálého a harmonického domova. Osvojením nabývá osvojitel vůči osvojenci veškerá práva a povinnosti, jež mají otec nebo matka k dítěti narozenému v manželství. Počet dětí, které může osvojitel osvojit, není omezen a překážkou osvojení není skutečnost, že má osvojitel děti vlastní. Zrušení osvojení před dosažením zletilosti dítěte je možné pouze ze závažných důvodů rozhodnutím soudu nebo správního orgánu. Úmluva vyžaduje, aby v případě, že dítě nemá stejné občanství jako osvojitel, stát usnadnil dítěti nabytí takového občanství. Smluvní strany jsou též povinny přijmout opatření, které zabrání jakémukoliv nenáležitému finančnímu prospěchu, plynoucímu ze vzdání se dítěte pro účely osvojení. Podmínkou osvojení je, že dítě musí dostatečně dlouhou dobu setrvat v péči osvojitelů. Úmluva ukládá státním orgánům zajistit podporu a odpovídající fungování veřejných i soukromých agentur, které poskytují pomoc zájemcům o osvojení. Smluvní strany mají přijmout opatření, jímž se umožní, aby se osvojení uskutečnilo bez odhalení totožnosti osvojitele rodině dítěte a aby řízení o osvojení probíhalo s vyloučením veřejnosti. Výpis z matriky, které osvojitel a osvojenec obdrží, nebude obsahovat zmínku o identitě dřívějších rodičů osvojence. Je vyloučeno, aby se osoby, které nemají oprávněný zájem, dozvěděly o osvojení, a o tom, kdo jsou biologičtí rodiče osvojence.


Právní řád České republiky je plně v souladu s požadavky Evropské úmluvy o osvojování dětí. K této harmonizaci přispěla zejména již několikrát zmiňovaná novela ZOR č.91/1998 Sb. a přijetí ZSPOD.
 
3. Osvojení
3.1 Vymezení pojmu osvojení

Každé dítě má právo na rodičovskou péči a výchovu,
 má právo vyrůstat v rodinném prostředí, v atmosféře štěstí, lásky a porozumění.
 I hlavním účelem manželství je podle zákona založení rodiny a řádná výchova dětí.
 Je ale pravdou, že ne vždy rodiče chtějí či mohou dítěti tento standard poskytnout. V zájmu dítěte a celé společnosti vůbec, je samozřejmě to, aby dítě vyrůstalo ve své původní, byť neúplné rodině. Avšak v případě, kdy rodina dítěte je natolik disfunkční, že není schopna nebo nechce základní potřeby dítěte naplňovat, zasahuje do vztahu rodiče a dítěte stát. Nejzazším řešením je v takovéto situaci odebrání dítěte soudem a jeho umístění v náhradním, nejlépe rodinném prostředí. 

Osvojení, neboli též přijetí cizího dítěte za vlastní, je nejvýznamnější formou náhradní rodinné výchovy.
 Je tradičním institutem rodinného práva, který bývá zpravidla chápán jako služba poskytovaná nezletilému dítěti. Jak již z úvodu této kapitoly vyplývá, je určeno dětem, kteří nemohou vyrůstat ve své vlastní rodině.
 Hlavním principem celého osvojení je, že může být uskutečněno pouze tehdy, je-li dítěti ku prospěchu. „Osvojením vzniká mezi osvojitelem a osvojencem takový poměr, jaký je mezi rodiči a dětmi, a mezi osvojencem a příbuznými osvojitele poměr příbuzenský.“
 Osvojením dochází ke zpřetrhání vztahů s původní rodinou
 a osvojitelé právní mocí rozhodnutí soudu o osvojení získávají rodičovskou zodpovědnost.
 Osvojenec se tak začleňuje do nové rodiny,
 která mu nejúplněji a nejdokonaleji nahrazuje chybějící nebo neexistující biologickou rodinu
 a vytváří mu stabilní a harmonický domov. Osvojení je fikcí neboli napodobeninou biologického svazku, ovšem se všemi právními následky jako by šlo o přirozenou rodinu. Je statusovou změnou, která nastává právní mocí rozsudku o osvojení a má význam nejen v právu soukromém, ale i v právu veřejném.
 

V neposlední řadě je nutné zmínit situaci, kdy dochází k osvojení manželem matky dítěte nebo manželkou otce dítěte.
 V těchto případech je nahrazen pouze jeden z rodičů a vztahy k druhému rodiči i k jeho příbuzným přetrvávají.
 Nemění se ani současné výchovné prostředí dítěte. Tzv. nepravé osvojení
 je především zásadní statusovou změnou. Vztahy k rodiči, jehož místo nahrazuje manžel druhého rodiče, u kterého dítě žije a který dítěti vytváří rodinné zázemí, zanikají. Manžel biologického rodiče, do té doby zatížen pouze povinností podílet se při výchově dítěte, získává rodičovskou zodpovědnost v plném rozsahu.
 Soudní praxe dokládá, že zhruba polovina rozhodnutí o osvojení jsou případy osvojení manželem rodiče dítěte. Mnoho rodičů považuje takovéto řešení za velmi vhodné, zejména z důvodu zajištění bezproblémové výchovy svých dětí.
 

3.2 Druhy osvojení

V rámci institutu osvojení, můžeme hovořit o několika typech a druzích osvojení, které se vyvinuly v průběhu jeho dlouholeté existence a které kategorizujeme z různých hledisek.

Podle rozsahu začlenění dítěte do rodiny rozlišujeme osvojení úplné a osvojení neúplné
. Hned na úvod je třeba říci, že náš právní řád zná pouze osvojení úplné. V případě úplného osvojení dochází ke kompletnímu zániku vztahů mezi osvojencem a jeho biologickou rodinou
 a vzniku nového právního vztahu mezi osvojencem a osvojitelem, popř. osvojencem a příbuznými osvojitele. Naopak při neúplném osvojení právní vztahy osvojence k jeho biologické rodině zcela nezanikají, zachováno například zůstane vzájemné dědické právo a subsidiární vyživovací povinnost, a neuskuteční se úplné právní začlenění dítěte do rodinných a širších příbuzenských vazeb osvojitele.

Z hlediska osoby osvojitelů ZOR připouští buď osvojení individuální, tedy jedním osvojitelem nebo osvojení společné. Přičemž jako společné dítě mohou někoho osvojit pouze manželé,
 kteří tak mohou učinit buď zároveň, nebo postupně.
 Nicméně ačkoliv osoba žije v manželství, není vyloučeno, aby osvojila dítě samostatně.
 Druhému manželovi, jehož souhlas je až na výjimky přesto k osvojení nutný,
 pak k takovému osvojení nevznikají žádná práva či povinnosti. 

Náš právní řád dále rozeznává dva typy osvojení s ohledem na eventualitu jeho zrušení. Na jedné straně se jedná o osvojení prvního stupně, tedy o osvojení zrušitelné, na druhé straně o osvojení druhého stupně, tedy o osvojení nezrušitelné. V obou případech jde o úplné osvojení. Jak již z jejich označení vyplývá, hlavní odlišnost spočívá v uskutečnitelnosti jejich zrušení.
 Ve věci nezrušitelného osvojení zákon dále vymezuje speciální podmínky osvojení, které musí být navíc oproti zrušitelnému osvojení, splněny.

Dnes, v důsledku harmonizace právního řádu České republiky s mezinárodními úmluvami, vedle vnitrostátního osvojení též připouštíme osvojení z ciziny a osvojení do ciziny.

3.3 Podmínky osvojení 

Jak již z výše uvedené charakteristiky osvojení vyplývá, jedná se o formu náhradní rodinné výchovy, která velmi výrazně zasahuje do života nejen dítěte, ale také pokrevních rodičů a budoucích osvojitelů. V důsledku závažnosti celé situace byla přijata řada podmínek, jejichž splnění je k uskutečnění osvojení naprosto nezbytné.

3.3.1 Nedostatečné nebo chybějící rodinné prostředí

Dítě má právo vyrůstat ve své vlastní, pokrevní rodině. Jak již bylo řečeno, má právo na péči a výchovu ze strany svých biologických rodičů, právo na šťastný a harmonický domov. Jedině v případě, kdy původní rodina z objektivních nebo subjektivních důvodu o dítě nepečuje a nevytváří mu vhodné podmínky pro jeho tělesný a duševní vývoj, vzniká dítěti právo vůči státu, a vůči společnosti vůbec, na zajištění náhradního výchovného prostředí.

Institut osvojení je využíván zejména v případech tzv. sociálního osiření dítěte, a to i když je obecně pokládáno za vhodné hlavně pro řešení tzv. faktického osiření.

3.3.2 Zájem dítěte a společnosti na vytvoření nového rodinného prostředí 

Jak mezinárodní úmluvy, kterými je Česká republika vázána, tak samotný tuzemský právní řád jednoznačně stanoví, že osvojení musí být v nejvyšším zájmu dítěte a musí mu být ku prospěchu. Nesmíme zapomenout, že ne vždy je osvojení nejlepším náhradním výchovným opatřením. Například pro děti těžce zdravotně postižené, pro děti týrané, zneužívané a zanedbávané, bývá vhodnější umístit je do péče odborníků či pěstounů.

Zákon stanoví, že osvojit lze jen nezletilé dítě. Tato podmínka vyplývá z hlavního účelu osvojení, jímž je vytvoření nového rodinného prostředí, které má dítěti poskytnout péči a připravit mu podmínky pro zdárný rozvoj osobnosti tak, aby se mohlo řádně začlenit do společnosti.
 V roce 1996 řešil Ústavní soud otázku, zda není předpoklad nezletilosti v rozporu s ústavní zásadou rovnosti občanů. Ve svých závěrech soud sice připustil, že z hlediska institutu osvojení je právní postavení zletilých osob a nezletilců rozdílné, nicméně konstatoval, že tato odlišnost vyplývá ze specifických potřeb dítěte a není tudíž neodůvodněná ani diskriminující. Je však třeba poznamenat, že ne všichni soudci Ústavního soudu se s tímto názorem ztotožnili. 

Nejvhodnějšími dětmi pro osvojení bývají děti předškolního věku, jelikož ty se zpravidla začleňují do nového rodinného prostředí bez velkých obtíží. K osvojení starších dětí dochází zejména v případech, kdy osvojuje manžel matky popř. manželka otce dítěte. Osvojení nascitura
 právní úprava nepřipouští. 

Zákon dále ukládá soudu povinnost zjistit zdravotní stav dítěte a seznámit s ním jak osvojitele, tak zákonné zástupce.
 Hlavním důvodem tohoto ustanovení je zajistit, aby byl osvojitel připraven převzít dítě do své péče po všech stránkách a aby mu byl schopen poskytnout zvláštní péči v případě, že to bude zdravotní stav dítěte vyžadovat.

3.3.3 Souhlas zákonného zástupce dítěte s osvojením 

Další podmínkou, kterou zákon k uskutečnění osvojení vyžaduje, je souhlas rodiče dítěte, popř. jiného zákonného zástupce,
 s osvojením.
 Právní úprava v tomto ohledu reflektuje právo rodičů na výchovu vlastních dětí.
 Vzhledem k tomu, že osvojením se značně zasahuje do rodičovské zodpovědnosti a hlavně do práva dítěte vyrůstat ve své původní rodině, jeví se tento předpoklad jako opodstatněný.

Právo rodičů dát souhlas s osvojením dítěte, se týká pouze těch rodičů, kteří jsou zákonnými zástupci nezletilého dítěte, tzn., mají plnou způsobilost k právním úkonům a jsou nositeli rodičovské zodpovědnosti.
 Avšak ani v případech omezení rodičovské zodpovědnosti,
 omezení či zákazu styku s dítětem
 nebo pozastavení rodičovské zodpovědnosti,
 
 právo rodiče na vyslovení souhlasu s osvojením nezaniká.
 Mohlo by se zdát, že právní úprava je v tomto směru vůči rodičům dosti benevolentní, avšak nesmíme zapomenout, že v případě omezení rodičovské zodpovědnosti některé povinnosti vůči dítěti zůstávají a tudíž má rodič dle mého názoru správně zachované právo rozhodnout o budoucnosti svého dítěte. Možnost, že rodiči byla omezena rodičovská zodpovědnost proto, že o dítě nemá zájem a nechce se o něj starat, je pak podchycena v zákoně ustanovením, které zakotví, kdy není třeba souhlasu rodiče dítěte jako zákonného zástupce s osvojením.
 V souvislosti s posílením postavení nezletilého rodiče,
 i on má právo na udělení souhlasu s osvojením, a to ačkoliv není plně způsobilý k právním úkonům a není nositelem rodičovské zodpovědnosti.
 

Pokud je zákonným zástupcem dítěte poručník,
 jeho svolení k  osvojení podléhá schválení soudu péče o nezletilé,
 neboť se jedná o podstatnou záležitost týkající se dítěte.
 

Souhlas zákonného zástupce osvojovaného dítěte s osvojením musí vyhovovat všem požadavkům, které občanský zákoník klade na právní úkony. Souhlas musí být dán před soudem v řízení o osvojení osobně, výslovně a určitě. Je nezastupitelným úkonem. Souhlas rodiče nebo jiného zákonného zástupce nelze nahradit. Musí být učiněn se zřetelem k určité osobě osvojitele, musí se týkat konkrétního stupně osvojení a zákonný zástupce osvojovaného dítěte musí být poučen o právních následcích osvojení.
 Jestliže má dítě oba rodiče, vyžaduje se souhlas obou. Nesouhlas třeba jen jednoho ze zákonných zástupců totiž brání vyslovení osvojení.
 V případě, že nedošlo k určení otcovství, postačí pouze souhlas matky. Avšak pokud bylo na návrh muže, který se považuje za otce dítěte, zahájeno řízení o určení otcovství, dítě nemůže být osvojeno, dokud rozhodnutí o určení otcovství nenabude právní moci.
 
V případě osvojení do ciziny ZOR jako další hmotněprávní podmínku pro osvojení stanoví souhlas Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí.

Tzv. blanketový souhlas je výjimkou ze zásady, že souhlas má být udělen před soudem v řízení o osvojení. Rodiče dítěte v tomto případě nejsou účastníky řízení o osvojení a soud tudíž jejich stanovisko k osvojení dítěte dále nezjišťuje.
 Blanketový souhlas je považován za zvláštní formu souhlasu,
 kdy rodiče, kteří jsou zákonnými zástupci dítěte, dají souhlas k osvojení předem bez vztahu k určitým osvojitelům. Tento souhlas musí být dán osobně přítomným rodičem písemně před soudem nebo před příslušným orgánem sociálně právní ochrany dětí.
 Zejména proto, aby se zabránilo unáhleným rozhodnutím především matek ve složité životní situaci, byla do ZOR vtělena nová podmínka udělení blanketového souhlasu, a tou je, že souhlas rodiče může být dán nejdříve šest týdnů po narození dítěte.
 
 Naopak, aby byla zachována určitá právní jistota a hlavně, aby dítě neutrpělo ztrátou citových vazeb, které se vytvoří v novém prostředí, zkrátila se doba, v níž je možné souhlas s osvojením odvolat. Původně se tak mohlo stát až do právní moci rozsudku o osvojení, zatímco dnes lze souhlas s osvojením odvolat jen do doby, než bude dítě svěřeno do péče budoucích osvojitelů.
 

Souhlas rodičů jako zákonných zástupců dítěte se nevyžaduje v následujících čtyřech případech.
 Prvním z nich je tzv. kvalifikovaný nezájem, jehož podstata je naplněna tehdy, když rodiče soustavně neprojevují po dobu nejméně šesti měsíců opravdový zájem o dítě, zejména tím, že ho nenavštěvují, neplní řádně a pravidelně vyživovací povinnost a nesnaží se napravit svou rodinnou a sociální situaci tak, aby mohli o dítě pečovat sami.

Zásada souhlasu rodičů jako zákonných zástupců je dále prolomena též v případě, že rodiče po dobu nejméně dvou měsíců od narození dítěte o něj neprojevili žádný zájem, ačkoliv jim v tom nebránila žádná závažná překážka.

Je naprosto vhodné, aby rodičům, kteří se chovají nezodpovědně, na dítěti jim vůbec nezáleží a nezajímají se o něj, bylo právo dát souhlas s  osvojením dítěte odepřeno. Kdybychom za těchto podmínek i nadále jejich souhlas vyžadovali, znamenalo by to v podstatě popření práva dítěte na to vyrůstat v harmonickém rodinném prostředí, v atmosféře štěstí, lásky a porozumění. Zájem dítěte je nevyšším zájmem, který musíme upřednostňovat nad všechny ostatní. A i když je primárně v zájmu dítěte vyrůstat ve své původní rodině, nesmíme připustit, aby mu v případech, kdy o něj nejeví žádný zájem a je jasné, že vztahy nebudou obnoveny, zamezila získat rodinu náhradní, která je mu osvojením poskytnuta. 

Jak v případě tzv. kvalifikovaného nezájmu, tak v případě žádného zájmu, je zapotřebí, aby to zda jsou naplněny předpoklady jejich existence, zkoumal soud, a to vždy vzhledem k okolnostem konkrétního případu.
 Ten tak činí v rámci řízení o určení, zda je třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho osvojení neboli v tzv. incidenčním řízení.

Anonymní porod je třetím případem, kdy není zapotřebí souhlasu rodiče dítěte jako zákonného zástupce s osvojením. Termín anonymní porod označuje situaci, kdy vůbec není známo, kdo je matkou dítěte. Ta buď dítě zanechala v tzv. baby-boxu
 nebo ve zdravotnickém zařízení, kde nesdělila žádné informace ohledně své osoby či předložila falešné doklady. V těchto případech má dítě ze zákona právní status dítěte nezjištěné totožnosti a po marném pátrání policie po rodičích, je zařazeno do seznamu dětí vhodných ke zprostředkování osvojení.

Posledním případem, který je uváděn jako situace, kdy se nevyžaduje souhlas rodiče jako zákonného zástupce dítěte s osvojením, je porod s utajením totožnosti matky. Ohledně této problematiky však existuje celá řada nejasností. Žena, která má pobyt na území České republiky a která porodila dítě, nejedná-li se o ženu, jejímuž manželu svědčí domněnka otcovství, má právo požádat o utajení své osoby v souvislosti s porodem.
 Zdravotnické zařízení je v takovém případě povinno vést zdravotnickou dokumentaci pouze s informacemi o porodu a těhotenství.
 Jméno a příjmení ženy je spolu s písemnou žádostí o utajení totožnosti, datem narození a datem porodu, vedeno odděleně. Po skončení hospitalizace se zdravotnická dokumentace o tyto údaje doplní a zapečetí. Otevření takto zapečetěné dokumentace je možné jedině na základě rozhodnutí soudu.
 Matka, i v případě porodu s utajením její totožnosti, zůstává na základě ustanovení ZOR matkou dítěte
 a má rodičovskou zodpovědnost. Až osvojením dochází ke skutečnému zániku vztahu mezi biologickou matkou a dítětem. Otázkou tedy je, zda matka musí dát souhlas s osvojením, nebo zda lze dítě rovnou zařadit do seznamu dětí vhodných k osvojení, jak je tomu v případě anonymních porodů. Vzhledem k nutnosti respektovat a chránit původní rodinu, je namístě zahájit tzv. incidenční řízení a zkoumat nezájem matky, popřípadě dát prostor potencionálnímu otci dítěte k zahájení řízení o určení otcovství.  V řízení o určení zda je třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho osvojení pak bude zřejmě možné otevřít zapečetěnou dokumentaci s osobními údaji matky.

V případech tzv. kvalifikovaného nezájmu, žádného zájmu
 a blanketového souhlasu, tzn. v případech, kdy v řízení o osvojení není třeba souhlasu rodičů jako zákonných zástupců dítěte s osvojením, ustanoví soud usnesením dítěti opatrovníka.
 Ten bude oprávněn dát v řízení o osvojení souhlas k adopci.
 Opatrovník bude dávat svolení k osvojení i v případě, že bylo řízení o osvojení zahájeno na návrh poručníka, neboť ten nemůže odsouhlasit osvojení sám pro sebe.
 Od opatrovníka, který dává souhlas s osvojením, je nutné odlišovat tzv. kolizního opatrovníka.

3.3.4 Souhlas nezletilého dítěte 

Souhlas nezletilého dítěte s osvojením se vyžaduje pouze v těch případech, kdy je dítě schopno posoudit dosah osvojení. Ani tuzemská právní úprava ani mezinárodní smlouvy však neuvádí přesnou věkovou hranici pro učinění určitých právních úkonů nezletilým dítětem. Z tohoto důvodu je nutné vycházet z obecného ustanovení OZ,
 podle něhož mají nezletilí způsobilost jen k takovým právním úkonům, které jsou svou povahou přiměřené rozumové a volní vyspělosti odpovídající jejich věku.
 Tato kritéria jsou důležitými ukazateli pro vyhodnocení schopnosti či neschopnosti dítěte význam osvojení posoudit. Obecně platí, že soud vyžaduje souhlas dítěte, které dokončilo povinnou školní docházku, a to za předpokladu, že ví, kdo jsou jeho přirození rodiče.
 Je třeba poznamenat, že právní praxe považuje současnou právní úpravu díky její flexibilitě za mnohem vhodnější, než kdyby byla zakotvena striktní věková hranice.
 

Ačkoliv bude dítě schopno posoudit dosah osvojení, nebude jeho souhlasu třeba v případě, kdy by mohlo dojít ke zmaření účelu osvojení.
 Jedná se například o situaci, kdy dítě již dlouhodobě žije s budoucími osvojiteli a pokládá je za své vlastní rodiče. Vyžádání jeho souhlasu s osvojením, které by vedlo k odhalení pravdy vždy a za všech okolností, by mohlo být pro dítě velmi traumatizující a mohlo by dojít k odcizení a narušení vztahů mezi ním a osvojiteli. To, zda by prozrazení mělo takové následky či nikoliv a zda je tudíž zapotřebí souhlasu dítěte, které je schopno posoudit dosah osvojení, zváží soud vždy vzhledem k okolnostem konkrétního případu.
 Je nutné zdůraznit, že náš právní řád nikde zásadu anonymity osvojení nezakotvuje.
 V dnešní době bývá naopak osvojitelům doporučováno, aby dítěti osvojení netajili a postupně ho na tuto skutečnost už od útlého věku připravovali. Jedním z vhodných způsobů, jak malé dítě s pravdou seznamovat, je slavit jeho narozeniny dvakrát do roka, tzn. v den jeho skutečného narození a v den, kdy jej rodiče osvojili. Díky tomu je možné v budoucnu předejít problémům, které by mohly s  nečekaným odhalením pravdy vyvstat.
 

3.3.5 Existence vhodného budoucího osvojitele a jeho vůle nezletilé dítě osvojit 

Osoba osvojitele je dle mého názoru hned po dítěti druhou nejdůležitější postavou v celém institutu osvojení. Záleží zejména na něm, zda bude naplněn hlavní princip osvojení, to znamená, zda bude osvojení dítěti ku prospěchu. Osvojitel musí splňovat celou řadu podmínek, z nichž většina je zakotvena přímo v zákoně, avšak jsou i takové, které ze zákona či z praxe pouze vyplývají. U osoby osvojitele není rozhodující jenom jeho touha po dítěti, ale i jeho vlastnosti, způsob života, motivace pro osvojení, morální zásady a sociální poměry. Osvojitel musí být takovou osobou, která bude schopna garantovat dítěti harmonický a láskyplný domov, která bude o dítě pečovat a starat se o jeho řádný fyzický a psychický vývoj. Podáním návrhu na zprostředkování a na zahájení samotného řízení o osvojení budoucí osvojitel projevuje svou vůli dítě osvojit.
 

Vzhledem k otázce vhodného budoucího osvojitele je v prvé řadě náležité zmínit, že vzniku osvojení brání blízký příbuzenský vztah osvojitele a osvojence. Tato překážka sice není v zákoně explicitně stanovena, nicméně vyplývá ze samotné podstaty a účelu osvojení. Obecně platí, že není možné osvojení v řadě přímé
 a mezi sourozenci.  V těchto případech se totiž osvojení jeví pro blízký příbuzenský poměr osob jako nadbytečné a bezdůvodné. Vzhledem k následkům, které osvojení způsobuje, by navíc došlo ke značné deformaci rodinných vztahů, včetně praktických problémů například v otázce dědického práva.
   Kromě toho osvojení dítěte prarodičem by zpravidla bránila i v zákoně výslovně  zakotvená podmínka přiměřeného věkového rozdílu mezi osvojitelem a osvojencem.
 

Podle ZOR se dále osvojiteli mohou stát jen takové osoby, které zaručují způsobem svého života, že osvojení bude ku prospěchu dítěte i společnosti.
 ,,V této podmínce se jedná o obecný požadavek bezúhonnosti, který je kladen na všechny osoby hodlající převzít nezletilé dítě do své péče. Při zkoumání osobních a charakterových vlastností budoucích osvojitelů si soudy zpravidla vyžádají zprávy z bydliště a zaměstnání, výpisy z rejstříku trestů apod.“
 

Další podmínkou, jejíž splnění zákon požaduje, je plná způsobilost osvojitele k právním úkonům.
 
 Osvojením se osvojitel stává nositelem rodičovské zodpovědnosti,
 tzn., náleží mu souhrn práv a povinností při péči o dítě, při zastupování dítěte a při správě jeho jmění.
 Zjednodušeně řečeno se skrze nabytí rodičovské zodpovědnosti naplňuje smysl osvojení. 
Zdravotní stav budoucího osvojitele
 hraje při naplňování hlavního principu osvojení též velmi významnou roli. Z pohledu osvojovaného dítěte je diagnóza a prognóza zdravotního stavu osvojitele velice podstatná, neboť jedině i po zdravotní stránce způsobilý osvojitel, dokáže dítěti vytvořit optimální rodinné prostředí, kde dítě bude moci vyrůstat až do dospělosti.
 Zákon proto ukládá soudu povinnost zjistit na základě lékařského vyšetření zdravotní stav osvojitelů a seznámit s výsledky svého šetření jak samotné osvojitele, tak i zákonné zástupce osvojence.
 

Kromě zdravotního stavu osvojitele soud dále posuzuje jeho osobnostní dispozice a motivace k osvojení.
 Zejména tedy zkoumá, co osvojitele k adopci vedlo a také, zda bude osvojitel schopen přijmout podstatné změny, které osvojení do jeho života přinese. Tyto skutečnosti soud zpravidla zjišťuje na základě psychologických vyšetření. Smyslem tohoto zkoumání je vytvořit další záruku, že se osvojitelé jako hlavní činitelé celého procesu osvojení stanou úspěšnými při naplňování institutu osvojení.
  

Po vyhodnocení všech provedených vyšetření soud vyvodí závěr, zda se zjištěné výsledky nepříčí účelům osvojení.
 Zejména v případě, kdy by diagnostikovaný zdravotní stav osvojitele připouštěl riziko, že osoba nebude moci dítě dovychovat, tzn., je zde velká pravděpodobnost, že zemře dříve, než dítě dosáhne zletilosti, soud by neměl souhlas s osvojením vyslovit.
 

Mimo vše výše uvedené je soud též povinen vyžádat si v souvislosti s rozhodnutím o osvojení vyjádření orgánu sociálně-právní ochrany dětí.

Zákon jako další podmínku pro osvojení stanoví přiměřený věkový rozdíl mezi osvojitelem a osvojencem.
 Ten nesmí být tak značný nebo naopak tak nepatrný, že by mohlo dojít ke zmaření účelu osvojení, tzn., nebylo by možné vytvořit zamýšlené citové pouto. Obecně je považován za přiměřený věkový rozdíl takový rozdíl, jaký bývá mezi rodiči a dětmi.

Je-li budoucí osvojitel ve svazku manželském, i když dítě osvojuje sám, zákon vyžaduje souhlas druhého manžela s osvojením. Ten je nutný i v případě, že spolu manželé nežijí. Pokud není souhlas druhého manžela k osvojení nezletilého dítěte dán, soud nesmí osvojení vyslovit. Souhlasu druhého manžela není třeba, jestliže tento manžel pozbyl způsobilost k právním úkonům nebo je-li opatření tohoto souhlasu spojeno s překážkou těžko překonatelnou, kterou je nejčasněji neznámý pobyt manžela.
 

Pokud to orgán sociálně-právní ochrany dětí shledá za vhodné, musí být budoucí osvojitel ochoten podstoupit přípravu k přijetí dítěte do rodiny. V opačném případě by mu totiž hrozilo vyškrtnutí ze seznamu žadatelů o osvojení. Cílem této přípravy je poskytnou osvojiteli profesionální rady ohledně řešení krizových situací, které by se mohly objevit v souvislosti se začleňováním dítěte do rodiny.

3.3.6 Preadopční péče 

ZOR jako další podmínku osvojení stanoví obligatorní preadopční péči.
 Bezprostředně před rozhodnutím soudu o osvojení musí být dítě na náklady budoucího osvojitele v jeho péči, a to nejméně po dobu tří měsíců.
 

Hlavním smyslem celé preadopční péče je poskytnout osvojiteli a osvojenci prostor k tomu, aby mohli začít navazovat takové vztahy, jaké jsou mezi rodiči a dětmi. Ze zatímní péče vznikají budoucímu osvojiteli a dítěti vzájemná práva a povinnosti. Budoucí osvojitel má právo a zároveň i povinnost v běžných věcech dítě vychovávat, řídit jeho jednání, zastupovat jej a spravovat jeho záležitosti. Osvojitel je povinen mít dítě u sebe na vlastní náklady, na jejichž vrácení mu nevzniká nárok, a to ani v případě, že bude osvojení neúspěšné. Povinností dítěte je především dbát pokynů osvojitele. Preadopční péče je v podstatě jakousi zkouškou fungování jejich společného budoucího života.

Do preadopční péče mohou dítě svěřit buď samotní rodiče nebo v případě, kdy se dítě z rozhodnutí soudu nebo z vůle rodičů nachází v ústavu nebo v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, orgán sociálně-právní ochrany dětí.
 Jde-li o osvojení dítěte z ciziny nebo do ciziny, o jeho svěření do péče budoucích osvojitelů rozhoduje Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí.
 Preadopční péče může být realizována i fyzickou osobou pouze na faktickém základě, např. osoba se ujme opuštěného dítěte. Je ovšem nutné, aby takovéto jednání nebylo protiprávní.

Jelikož i v případě preadopční péče dochází k významnému zásahu do rodičovské zodpovědnosti, vyžaduje se k jejímu uskutečnění souhlas zákonných zástupců dítěte. Veškeré náležitosti, předpoklady a výjimky týkající se souhlasu korespondují s ustanoveními o souhlasu zákonného zástupce dítěte s osvojením.
 

Preadopční péče není podmínkou k osvojení v případech přeměny pěstounské péče na osvojení, pokud pěstounská péče trvala alespoň po dobu tří měsíců. Dále v situacích, kdy se rozhodne osvojit dítě svěřené mu do výchovy jiná fyzická osoba než rodič podle § 45 ZOR nebo když osvojuje dítě poručník, který o něj pečuje.

3.3.7 Zvláštní podmínky pro nezrušitelné osvojení

Kromě všech výše uvedených předpokladů, se v případě nezrušitelného osvojení vyžaduje splnění dalších dvou podmínek.

V prvé řadě platí, že nezrušitelně lze osvojit jen nezletilé dítě starší jednoho roku.
 Hlavním smyslem tohoto ustanovení je zabránit vzniku osvojení druhého stupně v době, kdy se u dítěte teprve mohou vyskytnout vážné poruchy zdravotního stavu i duševního vývoje. Platí, že podmínka ohledně věku dítěte musí být splněna až v době vyhlášení rozhodnutí o osvojení.
 

Dále ZOR stanoví, že nezrušitelně mohou dítě osvojit pouze manželé nebo manžel, který žije s některým s rodičů dítěte v manželství nebo pozůstalý manžel po rodiči nebo osvojiteli dítěte. Osvojení osamělou osobu
 je v tomto případě pouze výjimkou, která je povolena jen tehdy, když existují předpoklady, že toto osvojení bude plnit společenské poslání.
 Jednalo by se například o situace, kdy by dítě žijící jen s jedním rodičů navázalo vztah s ovdovělou sousedkou, která by po úmrtí rodiče dítěte podala návrh na osvojení nebo kdy nemanželské dítě žije pouze s matkou, které pomáhá její svobodný bratr při výchově a jenž by po jejím náhlém úmrtí podal návrh na osvojení.

ZOR připouští, aby bylo zrušitelné osvojení v případě, že osvojenec ještě nedosáhl zletilosti, přeměněno na osvojení nezrušitelné. Je třeba podotknout, že opačný proces není v dané situaci možný. Tento postup, tzn. nejprve dítě osvojit prostě a poté přeměnit osvojení prvního stupně na osvojení nezrušitelné, je doporučován osvojitelům zejména v případech, kdy není jasné, jak se bude vyvíjet zdravotní stav osvojence.
 Nebylo-li dítě v řízení o osvojení slyšeno, není k tomuto rozhodnutí zapotřebí jeho souhlasu.
 Účastníky tohoto řízení jsou pak ty osoby, které jimi byly v řízení o prostém osvojení.

3.4 Postavení nezletilého rodiče 

Do postavení nezletilého rodiče v procesu osvojení přinesla velký průlom novela ZOR č. 91/1998 Sb., která jeho pozici značně posílila. Jasně zakotvila, že k osvojení je třeba souhlasu rodiče i když je nezletilý a rozptýlila tak do té doby velmi časté dohady na toto téma. ZOR přitom nestanoví žádnou minimální věkovou hranici, kterou nezletilý rodič musí dosáhnout, aby mohl dát souhlas s osvojením svého dítěte. Je tedy nutné vycházet z rozumové a volní vyspělosti nezletilého rodiče. Obecně platí, že u nezletilce staršího šestnácti let, který je již schopen posoudit dosah osvojení, by se mělo jeho svolení vyžadovat vždy.
 

Zákon v tomto případě vychází ze zkušeností praxe, podle níž není vhodné, aby se osvojení uskutečňovalo proti vůli, byť nezletilého, biologického rodiče. Proto mu právo souhlasu, i přestože nezletilec není plně způsobilý k právním úkonům a není nositelem rodičovské zodpovědnosti, přiznává.
 

I nezletilý rodič má právo žít se svým dítětem a vychovávat jej. Pokud mu to nedovoluje jeho finanční situace či nemá dostatečné zkušenosti, aby se o dítě mohl postarat sám, „měl by stát zaměřit sociálně-právní ochranu ke společnému umístění obou dětí do pěstounské péče nebo do ústavní péče rodinného typu.“

Zákon stanoví, že i u nezletilého rodiče je zapotřebí zkoumat jeho kvalifikovaný nezájem nebo žádný zájem o dítě, tzn., zda jsou naplněny podmínky, kdy nebude zapotřebí jeho souhlasu s osvojením. V incidenčním řízení je však nutné postupovat s velkou citlivostí, jelikož nesmíme zapomínat, že i rodič je v tomto případě dítětem.

Pokud se vyžaduje souhlas nezletilého rodiče s osvojením, stává se účastníkem řízení o osvojení, kde se mu, v případě, že dosáhl 16 roku věku, vždy přiznává plná procesní způsobilost.

3.5 Přímá adopce 

Jak již z výše uvedených skutečností vyplývá, je-li rodič zákonným zástupcem nezletilého dítěte, jeho osud mu leží plně v rukou. Jakékoliv přemístění dítěte do péče jiné osoby, podléhá souhlasu rodiče. Jen ve výjimečných případech, jsou-li splněny všechny zákonem stanovené podmínky, tak může proti vůli rodiče rozhodnout soud. 

Pokud rodič předá dítě do péče třetí osoby s úmyslem se jej vzdát a později udělit souhlas s adopcí bude se realizovat faktická preadopční péče. Po jejím uskutečnění budou moc zájemci o osvojení podat návrh na zahájení řízení o osvojení, v němž rodiče jako účastníci řízení vyslovují souhlas s osvojením.  
Přímou adopci tedy můžeme charakterizovat jako situaci, kdy dochází k osvojení bez jakéhokoliv zprostředkování třetí osobou, tzn., adopce se realizuje přímo v pravém slova smyslu. Předpokladem uskutečnění přímé adopce je fakt, že rodiče zájemce o osvojení znají, důvěřují mu, dítě mu dobrovolně svěří a v řízení o osvojení vysloví s adopcí souhlas. Zjednodušeně řečeno rodiče dávají dítě do péče konkrétním osvojitelům. I v tomto případě vzniká osvojení až na základě rozhodnutí soudu a nikoliv smlouvou.
 

Hlavní rozdíl mezi přímou adopcí a běžným osvojením spočívá v existenci či neexistenci zprostředkování osvojení. Běžnou adopci zprostředkovávají krajské úřady, Ministerstvo práce a sociálních věcí a v případech mezinárodního osvojení Úřad pro mezinárodně právní ochranu dětí, které tak činí na základě ustanovení ZSPOD. Tento zákon počítá i s existencí přímé adopce, když stanoví, že zprostředkování osvojení se neprovádí v případě, že rodiče dali souhlas k osvojení dítěte předem ve vztahu k určitým osvojitelům. Zákon tak sám vylučuje přímou adopci ze své působnosti.
 
I v případě přímé adopce musí soud zkoumat, zda jsou splněny veškeré podmínky osvojení. Zejména pak, jestli je budoucí osvojitel opravdu vhodnou osobou. Zatímco při běžné adopci má soud ušetřenou práci, neboť v rámci zprostředkování osvojení orgány sociálně-právní ochrany dětí zjišťují všechny skutečnosti rozhodné pro posouzení osvojitele, ve věci přímé adopce tak musí činit zpravidla soud sám ve spolupráci s orgány sociálně-právní ochrany dětí.
 Je však nutné dodat, že ačkoliv se zprostředkování osvojení neprovádí, má orgán sociálně-právní ochrany povinnost vyjádřit se v souvislosti s rozhodováním soudu o osvojení.

4. Řízení o zprostředkování osvojení 

Od podání žádosti o osvojení až do právní moci rozhodnutí o osvojení se odehrává celá řada procesů a řízení, které musí budoucí osvojitelé absolvovat. Problematika průběhu osvojení není jednoduchá a z pohledu laické veřejnosti bývá velmi často negativně hodnocena. Na otázku, zda je jejich kritika opodstatněná či zda zákonodárce, ovládán zásadou nejvyššího zájmu dítěte, udělal vše, co bylo v jeho silách, se pokusíme nalézt odpověď v této a v několika následujících kapitolách.

Velký průlom v celém procesu osvojení nastal v roce 1998 v souvislosti s tzv. velkou novelou ZOR, s novelou OSŘ a s přijetím ZSPOD.
 Nově bylo upraveno zprostředkování osvojení, došlo k vyjasnění, kdy a za jakých podmínek musí vlastnímu řízení o osvojení předcházet incidenční řízení a řízení o preadopční péči a došlo také k regulaci řízení o osvojení dítěte z ciziny a do ciziny.

První fází, kterou musí žadatelé o osvojení obvykle projít, je řízení o zprostředkování osvojení, které je podrobně upraveno v ZSPOD. Dříve než se začneme zabývat konkrétními postupy, bude zapotřebí vymezit určité základní pojmy a zásady, na nichž ZSPOD, jako zásadní právní předpis zprostředkování osvojení, stojí. 

4.1 Základní pojmy a zásady ZSPOD

Ústřední princip, který musí všechny fyzické a právnické osoby při poskytování sociálně-právní ochrany a stejně tak při zprostředkovávání osvojení respektovat, je nejvyšší zájem a blaho dítěte. Tato zásada je nejdůležitější v celém institutu osvojení. Zájem dítěte nelze podřídit jiným zájmům.

Jak již z názvu ZSPOD vyplývá jeho hlavním cílem je poskytovat sociálně-právní ochranu dětem. To, že pod tímto pojmem máme chápat ochranu práva dítěte na příznivý vývoj a řádnou výchovu, ochranu jeho oprávněných zájmu a jmění, stejně tak jako působení směřující k obnovení narušených funkcí rodiny, zakotvuje hned úvodní ustanovení.
 Kromě toho také zdůrazňuje, že zvláštní právní předpisy,
 které též chrání práva a oprávněné zájmy dítěte, zůstávají nedotčeny. Toto ustanovení bylo do zákona vtěleno s vědomím, že v jednom jediném právním předpise nemohou být vystihnuty všechny možné nepříznivé situace, v nichž se děti mohou ocitnout.
  

Sociálně-právní ochrana se podle ZSPOD poskytuje dětem, tedy nezletilým osobám,
 
 s trvalým pobytem na území České republiky nebo dětem, které zde mají podle zvláštního právního předpisu
 upravujícího trvalý pobyt cizinců trvalý pobyt nebo jsou hlášeny k pobytu na území České republiky po dobu nejméně 90 dnů. Dále dětem, které podaly žádost o udělení mezinárodní ochrany na území České republiky, dětem, které jsou zde oprávněny trvale pobývat
 nebo dětem, které zde pobývají s rodičem, jenž podal žádost o udělení oprávnění k pobytu za účelem poskytnutí dočasné ochrany na našem území, nebo který zde na základě takto uděleného oprávnění již pobývá.
 

V nezbytném rozsahu se sociálně-právní ochrana aplikuje i na ty děti, které výše uvedená kritéria nesplňují.

Zákon také demonstrativně specifikuje okruh dětí, na něž se sociálně-právní ochrana zaměřuje především. Jsou to například děti, jejichž rodiče zemřeli nebo kteří neplní povinnosti či zneužívají práva plynoucí z rodičovské zodpovědnosti. Dále se orientuje na děti, které vedou zahálčivý a nemravný život, které se opakovaně dopouští útěku od rodičů nebo od jiných fyzických či právnických osob odpovědných za jejich výchovu,
 na děti na nichž byl spáchán trestný čin ohrožující život, zdraví, svobodu a jejich lidskou důstojnost nebo na děti, jež jsou ohrožovány násilím mezi rodiči.
 Taxativní výčet by v tomto případě nebyl možný, jelikož nelze přesně vymezit veškeré situace, v nichž se rodiče s dětmi mohou ocitnout.
 Zjednodušeně řečeno z tohoto ustanovení vyplývá, že je sociálně-právní ochrana směřována zejména na ty děti, které ji akutně potřebují.
 

Sociálně-právní ochranu zabezpečují orgány sociálně-právní ochrany, jimiž jsou krajské úřady, obecní úřady obcí s rozšířenou působností, obecní úřady, Ministerstvo práce a sociálních věcí a Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí.
 Sociálně-právní ochranu též zajišťují obce v samostatné působnosti, kraje v samostatné působnosti, komise pro sociálně-právní ochranu dětí a další fyzické a právnické osoby, jsou-li výkonem sociálně-právní ochrany pověřeny, které však nejsou orgány sociálně-právní ochrany dětí.

V souvislosti s bližší charakteristikou ZSPOD je zapotřebí vymezit i opatření sociálně-právní ochrany, která jsou upravena v třetí části zmiňovaného zákona.
 Jelikož je hlavním účelem této ochrany předcházení vzniku problémů ve výchově a péči o dítě, má v tomto ohledu velký význam preventivní a poradenská činnost.
 Aby byla ochrana včasná a účinná, zákon ukládá obecním úřadům, které mají k rodinám a dětem nejblíže, vyhledávat děti a rodiny, které pomoc ve smyslu ZSPOD potřebují. Mezi další úkoly, které musí obecní úřad plnit, patří působení na rodiče a na další osoby odpovědné za výchovu dětí, s cílem přimět je plnit povinnosti vyplývající z rodičovské zodpovědnosti a projednávání nedostatků jak ve výchově, tak v samotném chování dítěte.
 Kromě toho obecní úřady a také obecní úřady obcí s rozšířenou působností poskytují poradenství při výchově a péči o dítě.
 Obecní úřad obce s rozšířenou působností je navíc povinen sledovat nepříznivé vlivy působící na děti, zjišťovat jejich příčiny a činit opatření k jejich omezování. Ostatním státním orgánům, pověřeným osobám, školám, školským zařízením, zdravotnickým zařízením a popřípadě dalším zařízením určeným pro děti, zákon ukládá povinnost oznámit obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností skutečnosti, které nasvědčují tomu, že jde o děti ohrožené a narušené, a to bez zbytečného odkladu. Hlavním účelem daného ustanovení je zabezpečení poskytnutí okamžité sociálně-právní ochrany.
 
„I když základním úkolem orgánů sociálně-právní ochrany bude působení na rodiče a další osoby odpovědné za jejich výchovu, aby řádně plnili vůči dětem své povinnosti, v řadě případů nebude mít působení těchto orgánů žádoucí výsledek, a tak zákon umožní obcím používat výchovná opatření, zakotvená v § 43 ZOR.
 Tato výchovná opatření může učinit i soud a požádat obec nebo obecní úřad obce s rozšířenou působností o sledování, jak jsou uvedené výchovná opatření navržená soudem dodržována.“

Jelikož zákon vychází z předpokladu, že obecní úřad obce s rozšeřenou působností zná situace a okolnosti ohledně rodin nejlépe, přiznává mu kromě výše uvedeného, i další významné kroky, které může vůči problémové rodině učinit. Obecní úřad obce s rozšířenou působností podává například návrh soudu na omezení nebo zbavení rodičovské zodpovědnosti, či pozastavení jejího výkonu. Může také podat návrh na nařízení ústavní výchovy, ale též na její prodloužení nebo zrušení.
 Obecní úřad obce s rozšířenou působností dále navrhuje vydání předběžného opatření, jestliže se dítě ocitne bez jakékoliv péče nebo jsou-li jeho život či příznivý vývoj vážně ohroženy nebo narušeny.
 

Z výše uvedeného lze tedy shrnout, že „základním principem, na kterém je ZSPOD postaven, je odpovědnost státu za zajištění ochrany dítěte a péče o dítě, která je nezbytná pro všestranné blaho dítěte, a to při současném respektování zákonných práv rodičů. Jakmile jsou však práva nebo vývoj dítěte ohroženy, je právem i povinností státu zasáhnout do poměrů dítěte a jeho rodiny, a to i proti vůli rodičů. Mezi hlavní oblasti, na které se působení zákona zaměřuje, patří preventivní působení na rodinu při podezření z narušení příznivého vývoje dítěte, opatření na ochranu dětí v krizových situacích, zprostředkování osvojení a pěstounské péče, sledování vývoje dětí žijících v náhradní rodinné péči nebo nacházejících se v péči ústavních zařízení, ochrana dětí před sociálně patologickými jevy, pravidla pro spolupráci s cizinou ve věcech sociálně-právní ochrany dětí a podmínky, za nichž mohou vybrané činnosti sociálně-právní ochrany realizovat i nestátní subjekty.“

Na závěr této stručné charakteristiky vybraných částí ZSPOD, je zapotřebí zmínit, že zákon ukládá subsidiární použití správního řádu.
  Základním pravidlem pro určení místní příslušnosti stanoví místo trvalého pobytu dítěte.
 

4.2 Obecný úvod do problematiky zprostředkování osvojení

Po krátkém exkurzu do ZSPOD, se nyní můžeme věnovat určitým základním otázkám objevujícím se v souvislosti se zprostředkováním osvojení. Zprostředkování osvojení, které je upraveno v § 19a a následující ZSPOD, je rozděleno do čtyř základních fází.
 První z nich spočívá ve vyhledávání dětí uvedených v § 2 odst. 2 ZSPOD
 vhodných k osvojení, druhá pak ve vyhledávání vhodných fyzických osob - potenciálních osvojitelů. Třetí etapa zprostředkování osvojení tkví v odborné přípravě fyzických osob k přijetí dítěte do rodiny. Poslední fází je výběr určité fyzické osoby, která bude vhodným osvojitelem určitého dítěte a zajištění osobního seznámení se dítěte s touto osobou.

Podle ZSPOD poslední fázi zprostředkování osvojení mohou provádět jen ty orgány, které jsou v zákoně označeny jako orgány sociálně-právní ochrany dětí.
 Žádné jiné orgány, fyzické či právnické osoby tak učinit nesmí.
 V případě porušení tohoto ustanovení se fyzická osoba dopouští přestupku a právnická osoba správního deliktu, přičemž oběma je v tomto případě možné uložit shodně pokutu až do výše 200 000 Kč.
 Zákon v této věci v porovnání s ostatními přestupky a správními delikty na úseku sociálně-právní ochrany dětí stanoví poměrně vysokou sankci za neoprávněné zprostředkování osvojení. Dle mého názoru je hlavním smyslem tohoto opatření zabránit nelegálnímu obchodování s dětmi a popřípadě jiným trestným činnostem, které by se mohly v této souvislosti vyskytnout. Dále zajistit, aby takto silný zásah do života dítěte, kterým osvojení bezesporu je, byl prováděn pouze k tomu kompetentními orgány. Tyto orgány mohou totiž díky svým kvalifikovaným zaměstnancům a díky spolupráci s ostatními odborníky zaručit, aby došlo k naplnění účelu osvojení. „Vnitrostátní zprostředkování v rámci České republiky zajišťují krajské úřady a Ministerstvo práce a sociálních věcí. Osvojení dětí ve vztahu k cizině pak zprostředkovává Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí v Brně.“

Zprostředkování osvojení je bezplatné, veškeré výdaje s ním spojené hradí stát.

Jak již bylo na začátku této kapitoly uvedeno, zprostředkování osvojení je obvykle první fází, kterou musí žadatelé o osvojení podstoupit. Nicméně platí, že ne vždy se zprostředkování osvojení provádí. Zákon výslovně zprostředkování osvojení vylučuje jak v případě přímé adopce,
 tak v případě, že návrh na osvojení podal manžel rodiče dítěte nebo pozůstalý manžel po rodiči nebo osvojiteli dítěte.
 Toto zákonné ustanovení je naprosto logické, neboť jak osvojitel, tak dítě jsou v úzkém kontaktu a zpravidla je již mezi nimi vytvořeno citové pouto.

Důsledkem úspěšného zprostředkování osvojení je svěření dítěte do péče budoucích osvojitelů.
 Ročně se v průměru eviduje 2200 žadatelů o osvojení a do preadopční péče je za stejné období umístěno zhruba 550 dětí.
 

4.3 Funkce obecního úřadu obce s rozšířenou působností

Zprostředkování osvojení kromě dalšího spočívá ve vyhledávání dětí vhodných k osvojení a ve vyhledávání fyzických osob z okruhu zájemců o osvojení, kteří by byli vhodnými osvojiteli. A právě to je, vedle přijímaní a posuzování žádostí o osvojení a vedení spisové dokumentace ohledně dětí a zájemců o osvojení, jednou ze základních činností obecního úřadu obce s rozšířenou působností při zprostředkovávání osvojení. Dříve než se začneme zabývat bližší charakteristikou vyhledávání těchto osob, bude zapotřebí vymezit, které děti jsou vhodné k osvojení.

Dětmi vhodnými k osvojení jsou tzv. právně volné děti. Náš právní řád sice pojem právně volné dítě nezná, ale jak laická tak odborná veřejnost jej velmi často používá. Pod tímto označením je zapotřebí chápat dítě, jehož osvojení právní řád připouští. Dětmi vhodnými k osvojení jsou především děti fakticky osiřelé, tedy děti, jimž zemřel buď jeden z rodičů, nebo oba dva rodiče. Další mnohem větší skupinu dětí vhodných k osvojení pak tvoří sociální sirotci, což jsou děti, které právem předvídaným způsobem ztratily své rodiče. „Sociálním sirotkem se může dítě stát jak z vůle rodičů, tj. udělením souhlasu k osvojení, opuštěním dítěte, jeho dlouhodobým umístěním v kolektivním zařízení, právně relevantním nezájmem či zavrženíhodným jednáním vůči dítěti, trestnou činností apod.“
 Navíc se musí jednat o děti, na něž se vztahuje sociálně-právní ochrana v plném rozsahu.

Obecní úřad obce s rozšířenou působností vychází při vyhledávání dětí vhodných k osvojení z vlastních poznatků získaných při uskutečňování sociálně-právní ochrany. Při návštěvách dětí v ústavních zařízeních zkoumá, zda tyto děti jsou vhodné k osvojení. Navíc též využívá informací, které přicházejí od fyzických osob, státních orgánů, institucí a právnických osob.
 Zákon také stanoví, že vyhledávat vhodné děti a doporučovat je obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností mohou i pověřené osoby a obce.
 

Pověřenými osobami jsou nestátní subjekty, kterými mohou být například nadace, občanská sdružení, církve a další právnické a fyzické osoby.
 Svou činnost v této souvislosti provádí na základě pověření, které uděluje krajský úřad.
 Kromě toho, že tyto pověřené subjekty poskytují součinnost obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností při vyhledávání vhodných dětí a fyzických osob vhodných stát se osvojiteli, též mohou převzít jejich přípravu k přijetí dítěte do rodiny, kterou jinak zajišťuje krajský úřad. V neposlední řadě mohou poskytovat poradenskou pomoc v souvislosti s osvojením dítěte.

I v případě vyhledávání vhodných budoucích osvojitelů obecní úřad obce s rozšířenou působností vychází ze svých zkušeností a poznatků a spolupracuje s výše zmíněnými orgány a osobami.
 
Zprostředkování osvojení v České republice a osvojení dětí z ciziny do České republiky se provádí na základě žádosti, kterou podává fyzická osoba, jež má zájem o osvojení dítěte. Místně příslušným orgánem sociálně-právní ochrany, ke kterému se žádost podává, je obecní úřad obce s rozšířenou působností podle místa trvalého pobytu žadatele. Řízení o zařazení žadatele do evidence žadatelů se zahajuje již na základě této písemné žádosti.
 Obecní úřad obce s rozšířenou působností vykonává činnost v souvislosti se zprostředkováním osvojení na základě přenesené působnosti.
 Pokud jde o osvojení v České republice, zprostředkovává se pouze občanům České republiky, kteří mají na jejím území trvalý pobyt, nebo cizincům, kteří mají na našem území povolen trvalý pobyt nebo kteří jsou podle zvláštního právního předpisu upravujícího pobyt cizinců na území České republiky hlášeni po dobu nejméně 365 dnů.
 Tato doba se totiž jeví dostatečně dlouhou na to, aby cizinec mohl projevit své vlastnosti, které jsou důležité pro osvojení dítěte a zároveň je za toto období možné zjistit o cizinci všechny potřebné údaje v cizině. V případě, že má o osvojení dítěte zájem cizinec, který výše uvedená kritéria nesplňuje, přichází v úvahu zprostředkování osvojení Úřadem pro mezinárodněprávní ochranu dětí.

Již několikrát bylo zmíněno, že zprostředkování osvojení není obligatorní fází procesu osvojení. Proto není vyloučeno, aby se fyzická osoba obrátila přímo na soud s návrhem na osvojení konkrétního dítěte.
 Tak tomu bude nejen v případech, kdy se zprostředkování osvojení podle zákona neprovádí, ale též v situacích, ve kterých přirozenou cestou vznikají pouta mezi dítětem a možným osvojitelem, například v důsledku ztráty obou biologických rodičů je dítě osvojeno některým z příbuzných či známých rodiny.
 Zprostředkování osvojení prostřednictvím žádosti podané obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností je tak jen jednou z možností jak osvojení realizovat. 
 I v případech kdy se osvojení nezprostředkovává, si soud musí v souvislosti s vydáním rozhodnutí o osvojení vyžádat vyjádření orgánu sociálně-právní ochrany dětí, a to podle § 70 ZOR. Obecně platí, že orgány, které podávají vyjádření, jsou buď krajský úřad, nebo Ministerstvo práce a sociálních věcí, podle toho který z nich osvojení zprostředkoval. V ostatních případech, tedy tehdy, když se osvojení nezprostředkovává, podává vyjádření obecní úřad obce s rozšířenou působností.
 

V žádosti o zařazení do evidence žadatelů o zprostředkování osvojení sdělí žadatel údaje a přiloží doklady potřebné pro vedení spisové dokumentace.
 Obecní úřad obce s rozšířenou působností žádost po obdržení posoudí, a to na základě uvedených údajů a připojených dokladů. V případech, kdy žadatelé nesplňují podmínku trvalého pobytu či cizinci obligatorní délku pobytu na našem území, nebo pokud se jedná o situace, kdy zákon výslovně provedení zprostředkování osvojení vylučuje, tuto žádost zamítne.
  

Úzká součinnost mezi orgány sociálně-právní ochrany, konkrétně mezi obecním úřadem obce s rozšířenou působností a krajským úřadem je patrná i v případě vedení spisové dokumentace o dítěti a o žadateli o osvojení. Platí totiž, že poté, co obecní úřad obce s rozšířenou působností zkompletuje tyto spisové dokumentace, tzn., že získá všechna potřebná potvrzení a doklady, neprodleně postupuje jejich kopie ke krajskému úřadu, kde se stávají součástí evidence vedené pro zprostředkování osvojení.
 

Účelem vedení těchto spisových dokumentací je zjištění všech důležitých a potřebných informací ohledně dítěte a žadatele o osvojení. Teprve poté, co budou orgány sociální-právní ochrany detailně znát prostředí, odkud dítě pochází, budou pro něj schopny vybrat nejvhodnějšího osvojitele. 

Spisová dokumentace, kterou obecní úřad o obce s rozšířenou působností vede o dítěti, obsahuje osobní údaje dítěte
 a doklad o státním občanství, popřípadě jiná potvrzení osvědčující, že se jedná o dítě, na něhož se sociálně-právní ochrana vztahuje v plném rozsahu.
 Údaje o sociálních poměrech dítěte, jeho rodičů, sourozenců a eventuálně i prarodičů tvoří též velmi významnou část spisové dokumentace. Na jejich základě se totiž posuzuje, zda by nebylo vhodné uskutečnit náhradní rodinnou péči právě u některého z rodinných příslušníků, či zda je to vzhledem ke zjištěným okolnostem nemožné.
  Kromě toho spisová dokumentace obsahuje i zprávu o zdravotním stavu a vývoji dítěte. Její součástí jsou též rozhodnutí příslušných orgánů o výchově dítěte, pokud byla učiněna.
 Pod těmito rozhodnutími je třeba chápat rozhodnutí soudu o svěření dítěte do výchovy jiné fyzické osoby
 a rozhodnutí o výchovných opatřeních.
 Neméně důležitou složkou spisové dokumentace je i doklad,
 potvrzující že dítě splňuje podmínky pro osvojení podle ZOR. Konkrétně se jedná o předpoklady kvalifikovaného nezájmu či žádného zájmu
 ze strany biologických rodičů, kteří jsou zákonnými zástupci dítěte, o jejichž naplnění soud rozhodl v rámci incidenčního řízení, uskutečněného na návrh orgánu sociálně-právní ochrany dětí, přesněji obecního úřadu obce s rozšířenou působností.

Kromě spisové dokumentace o dítěti vede, jak již bylo řečeno, obecní úřad obce s rozšířenou působností též spisovou dokumentaci o žadateli o osvojení. Zájemce je do ní zařazen na základě podané žádosti o zprostředkování osvojení. Doklady a údaje, které se po žadatelích pro vedení spisové dokumentace vyžadují, mají za úkol zejména prokázat vlastnosti, schopnosti a motivaci budoucího osvojitele k osvojení. Mají být jakousi garancí toho, že osvojení bude díky výběru vhodného osvojitele dítěti ku prospěchu. 

Obecní úřad obce s rozšířenou působností je povinen přijmout žádost fyzické osoby o osvojení vždy, a to i když by pochyboval o tom, zda má žadatel k osvojení dítěte předpoklady. Je totiž věcí krajského úřadu, popřípadě Ministerstva práce a sociálních věcí či Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí, zda takovému žadateli bude osvojení zprostředkováno.
 

Součástí spisové dokumentace o žadateli jsou stejně jako v případě materiálů o dítěti osobní údaje žadatele, doklad o státním občanství, popřípadě jiná osvědčení potvrzující, že se jedná o osoby, jimž se osvojení v České republice a osvojení dětí z ciziny do České republiky zprostředkovává a dále zpráva o zdravotním stavu možného osvojitele. Kromě toho je součástí spisové dokumentace i opis z evidence Rejstříku trestů,
 
 o jehož vydání žádá obecní úřad obce s rozšířenou působností a v němž se uvádějí všechny údaje o každém odsouzení osoby, které se opis týká, všechny údaje o průběhu výkonu trestů a ochranných opatření i o zahlazení odsouzení.
 

Údaje o ekonomických a sociálních poměrech jsou též nedílnou součástí spisové dokumentace o žadateli.
 Zjišťují se zejména majetkové a finanční poměry žadatele, a to nejčastěji na základě potvrzení zaměstnavatele o výši příjmů, opisu daňového přiznání a jiných dokladů potvrzující dané skutečnosti. V rámci sociálních možností se vždy zjišťují bytové podmínky žadatele.
 Je ovšem nutné zdůraznit, že na žadatele nejsou v tomto ohledu kladeny přehnané požadavky, jak se mnohdy laická veřejnost mylně domnívá. Například je možné, aby dítě bylo osvojeno i osobou, jejíž příjem nedosahuje ani průměrného výdělku v České republice. Úspěšnými žadateli o osvojení se stali dokonce i manželé, kteří pobírali podporu v nezaměstnanosti. Při bližším zkoumání bylo totiž v tomto případě zjištěno, že i přes nízké příjmy jsou budoucí osvojitelé schopni dítě finančně zabezpečit a poskytnout mu plnohodnotné rodinné zázemí. Ani na bytové podmínky nejsou kladeny velké nároky, například není vyloučeno, aby dítě sdílelo pokoj s ostatními sourozenci.
 
Jednoznačně a plošně určit jakých ekonomických a sociálních poměrů, musí žadatelé o osvojení dosahovat, není možné. Vždy bude záležet na okolnostech konkrétního případu, které bude třeba posuzovat s velkou pečlivostí.

Obecní úřad obce s rozšířenou působností požaduje po žadateli o osvojení také písemné vyjádření, zda souhlasí s tím, aby byl po neúspěšném zprostředkování osvojení na území České republiky zařazen také do evidence Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí pro zprostředkování osvojení dětí z ciziny, či zda výlučně žádá osvojení dítěte ze zahraničí.

Součástí spisové dokumentace je i písemný souhlas, kterým žadatel opravňuje orgán sociálně-právní ochrany dětí k tomu, aby zjišťoval další potřebné údaje pro zprostředkování osvojení, a to zejména o tom, zda bude žadatel způsobem života zajišťovat dítěti vhodné výchovné prostředí. Díky danému souhlasu může též obecní úřad obce s rozšířenou působností kdykoliv přezkoumat, zda nedošlo ke změně rozhodných skutečností uvedených ve spisové dokumentaci.
 Jelikož spisová dokumentace obsahuje informace ryze osobního charakteru, orgány a jiné osoby jsou ohledně nich povinni zachovávat mlčenlivost a mohou je obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností sdělovat právě jen se souhlasem žadatele.
 

Další písemný souhlas žadatele se týká absolvování přípravy k přijetí dítěte do rodiny.
 Osvojením dochází ke značné změně jak v životě samotného dítěte, tak samozřejmě i životě osvojitelů. V souvislosti se začleňováním dítěte do nové rodiny a vlastně i s jeho přijetím ze strany nových rodičů, mohou vyvstat různé problémy. Je proto většinou nutné, aby budoucí osvojitel prošel odbornou přípravou, díky níž bude schopen novou situaci a i případné obtíže lépe zvládat. 

Součástí spisové dokumentace je také stanovisko obecního úřadu obce s rozšířenou působností k žádosti o zprostředkování osvojení.
 Jeho prostřednictvím orgán sociálně-právní ochrany vyslovuje svůj názor na osobu žadatele, zejména na to, zda bude žadatel na základě zjištěných skutečností schopen vytvořit vhodné rodinné prostředí pro dítě.
 Díky tomuto stanovisku se pozice obecního úřadu obce s rozšířenou působností přesouvá od orgánu, který pouze shromažďuje potřebné informace k orgánu, který svým vyjádřením může zasáhnout do osudu osvojení.

Poměrně významný úkon, který zákon svěřuje do působnosti obecního úřadu obce s rozšířenou působností, je vydání rozhodnutí o zastavení řízení o zařazení zájemce do evidence žadatelů o zprostředkování osvojení. Toto rozhodnutí učiní orgán sociálně-právní ochrany tehdy, když žadatel o osvojení vezme svou žádost zpět, a to ještě předtím, než je kopie spisové dokumentace podstoupena krajskému úřadu anebo v případě, kdy zájemce o osvojení ani na výzvu obecního úřadu obce s rozšířenou působností nesdělí údaje a nedoloží doklady potřebné pro vedení spisové dokumentace.

Obecní úřad obce s rozšířenou působnosti uvedenými činnostmi tedy nepřímo vykonává státní správu.
 Stát dle mého názoru rozhodl naprosto správně, když delegoval své pravomoci v této oblasti na nižší složky, konkrétně na orgány veřejnoprávních korporací.
 V případě, kdy by dané záležitosti řešil jediný za tímto účelem zřízený centrální úřad, bylo by velmi obtížné informace hlavně ohledně žadatelů o osvojení posuzovat. Navíc při činnostech vyhledávání jsou obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností nápomocny i obce a obce s pověřeným obecním úřadem, které mají k dětem a žadatelům nejblíže. Zároveň je logické, že jim nejsou svěřena taková oprávnění jako obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností. Vzhledem k počtu zaměstnanců a poměrné náročnosti této agendy, by pro ně bylo velice obtížné dané úkoly plnit. V rámci obecního úřadu obce s rozšířenou působností jsou navíc vytvářena oddělení
 přímo se specializující na danou problematiku, v nichž působí vyškolení zaměstnanci, kteří přesně vědí, jak mají v daných věcech postupovat. 

Mezi další činnosti, které obecní úřad obce s rozšířenou působností v souvislosti s osvojením vykonává, patří i poskytování poradenské činnosti osobám vhodným stát se osvojiteli,
 dále podává návrh na zahájení incidenčního řízení
 a přijímá blanketový souhlas k osvojení ze strany biologických rodičů, kteří jsou zákonnými zástupci dítěte.
 

4.4 Zprostředkování osvojení krajským úřadem 
Vlastní zprostředkování osvojení ZSPOD v prvé řadě svěřuje do rukou krajskému úřadu. Existují hned dva důvody, pro které bylo území kraje vybráno jako nejvhodnější pro zprostředkování osvojení. Prvním z nich je velikost kraje, která jednak do jisté míry zaručuje uskutečnění osvojení, tzn. možnost dítěti vybrat vhodného budoucí osvojitele,
 a jednak zajišťuje zachování anonymity jak dětí, tak žadatelů o osvojení.
 Druhým důvodem je pak úzká součinnost orgánů sociálně-právní ochrany dětí, jež působí na území daného kraje, což vytváří dispozice pro efektivní kontakty v oblasti zprostředkování osvojení. Kvůli omezenému počtu případů by navíc nebylo vhodné, aby samotné zprostředkování osvojení bylo prováděno již na úrovní obecního úřadu obce s rozšířenou působností.
 

Pro účely zprostředkování osvojení vede krajský úřad jak evidenci dětí vhodných k osvojení, tak evidenci fyzických osob vhodných stát se osvojiteli. Součástí evidence dětí je kromě spisové dokumentace také odborné posouzení. To se provádí, pokud je to s ohledem na věk dítěte, na stanovisko odborného lékaře, či na jiné závažné skutečnosti potřebné.
 

Kromě výše uvedeného evidence dětí obsahuje i vyjádření dítěte zajištěné krajským úřadem, které se vztahuje nejen ke zprostředkování osvojení, ale také k jeho představám o dalším životě.
 Dítě, které je schopno formulovat své vlastní názory, má totiž právo je svobodně vyjadřovat při projednávání všech záležitostí, které se ho dotýkají. Při své činnosti bere orgán sociálně-právní ochrany v úvahu přání a pocity dítěte s přihlédnutím k jeho věku, rozumové vyspělosti a vývoji tak, aby nedošlo k ohrožení nebo narušení jeho citového a psychického vývoje.
 

Ačkoliv jsou veškeré nezbytné údaje a doklady součástí spisové dokumentace, má krajský úřad v případě potřeby možnost zjišťovat další skutečnosti o dětech popřípadě požadovat předložení příslušných dokladů. Tato potřeba by mohla vyvstat například tehdy, pokud by byly některé informace uvedené ve spisové dokumentaci nejasné. Údaje vyžádané krajským úřadem jsou též součástí evidence dětí.

Evidence žadatelů, stejně jako evidence dětí obsahuje kopii spisové dokumentace, odborné posouzení a další doklady potřebné pro zprostředkování osvojení.
  

V době, kdy se zprostředkování osvojení provádí, mohou na straně žadatele nastat různé skutečnosti, které budou vyžadovat přerušení řízení o zařazení žadatele do evidence žadatelů o zprostředkování osvojení. Zákon počítá se třemi možnými situacemi přerušení, z nichž ve dvou případech přeruší obligatorně a v jednom tak učiní fakultativně, na základě svého správního uvážení.
 Krajský úřad řízení o zařazení žadatele do evidence žadatelů o zprostředkování osvojení přeruší vždy na základě žádosti podané žadatelem o osvojení, a to na nezbytně nutnou dobu, jež bude odpovídat důvodům, které žadatel v žádosti uvedl.
 Důvody, které mohou zájemce o osvojení přimět k podání žádosti o přerušení řízení, jsou například dlouhodobá nemoc, změna či ztráta zaměstnání, úmrtí v rodině apod.
 Dále k obligatornímu přerušení dojde tehdy, pokud je proti žadateli nebo proti jeho manželovi, druhovi, dítěti nebo jiné osobě tvořící s žadatelem společnou domácnost vedeno trestní řízení, a to až do vydání konečného rozhodnutí v tomto řízení.
 Jestliže se ukáže, že žadatel spáchal čin, který se neslučuje s úmyslem osvojit dítě, je to důvodem pro rozhodnutí o nezařazení žadatele do evidence žadatelů o zprostředkování osvojení.
 V situaci, kdy jsou na straně žadatele zjištěny důvody bránící jeho odbornému posouzení, například pro jeho dlouhodobý pobyt v cizině, záleží na správním uvážení krajského úřadu, zda řízení na nezbytně nutnou dobu přeruší či nikoliv.

Zákon pamatuje i na situace, kdy chce žadatel osvojit dítě výlučně z ciziny.
 V těchto případech zasílá krajský úřad neprodleně po provedení odborného posouzení kopii údajů v evidenci žadatelů Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí, který rozhoduje o zařazení uchazeče do evidence pro zprostředkování osvojení z ciziny.
 Aby bylo patrné, že má osoba zájem osvojit pouze dítě ze zahraničí, musí být tato skutečnost uvedena již ve spisové dokumentaci spravované obecním úřadem obce s rozšířenou působností.
 Povinnost krajského úřadu tak pouze spočívá v zajištění odborného posouzení a nikoliv v samotném zprostředkování osvojení. O postoupení kopie údajů přímo Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí informuje krajský úřad obecní úřad obce s rozšířenou působností.
 Ten totiž musí jasně vědět, na jaký orgán se v případě zjištěných změn ohledně dítěte a žadatele o osvojení obracet. 

Již několikrát zmiňované odborné posouzení, na němž se podílí celá řada odborníků a jenž je jedním z nejvýznamnějších podkladů pro zprostředkování osvojení, v sobě zahrnuje několik činností. V prvé řadě bychom měli zmínit posouzení dítěte a žadatele, neboť to je ústředním tématem celého zprostředkování osvojení.
 Zatímco u žadatelů se odborné posouzení provádí vždy, u dětí pouze pokud je to s ohledem na již výše zmíněné skutečnosti potřebné. U dítěte se posuzuje úroveň tělesného a duševního vývoje, jeho specifické potřeby a nároky a vhodnost vybrané formy náhradní rodinné péče.
 Ne vždy je totiž osvojení pro dítě tou nejlepší cestou.

 U žadatelů se hodnotí charakteristika osobnosti, psychický stav a zdravotní stav, jenž zahrnuje posouzení, zda mu z hlediska duševního, tělesného a smyslového nebrání dlouhodobé péči o dítě. Dále se hodnotí předpoklad vychovávat dítě, motivace, která vedla k žádosti o osvojení dítěte, stabilita manželského vztahu a prostředí v rodině, popřípadě další skutečnosti rozhodné pro osvojení dítěte.
 Součástí odborného posouzení je psychologické vyšetření, prostřednictvím něhož se získávají potřebné poznatky ohledně osobnosti žadatele. Není však vyloučeno, aby byl žadatel psychologicky zkoumán již zpočátku, zejména v tom smyslu, zda se u něj neobjevují patologické odlišnosti, které by poukázali na jeho nevhodnost stát se osvojitelem. Po domluvě se žadatelem by bylo v daném případě vhodné ve zprostředkování osvojení dále nepokračovat. Pokud by i přesto žadatel na zprostředkování osvojení trval, muselo by se odborné posouzení provést a tyto poznatky by byly potvrzeny až ve vydaném rozhodnutí.

Další věcí, kterou v sobě odborné posouzení pro zprostředkování osvojení zahrnuje, je zhodnocení přípravy k přijetí dítěte do rodiny.
 Odbornému posouzení totiž správně předchází příprava žadatelů o osvojení. Zákon ukládá krajskému úřadu zajistit přípravu fyzických osob vhodných stát se osvojiteli a poskytovat jim v souvislosti s osvojením poradenskou činnost.
 
 Při zajišťování odborné přípravy krajský úřad často spolupracuje s kojeneckými ústavy a dětskými domovy pro děti do tří let. Metodický pokyn Ministerstva práce a sociálních věcí, který obsahově vymezuje rámec přípravy, je poměrně flexibilní, neboť dává možnost upravovat svá doporučení, zejména s ohledem na to, zda žadatelé o osvojení již nějaké děti vychovali, či zda v tomto ohledu nemají žádné zkušenosti.
 Odborníci, kteří se na přípravě žadatelů o osvojení podílejí, mají možnost žadatele v jejím průběhu pozorovat, zjištěné skutečnosti zhodnotit a promítnout je do odborného posouzení. Není vyloučeno, aby odbornou přípravu znovu absolvovali i ty osoby, které se jí již zúčastnily a mají osvojené dítě. Tato potřeba opětovné účasti na přípravě připadá v úvahu zejména tehdy, pokud osvojují dítě jiného etnika, jiného věku či dítě se zdravotním postižením.
 

Nezřídka jsou žadatelé o osvojení již rodiči, ať dětí vlastních, či osvojených. Jsou-li toho děti žadatele s ohledem na jejich věk a rozumovou vyspělost schopni, vyžaduje se jejich vyjádření k přijetí osvojovaného dítěte.
 Zároveň se posuzuje jejich schopnost přijmout nové dítě do rodiny.
 V případě negativního přístupu dětí žadatele by nemohla rozšířená rodina správně fungovat, a proto by bylo vhodné buď k osvojení vůbec nepřistupovat, nebo se snažit odhalit příčiny záporného postoje dítěte a usilovat o jejich odstranění.

V rámci odborného posouzení se také zjišťuje bezúhonnost žadatele, jeho manžela, druha, dítěte a jiné osoby tvořící s žadatelem společnou domácnost.
 Za bezúhonného se pro tyto účely nepovažuje ten, kdo byl pravomocně odsouzen pro trestný čin, který směřoval proti životu, zdraví, svobodě, lidské důstojnosti, mravnímu vývoji nebo jmění dítěte, nebo pro jiný trestný čin, jehož spáchání může mít vliv na způsobilost žadatele k řádné výchově dítěte.
 Jelikož není nikde přesně vymezeno, jaká doba musí uplynout od spáchání trestného činu, aby žadatel mohl být do evidence žadatelů zařazen, je zjištění bezúhonnosti součástí odborného posouzení.

Na základě výše uvedeného lze tedy shrnout, že součástí odborného posouzení je posouzení dítěte a žadatele, zhodnocení přípravy žadatele k přijetí dítěte do rodiny, vyjádření dětí žadatele k této skutečnosti a posouzení jejich schopnosti přijmout nové dítě do rodiny a zjištění bezúhonnosti žadatele a dalších osob, které s ním tvoří společnou domácnost.
Zákon přesně nevymezuje lhůtu, do kdy je zapotřebí získat všechny rozhodné skutečnosti, na jejichž základě se odborné posouzení provádí, a to ačkoliv odborné posouzení a zařazení žadatele do evidence podléhá režimu správního řízení.
 „Tato výjimka ze správního řádu byla přijata zcela záměrně, protože není možné postup krajského úřadu svázat lhůtami za situace, kdy nezbytným předpokladem pro rozhodnutí je odborné posouzení a součástí odborného posouzení mimo jiné je příprava žadatelů k přijetí dítěte do rodiny.“
 Odborníci vychází z toho, že není zapotřebí nic uspěchat, ale naopak je nutné získat co nejvíce informací ohledně žadatele. Nicméně já osobně si myslím, že by získávání informací pro odborné posouzení mělo být limitováno. Například půlroční lhůta by ke zjištění všech rozhodných skutečností měla stačit. Samozřejmě souhlasím s tím, že je zapotřebí získat o žadateli co nejvíce informací, ale zároveň je nutné zamezit zbytečným průtahům, ke kterým by mohlo ze strany orgánů sociálně-právní ochrany dětí a dožádaných odborníků docházet.  Tímto postupem by se upřednostnil zájem dítěte o co nejrychlejší a nejefektivnější osvojení. 

Zákon pro odborné posouzení samotné stanoví 30 denní lhůtu ode dne zjištění všech rozhodných skutečností. Ačkoliv zákon tuto lhůtu výslovně stanoví pouze pro provedení odborného posouzení Ministerstvem práce a sociálních věcí, per analogiam
 platí toto ustanovení i pro krajský úřad, který provádí odborné posouzení v I. stupni.
 

Odborné posouzení zajišťuje buď krajský úřad nebo Ministerstvo práce a sociálních věcí, podle toho, který z nich evidenci dítěte nebo žadatele vede. Krajský úřad bude navíc zajišťovat odborné posouzení dětí a žadatele vždy při jejich zařazení do evidence.
 Oba dva orgány sociálně-právní ochrany jsou navíc oprávněny vyzvat žadatele o osvojení, včetně osob, u nichž zprostředkování osvojení může zajišťovat pouze Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí,
 aby se dostavili k osobnímu jednání za účelem posouzení jejich předpokladů a skutečností rozhodných pro osvojení dítěte. Toto ustanovení zajišťuje, že odborné posouzení nebude pouze formální, ale také praktické. Z důvodu náročnosti odborného posouzení ministerstvo i krajské úřady spolupracují s obecními úřady obcí s rozšířenou působností, obcemi, zdravotnickými a školskými zařízeními i dalšími odbornými zařízeními, pověřenými osobami a s odborníky pro otázky výchovy a péče o dítě.
 Zákon dále stanoví, že zaměstnanci ministerstva a kraje mohou za účelem přípravy podkladů pro odborné posouzení navštívit dítě, nebo jej pozvat k jednání, je-li to přiměřené jeho věku a schopnostem. Právnické nebo fyzické osoby, u nichž se dítě nachází, jsou povinny zaměstnancům kraje a ministerstva tuto návštěvu, účast dítěte na uvedeném jednání a posouzení dítěte umožnit.
 Krajský úřad a ministerstvo odborně posuzují dítě a žadatele nejen pro účely zprostředkování osvojení, ale také pro účely rozhodování soudu o osvojení.
 

Po získání všech potřebných podkladů a na základě výsledků odborného posouzení žadatele krajský úřad neprodleně rozhodne o jeho zařazení do evidence žadatelů.
 Na základě tohoto správního rozhodnutí se žadatel dozví, zda jeho snaha o zařazení do evidence žadatelů byla úspěšná či nikoliv. Krajský úřad totiž vydává rozhodnutí i v případě, že žadatel nebyl z důvodu nesplnění požadavků, do evidence zařazen. Součástí negativního rozhodnutí musí být i důvody, pro které k jeho umístění do evidence žadatelů nedošlo.
 Neúspěšný žadatel má pak právo podat proti tomuto rozhodnutí odvolání, o němž rozhoduje Ministerstvo práce a sociálních věcí.

V případě, že bylo vydáno kladné rozhodnutí, krajský úřad v něm žadateli uloží povinnost oznamovat mu všechny změny podstatné pro zprostředkování osvojení, a to do 15 dnů ode dne jejich vzniku. Tím si krajský úřad zajišťuje, že veškeré jeho poznatky o žadateli o osvojení budou aktuální.
 Je nutné podotknout, že je-li žadatel zařazen do evidence žadatelů o zprostředkování osvojení Úřadem pro mezinárodněprávní ochranu dětí, má povinnost tyto změnit hlásit také jemu, a to i v případě, že už tak učinil u krajského úřadu.
 

Úzká spolupráce mezi krajským úřadem a obecním úřadem obce s rozšířenou působností rozhodně nekončí předáním spisových dokumentací. Povinností krajského úřadu je obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností oznámit, zda byl žadatel zařazen do evidence žadatelů, a to do 15 dnů od vydání rozhodnutí.
 

U dětí je třeba provést zařazení do evidence dětí bez zbytečného odkladu tak, aby bylo možné najít pro dítě vhodného osvojitele co nejrychleji. Krajský úřad v případě dětí, na rozdíl od žadatelů, o zařazení dítěte do evidence dětí nevydává správní rozhodnutí.

Po dobu, kdy je dítě vedeno v evidenci dětí a žadatel je zařazen do evidence žadatelů, je krajský úřad navíc oprávněn zjišťovat, zda nedošlo ke změně skutečností rozhodných pro zprostředkování osvojení, zejména může znovu provést odborné posouzení.

„Vlastní zprostředkování osvojení spočívá v tom, že krajský úřad zjistí, že pro určité konkrétní dítě vhodné k osvojení se nachází v evidenci žadatelů vhodná osoba. To znamená, že na základě existujících dokladů a zjištění, které obsahuje evidence, včetně odborného posouzení dítěte a žadatele, je reálný předpoklad, že takový žadatel a dítě mohou vytvořit rodinu.“
 V souvislosti se zprostředkováním osvojení, je opět nutné upozornit, na nejvyšší zájem dítěte. To, že jej zákon upřednostňuje nad všechny ostatní zájmy je patrné i v ustanovení v němž se uvádí, že dítěti se hledá vhodný osvojitel a nikoliv osvojiteli vhodné dítě.



Při zprostředkování osvojení krajský úřad vychází ze své vlastní evidence dětí, zatímco v případě žadatelů kromě své vlastní evidence používá také evidenci Ministerstva práce a sociálních věcí. Díky tomu, že krajský úřad může používat i evidenci žadatelů vedenou ministerstvem se zvyšuje pravděpodobnost, že se pro dítě najde skutečně vhodný osvojitel.
 Aby bylo zabráněno duplicitnímu zprostředkování osvojení, zákon ukládá povinnost vést veškeré evidence pro zprostředkování osvojení v elektronické podobě způsobem umožňujícím dálkový přístup všem orgánům zprostředkovávajícím osvojení.
 

Jelikož zprostředkování osvojení je velmi odpovědnou činností, hlavně ve vztahu ke konkrétnímu dítěti, zákon krajskému úřadu ukládá povinnost přihlížet k doporučení poradního sboru.
 Ten je jako zvláštní orgán kraje, zřizován hejtmanem kraje pro účely zprostředkování osvojení. Poradní sbor, jehož hlavní úkol spočívá v doporučení vhodného žadatele pro určité dítě, tvoří nejméně pět erudovaných osob působící v oblasti sociálně-právní ochrany. Jde zejména o odborníky z oboru pediatrie, psychologie, pedagogiky, zástupce školských, zdravotnických nebo sociálních zařízení pro výkon ústavní výchovy, zaměstnance krajského úřadu a obecního úřadu obcí s rozšířenou působností zařazené na úseku sociálně-právní ochrany. Platí, že se poradní sbor schází neprodleně poté, co krajský úřad zjistí vhodného žadatele pro určité dítě. Díky těmto expertům krajský úřad zajišťuje vysokou odbornou úroveň zprostředkování osvojení. Ačkoliv není doporučení poradního sboru pro krajský úřad při zprostředkovávání osvojení závazné obsahově, je závazné formálně, tzn., musí existovat a krajský úřad k němu musí přihlédnout.
 
Poté, co krajský úřad zjistí, že v evidenci žadatelů, které vede on nebo ministerstvo je zařazen žadatel vhodný stát se osvojitelem dítěte, jež je vedeno v evidenci tohoto krajského úřadu, neprodleně a písmeně tuto skutečnost sdělí, jak žadateli, tak Ministerstvu práce a sociálních věcí
 nebo Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí, 
 a to v případě, že jde o žadatele vedeného v jejich evidenci. Kromě toho má krajský úřad oznamovací povinnost i vůči obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností.
 Ten z titulu shromažďování a soustředění všech poznatků o dítěti musí být obeznámen s tím, že dochází ke zprostředkování osvojení. Mimo to je tomuto orgánu sociálně-právní ochrany dětí také dána velmi významná a kontroverzní pravomoc rozhodovat o umístění dítěte do preadopční péče, a to tehdy pokud se jedná o dítě, které se z vůle rodičů či z rozhodnutí soudu nachází v ústavu nebo v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc.
 

Po obdržení výše zmíněného písmenného oznámení krajského úřadu, má žadatel právo seznámit se s dítětem. Ke styku dítěte a žadatele může dojít v průběhu 30 denní lhůty, kterou zákon pro seznámení vymezuje, i několikrát. Počátek této lhůty je datován ke dni, kdy bylo žadateli doručeno oznámení krajského úřadu o tom, že se v evidenci nachází dítě, pro které žadatel bude vhodným osvojitelem. Zároveň zákon ukládá povinnost ústavnímu zařízení nebo popřípadě jiné fyzické osobě, do jejíž péče bylo dítě svěřeno, umožnit žadateli kontakt s tímto dítětem. Žadatel má v uvedené 30 denní lhůtě nejen možnost seznámit se s dítětem, ale také v této lhůtě podává návrh na svěření dítěte do preadopční péče, která je jednou z obligatorních podmínek uskutečnění osvojení.
 O jeho žádosti, jak již bylo výše uvedeno, potom zpravidla rozhoduje obecní úřad obce s rozšířenou působností. Je třeba podotknout, že i když je rozhodnutí o zatímní péči kladné, není důvodem pro vyřazení dítěte z evidence dětí a žadatele z evidence žadatelů.
 

Jelikož je 30 denní lhůta lhůtou pořádkovou a nikoliv propadnou, není její nedodržení důvodem pro zamítnutí žádosti o svěření dítěte do preadopční péče. Obvykle však 30 denní lhůta nebývá ani zcela vyčerpána, neboť se budoucí osvojitelé rozhodují velice rychle. Lhůta je prodlužována zejména ve složitých situacích, například kdy dítě vyžaduje specifické zacházení, kterému se musí budoucí osvojitelé naučit.

Jestliže žadatel po seznámení se s dítětem nepodá v zákonem stanovené 30 denní lhůtě návrh na svěření dítěte do preadopční péče, krajský úřad bude nadále pokračovat ve zprostředkování osvojení pro toto dítě i pro tohoto žadatele. 

Zákon počítá i se situací, kdy se krajskému úřadu nepodaří v určité době osvojení zprostředkovat. Jelikož je hlavně v zájmu dítěte, ale také v zájmu osvojitele, aby zprostředkování proběhlo co nejrychleji, zákon stanoví, že po uplynutí určitých lhůt se jak kopie evidence dětí, tak kopie evidence žadatelů zasílá Ministerstvu práce a sociálních věcí k zařazení do evidence pro zprostředkování osvojení tímto ministerstvem. To, že je zájem dítěte zájmem nejvyšším, je patrné i z toho, kdy k zaslání těchto evidencí dochází. Zatímco u dítěte je to do tří kalendářních měsíců od jeho zařazení do evidence dětí, u žadatelů k postoupení kopie jejich evidence dochází, až pokud se osvojení nezprostředkuje do 3 let ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o jeho zařazení do evidence žadatelů.
 „Hlavním důvodem pro tuto poměrně dlouhou dobu u žadatele je skutečnost, že těžiště zprostředkování náhradní rodinné péče spočívá na krajských úřadech a Ministerstvo práce a sociálních věcí by mělo převzít zprostředkování až ve vztahu k těm žadatelům, u nichž zprostředkovatelská činnost krajských úřadů ani po delší době nebyla úspěšná.“
 Krajský úřad je ze zákona povinen kopii údajů z těchto evidencí zaslat ministerstvu do 15 dnů od skončení uvedených lhůt. Navíc též musí o poslání kopií údajů z evidencí Ministerstvu práce a sociálních věcí informovat jak obecní úřad obce s rozšířenou působností, tak samotného žadatele o osvojení, a to do 15 dnů od jejich odeslání.

Krajský úřad je kromě dalšího také oprávněn dávat Ministerstvu práce a sociálních věcí a Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí podněty ke zprostředkování osvojení i v případech, kdy jde o děti, které jsou v evidenci dětí těchto orgánů sociálně-právní ochrany. Tyto jsou povinny se podněty ze strany krajského úřadu zabývat, tzn., jsou povinny zjistit, zda pro dítě vedené v jejich evidenci není vhodný osvojitel.

Do kompetence krajského úřadu patří také přerušení zprostředkování osvojení, k němuž dochází ve čtyřech zákonem stanovených situacích. V prvním případě tak krajský úřad učiní na písemnou žádost žadatele, v níž musí být uvedeny důvody a doba pro přerušení zprostředkování osvojení. Dále krajský úřad zprostředkování osvojení přeruší v okamžiku, kdy bylo žadateli odesláno oznámení, že v evidenci je nalezeno dítě, pro nějž je uchazeč vhodným osvojitelem. V tomto případě se zprostředkování osvojení přerušuje po dobu 30 dnů, tedy po dobu, kdy se žadatel seznamuje s dítětem a rozhoduje se, zda o jeho osvojení požádá. Jestliže žadatel podá návrh na svěření dítěte do preadopční péče, pak přerušení zprostředkování osvojení trvá, až do rozhodnutí o tomto svěření.
 Délka přerušení je tedy vázána na trvání procesu vlastního zprostředkování.
 K přerušení zprostředkování osvojení dochází také po dobu trvání zatímní péče. Jak se totiž dozvíme dále, proces zprostředkování osvojení není rozhodnutím obecního úřadu obce s rozšířenou působností o svěření dítěte do preadopční péče ukončen. Čtvrtým a posledním důvodem pro přerušení zprostředkování osvojení je zjištění závažných skutečností na straně žadatele, které jsou přechodnou překážkou zprostředkování osvojení. Je na krajském úřadu, aby posoudil, zda se jedná skutečně pouze o překážku dočasnou.
 V případě trvalé překážky by totiž zřejmě došlo k vyřazení žadatele z evidence žadatelů.
 Správní rozhodnutí o přerušení zprostředkování osvojení vydává krajský úřad pouze v tomto posledním případě. Do lhůty, kterou má krajský úřad na to, aby zprostředkoval osvojení pro žadatele, se nezapočítává doba, po kterou se zprostředkování osvojení přerušuje.
 Jakmile uplyne doba, po kterou bylo zprostředkování osvojení přerušeno, započne se osvojení znovu zprostředkovávat, a to bez toho aniž by o to musel žadatel znovu požádat.
 Pro účely přerušení zprostředkování osvojení, obecní úřad obce s rozšířenou působností neprodleně oznamuje datum nabytí právní moci rozhodnutí o svěření dítěte do péče budoucích osvojitelů krajskému úřadu.

Mimo výše uvedené činnosti krajský úřad také rozhoduje o vyřazení dětí a žadatelů z evidencí, které o nich vede. Zákon přesně a taxativně vymezí případy, kdy k tomuto vyloučení dochází. Krajský úřad vyřadí dítě z evidence na základě rozhodnutí o osvojení, zjistí-li závažné důvody,
 pro které nelze dítěti zprostředkovat osvojení, či poté, co jsou po marném uplynutí lhůty pro zprostředkování osvojení zaslány kopie údajů z evidence dětí Ministerstvu práce a sociálních věcí.
 Pokud hovoříme o rozhodnutí o osvojení, máme samozřejmě na mysli pravomocné rozhodnutí soudu. Jak již bylo uvedeno, rozhodnutí o svěření dítěte do preadopční péče nemá za následek vyřazení žadatele ani dítěte z evidence. Ani v případě realizace zatímní péče, totiž není jisté, zda k uskutečnění adopce nakonec opravdu dojde.
 

Důvody, pro které je z evidence žadatelů vyřazen žadatel, jsou kromě těch, jež jsou stejné jako u dítěte, i závažné porušení povinnosti sdělovat změny v údajích rozhodných pro zprostředkování osvojení a žádost žadatele o jeho vyloučení z evidence. V případě žadatele platí, že je na základě pravomocného rozhodnutí soudu o osvojení vyřazen pouze tehdy, pokud nežádá o osvojení dalšího dítěte.
 Závažné důvody, pro které nelze žadateli osvojení zprostředkovat, mohou spočívat jak ve zdravotním stavu osvojitele, tak v sociálních poměrech. Porušení povinnosti sdělování změn zpravidla nebude důvodem pro vyřazení, pokud se jedná o změny technické, například změna bydliště žadatele. Za závažné porušení se považují ty případy, kdy by dané nesdělené skutečnosti mohly ovlivnit zprostředkování osvojení, například zásadní změna zdravotního stavu žadatele.
 Pokud nastanou výše uvedené případy, musí krajský úřad vyřadit žadatele z evidence vždy. V situaci, kdy se žadatel bez vážného důvodu nezúčastnil přípravy k přijetí dítěte do rodiny, a to ačkoliv byl k této přípravě vyzván, záleží na posouzení krajského úřadu, zda žadatele z evidence vyloučí. Je to jeho možností a nikoliv povinností.
 Je však na pováženou, zda je takový adept na osvojení vůbec vhodný.

V případech, kdy k vyřazení žadatele z evidence žadatelů došlo ze závažných důvodů, pro které nelze v osvojení pokračovat nebo pokud žadatel porušil závažným způsobem povinnost sdělovat změny či jestliže se bez vážného důvodu neúčastnil přípravy k přijetí dítěte do rodiny, krajský úřad vydá o jeho vyřazení rozhodnutí. V ostatních případech krajský úřad žadatelům vyloučení z evidence pouze písemně oznámí. Do 15 dnů ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o vyřazení žadatele z evidence žadatelů zasílá oznámení o tomto vyloučení obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, a to bez ohledu na to, zda bylo vydáno správní rozhodnutí či nikoliv.

O vyřazení dítěte z evidence dětí se rozhodnutí nevydává.

Datum právní moci rozhodnutí soudu o osvojení, které sděluje obecní úřad obce s rozšířenou působností, musí krajský úřad znát pro to, aby mohl jak dítě, tak žadatele z evidence vyřadit.
 

Mimo výše uvedené činnosti, zákon krajskému úřadu ukládá také povinnost poskytovat poradenskou činnost v souvislosti s osvojením, spočívající zejména v otázkách výchovy osvojitelům, tedy osobám, kterým již bylo dítě pravomocně svěřeno.
 Vzhledem k tomu, že zaměstnanci krajského úřadu byli od počátku u zprostředkování osvojení a znají velmi dobře jak děti, tak osvojitele, stávají se v mnoha případech jakýmisi důvěrníky nově vzniklé rodiny.

4.5 Zprostředkování osvojení Ministerstvem práce a sociálních věcí 
Ministerstvo práce a sociálních věcí zprostředkovává osvojení pouze v těch případech, kdy krajský úřad nebyl ve zprostředkování této formy náhradní rodinné výchovy úspěšný. Jelikož má ministerstvo údaje o neúspěšném zprostředkování osvojení ze všech krajů republiky, znovu se obnovuje pravděpodobnost nalezení vhodného osvojitele. Pro účely zprostředkování osvojení vede ministerstvo evidenci dětí a evidenci žadatelů, které se sestávají ze stejných podkladů, dokumentů a údajů, jako evidence vedené krajským úřadem.  

Vzhledem k tomu, že zprostředkování osvojení ministerstvem bezprostředně navazuje na zprostředkování osvojení krajským úřadem, ministerstvo zařazuje dítě do evidence dětí a žadatele do evidence žadatelů na základě údajů, které mu zasílá krajský úřad, a to do 3 dnů od jejich obdržení.
 Je třeba zdůraznit, že ministerstvo o zařazení do evidencí nerozhoduje, nýbrž je k tomu, pokud mu byly postoupeny všechny potřebné údaje, povinno.
 

Stejně jako v případě krajského úřadu, při vlastním zprostředkování osvojení ministerstvo vyhledává pro děti vedené v jeho evidenci vhodného žadatele z jím spravované evidence žadatelů.
 I v situaci, kdy osvojení zprostředkovává ministerstvo, mu zákon ukládá povinnost přihlédnout k doporučení poradního sboru. Tento poradní sbor zřizuje pro účely zprostředkování osvojení ministr práce a sociálních věcí a jeho hlavní činností je doporučit pro určité dítě z evidence ministerstva vhodného žadatele. Co se týče odborného obsazení poradního sboru, platí totéž jako v případě poradního sboru, zřizovaného hejtmanem kraje.

Jestliže ministerstvo zjistí, že se v jeho evidenci nachází žadatel, který bude vhodným osvojitelem pro určité dítě, oznámí tuto skutečnost písemně žadateli, krajskému úřadu, Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí, jde-li o žadatele, který je v jeho evidenci a obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností.
 Hlavním důvodem pro oznámení nalezení vhodného budoucího osvojitele pro konkrétní dítě krajskému úřadu je zabránění možnému duplicitnímu zprostředkování osvojení pro jednoho žadatele. Jak již totiž víme, krajský úřad vychází nejen ze své vlastní evidence, ale také právě z evidence ministerstva. Tento argument se uplatní i při vysvětlení povinnosti sdělovat dané skutečnosti Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí. Není totiž vyloučeno, aby žadatel, který je veden v evidenci ministerstva, byl zároveň veden v evidenci Úřadu. Postoupení evidencí není totiž důvodem pro vyřazení žadatele z evidence žadatelů vedené Ministerstvem práce a sociálních věcí.
 

Další ochranu před dvojím zprostředkováním osvojení pro jednoho a téže žadatele, představuje zákonné ustanovení, které ukládá Ministerstvu práce a sociálních věcí neprodleně v evidenci žadatelů vyznačit den, ve kterém bylo žadateli zasláno oznámení o tom, že byl vybrán jako vhodný osvojitel pro určité dítě.

Na základě oznámení ministerstva má žadatel právo seznámit se s dítětem a popřípadě podat návrh na svěření dítěte do preadopční péče. Postupy a lhůty jsou stejné jako by šlo o zprostředkování osvojení krajským úřadem.
 

Jelikož dítě může být vedeno zároveň v evidenci ministerstva i v evidenci Úřadu pro mezinárodně právní ochranu dětí, ukládá zákon ministerstvu povinnost neprodleně oznámit Úřadu, že zprostředkovalo osvojení pro toto dítě.

Stejně jako krajský úřad je i ministerstvo oprávněno kdykoliv zjišťovat, zda nedošlo jak u dítěte, tak u žadatele ke změně skutečností rozhodných pro zprostředkování osvojení, zejména je oprávněno znovu provést odborné posouzení.

Ani Ministerstvo práce a sociálních věcí však nemusí být při zprostředkování osvojení úspěšné. Stejně jako je tomu u krajského úřadu, zákon tedy ukládá ministerstvu, po uplynutí určitých lhůt, podstoupit kopie údajů těchto evidencí Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí pro zprostředkování osvojení ve vztahu k cizině. Je nutné zdůraznit, že evidence žadatele může být podstoupena jen se souhlasem žadatele, uděleným již před obecním úřadem obce s rozšířenou působností. Zatímco lhůta u postoupení evidence dítěte je stejná, jako u předání jeho evidence krajským úřadem ministerstvu, u žadatele se zkracuje na 6 kalendářních měsíců od zařazení žadatele do evidence žadatelů vedené ministerstvem. O postoupení kopií z uvedených evidencí Úřadu informuje ministerstvo krajský úřad, a to do 3 dnů ode dne jejich odevzdání.
 Postoupení evidence dětí a žadatelů Úřadu není důvodem pro jejich vyřazení z evidencí vedených ministerstvem.
 

Ministerstvo práce a sociálních věcí přeruší zprostředkování osvojení ve stejných případech, kdy tak činí krajský úřad. Pokud se jedná o přerušení na základě žádosti žadatele, tak samozřejmě s tím rozdílem, že se žádost podává u ministerstva, popřípadě Úřadu, pokud je žadatel veden také v jeho evidenci. Ohledně započítání přerušení a vydávání rozhodnutí platí to, co již bylo napsáno u krajského úřadu. Datum právní moci rozhodnutí o svěření dítěte do péče budoucích osvojitelů se pro účely přerušení zprostředkování osvojení dozvídá ministerstvo od krajského úřadu bezprostředně poté, co ten tuto informaci získal od obecního úřadu obce s rozšířenou působností.

Do kompetence Ministerstva práce a sociálních věcí patří dále vyřazování dětí z evidence dětí a žadatelů z evidence žadatelů. Až na jednu jedinou výjimku jsou důvody pro vyloučení dětí a žadatelů z evidencí totožné s důvody, pro které je vyřazuje krajský úřad. Jak jsme si již mohli z předchozího výkladu všimnout, důvodem pro vyřazení z evidencí ministerstva není postoupení evidencí Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí. O vydání či nevydání rozhodnutí ministerstva o vyřazení žadatele a dítěte z evidencí platí totéž, co bylo ohledně této problematiky řečeno u krajského úřadu. Do 15 dnů ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o vyřazení žadatele z evidence žadatelů zašle ministerstvo písemné oznámení o tomto vyřazení dalším orgánům sociálně-právní ochrany dětí, konkrétně obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, krajskému úřadu a Úřadu, jde-li o žadatele vedeného v jeho evidenci. Pokud dojde k vyřazení dítěte z evidence dětí, zákon ukládá ministerstvu tuto skutečnost sdělit krajskému úřadu a Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí, jde-li o dítě vedené také v jeho evidenci.

4.6 Zprostředkování osvojení Úřadem pro mezinárodněprávní ochranu dětí

Právním východiskem osvojení ve vztahu k cizině je Úmluva o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení, jejímž hlavním cílem je zajistit, aby se osvojení uskutečňovalo vždy v zájmu dítěte.
 Podle této Úmluvy je každý její smluvní stát povinen určit ústřední orgán pro výkon povinností, které Úmluva ukládá.
 V důsledku přijetí této Úmluvy byl u nás zřízen Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí se sídlem v Brně.
 Tento Úřad je tím, který zprostředkovává osvojení ve vztahu k cizině a který dává souhlas k osvojení dítěte do ciziny.
 Úřad také spolupracuje s jinými orgány a subjekty, které jsou obdobnou činností pověřeny v cizině a získává tak informace ohledně nového rodinného prostředí pro dítě v zahraničí.

Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí, stejně jako krajské úřady a Ministerstvo práce a sociálních věcí vede pro účely zprostředkování osvojení evidence dětí, evidence žadatelů a navíc také evidenci fyzických osob vhodných stát se osvojiteli dětí, které jsou vhodné k osvojení z České republiky do ciziny. V evidenci dětí se nacházejí děti,
 pro něž se v zákonem stanovené lhůtě nepodařilo zprostředkovat osvojení ministerstvem, a které jsou do evidence Úřadu zařazeny nikoliv na základě rozhodnutí Úřadu, ale na základě oznámení ministerstva. Zjednodušeně řečeno se jedná o děti, jež jsou vhodné pro osvojení do ciziny, neboli v cizině. Dále jsou to děti, na které se sociálně-právní ochrana v České republice vztahuje pouze v omezeném rozsahu,
 tedy děti z ciziny vhodné k osvojení v České republice, a jež jsou do evidence zařazeny na základě podnětů od různých orgánů České republiky a hlavně od orgánů cizích zemí, které jsou řádně pověřeny výkonem povinností při mezinárodním osvojení. Ani v tomto případě nevydává Úřad rozhodnutí o zařazení dítěte do evidence. Má však povinnost oznámit tuto skutečnost tomu orgánu nebo organizaci, na základě jejichž oznámení k zařazení do evidence došlo.

Vedle evidence dětí spravuje Úřad evidenci žadatelů sestávající se z osob vhodných stát se osvojiteli dětí z ciziny, tedy z žadatelů,
 jímž se nepodařilo osvojení zprostředkovat ministerstvem a kteří vyslovili souhlas se zařazením do této evidence, nebo kteří výlučně žádají osvojit dítě z ciziny.
 

Dále Úřad vede evidenci tvořenou fyzickými osobami vhodnými stát se osvojiteli dětí, které jsou vhodné pro osvojení v cizině, tedy z osob, které nesplňují podmínku trvalého nebo dlouhodobého pobytu na území České republiky nebo podmínku trvalého pobytu sice splňují, ale jejich obvyklé bydliště se nachází prokazatelně mimo Českou republiku.
 „Tyto fyzické osoby mohou žádat o zařazení do evidence žadatelů vedené Úřadem na základě oznámení státních orgánů nebo jiných organizací cizího státu řádně pověřených ve svém státě výkonem povinností při mezinárodním osvojení, ale také mohou podávat žádost přímo Úřadu.“

Žadatelé a fyzické osoby se dostávají do evidencí na základě správního rozhodnutí Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí.
 V případě negativního rozhodnutí mohou výše uvedené osoby podat odvolání, o němž rozhoduje Ministerstvo práce a sociálních věcí.

Obsah evidencí dětí a žadatelů je totožný s obsahem evidencí, které vedou krajské úřady a Ministerstvo práce a sociálních věcí. Obdobně jako je tomu u krajského úřadu, Úřad o zařazení žadatelů do evidence žadatelů rozhoduje neprodleně po odborném posouzení a po získání všech dalších potřebných podkladů. Jak již bylo uvedeno, jsou osoby zařazené do evidence žadatelů povinni Úřadu hlásit všechny změny rozhodné pro zprostředkování osvojení do 15 dnů ode dne jejich vzniku. I Úřad sám je kdykoliv v průběhu vedení evidencí oprávněn zjišťovat, zda nedošlo ke změně skutečností rozhodných pro zprostředkování osvojení.

Zákon ukládá krajskému úřadu celou řadu úkolů ve vztahu k vedení evidencí Úřadem pro mezinárodněprávní ochranu dětí. Krajský úřad je na jeho žádost povinen zjišťovat potřebné údaje a doplňovat spisové dokumentace o dětech vhodných k osvojení v cizině a o žadatelích, vhodných stát se osvojiteli dítěte z ciziny. Dále je povinen na žádost Úřadu prověřit poměry, v nichž žije dítě, které bylo v České republice osvojeno na základě zprostředkování osvojení z ciziny nebo které má být z ciziny osvojeno a nachází se na území České republiky v péči budoucích osvojitelů. Krajský úřad je také povinen neprodleně Úřadu oznámit datum nabytí právní moci rozhodnutí o osvojení.

Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí postupuje při vlastním zprostředkování osvojení dětí z ciziny a do ciziny obdobně jako je tomu při takovéto činnosti v České republice.
 Pokud se pro dítě, vhodné k osvojení do ciziny nebo z ciziny nalezne vhodný osvojitel, dojde k jejich seznámení a žadatel podá návrh na svěření dítěte do preadopční péče, rozhoduje o jejím uskutečnění Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí.

V případě, že došlo k osvojení dítěte do ciziny je Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí povinen tuto skutečnost sdělit obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, matričnímu úřadu, krajskému úřadu a Ministerstvu práce a sociálních věcí.

Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí, pokud jde o děti vhodné k osvojení do ciziny a z ciziny a pokud jde o žadatele, kteří jsou vhodnými stát se osvojiteli pro děti z ciziny, přeruší zprostředkování osvojení z důvodů, ze kterých tak činí krajské úřady a Ministerstvo práce a sociálních věcí.

Úřad vyřadí děti, žadatele a fyzické osoby ze své evidence, jestliže došlo ke zprostředkování osvojení, a to ke dni rozhodnutí o osvojení. Dále vyřadí fyzické osoby a žadatele ze stejných důvodů, pro které tak činí Ministerstvo práce a sociálních věcí. Úřad vyřadí dítě z ciziny vhodné k osvojení v České republice z evidence dětí také na základě žádosti orgánů nebo organizací na jejichž oznámení bylo dítě do evidence zařazeno. Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí vydává rozhodnutí o vyřazení žadatelů a fyzických osob z evidence žadatelů s výjimkou případu, kdy se vyřazuje z důvodu uskutečnění osvojení. Tato rozhodnutí zasílá Úřad ministerstvu. V případě, že je z evidence vyřazeno dítě na základě žádosti, Úřad rozhodnutí nevydává, ale oznamuje tuto skutečnost tomu, kdo o jeho vyřazení požádal a také Ministerstvu práce a sociálních věcí.
 

V souvislosti s problematikou osvojení ve vztahu k cizině je zapotřebí se zabývat také otázkou, právem jakého státu se bude mezinárodní osvojení řídit a kdy bude dána pravomoc českých soudů o osvojení rozhodovat. Ústředním právním předpisem, jenž řeší tuto problematiku je ZPMS. Podle tohoto vnitrostátního právního předpisu, obsahujícího kolizní normy, se osvojení řídí právem státu, jehož příslušníkem je osvojitel, popřípadě osvojitelé, kteří jsou manželi. V případě, že mají osvojující manželé různou státní příslušnost, musí být splněny podmínky právních řádů obou manželů.
 „Kumulativní použití obou právních řádů je nutné proto, aby vztah vzniklý osvojením byl uznán v obou státech.“
 Jestliže by však mělo na základě výše uvedených pravidel dojít k použití cizího právního řádu, který by osvojení nedovoloval, anebo dovoloval, ale jen za mimořádně tíživých okolností a jestliže by osvojitel nebo alespoň jeden z osvojujících manželů žil po delší dobu na územní České republiky, použije se právo České republiky.
 V procesu osvojení je také nutné použít právo státu osvojovaného dítěte, a to pro posouzení, zda je pro jeho osvojení třeba jeho souhlasu, přivolení rodičů či jiných zákonných zástupců, soudu či jiného úřadu. Jak již bylo několikrát řečeno podle ZOR, je vždy třeba k osvojení českého dítěte do ciziny souhlasu Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí. Když je na základě kolizních norem určen rozhodný právní řád pro stanovení podmínek pro osvojení, řídí se tímto právem nejen samotné uskutečnění osvojení, ale také právní následky osvojení.
 

Pravomoc českých soudů rozhodovat v případě mezinárodního osvojení je dána tehdy, pokud je jediný osvojitel českým občanem nebo pokud jsou osvojiteli manželé, kteří jsou oba dva českými občany. V případě manželů osvojitelů však k pravomoci českých soudů postačí, když je občanem České republiky pouze jeden z nich, za podmínky, že zde má bydliště. I přesto, že ani sám osvojitel nebo ani jeden z osvojujících manželů není českým občanem, českému soudu přísluší rozhodovat ve věcech osvojení ve dvou případech. Za prvé je tomu tak tehdy, pokud zde má osvojitel nebo alespoň jeden z osvojujících manželů pobyt a může-li být rozhodnutí uznáno v domovském státě osvojitele nebo osvojujících manželů a za druhé má-li osvojitel nebo alespoň jeden z osvojujících manželů v České republice po delší dobu pobyt.

Na závěr celé této kapitoly týkající se zprostředkování osvojení je třeba podotknout, že česká právní úprava je dle mého názoru velice propracovaná, účelná a plně reflektuje to nejdůležitější, tedy zájem dítěte. Ačkoliv je na žadatele o osvojení kladeno poměrně hodně požadavků, musíme si uvědomit, že dítě, které již jednou bylo svou rodinou opuštěno, je nutné umístit do takové náhradní rodiny, která mu bude schopna vytvořit stabilní a hlavně trvalý domov. Myslím, že veškeré procesy, kterými musí budoucí osvojitelé při zprostředkování osvojení projít, jsou namístě. Tyto osoby musí být podrobně prověřeny, a to tak, aby byly zjištěny jejich kvality a skutečné důvody pro osvojení a tím se zabránilo situacím, kdy dochází k navrácení dítěte do ústavní výchovy nebo případům, kdy by bylo dítě svěřeno osvojitelům, kteří nebudou naplňovat hlavní účel osvojení. V zájmu toho, aby bylo dítě ušetřeno dalším traumatizujícím zážitkům, je dle mého názoru naprosto správné žadatele co nejlépe poznat. Díky tomu, že se do zprostředkování osvojení zapojují i základní samosprávní územní celky, je možné se velmi dobře seznámit s rodinným zázemím, které žadatelé o osvojení dítěti nabízí a zároveň i poznat rodinné prostředí, ze kterého dítě vhodné k osvojení pochází. Jedině na základě těchto znalostí může být zprostředkování osvojení úspěšné. Právní úprava sice svěřuje vlastní zprostředkování osvojení hlavně do rukou krajského úřadu, nicméně Ministerstvo práce a sociálních věcí a Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí představují další možnosti pro žadatele a děti, u nichž při zprostředkování nebyl krajský úřad úspěšný. Díky tomu se zvyšuje pravděpodobnost, že třeba i dítěti, které je například zdravotně postižené a hůře se osvojuje, budou nalezeni vhodní osvojitelé. Zároveň je to i šance pro žadatele, kteří touží po dítěti. Vzhledem k výše uvedenému lze konstatovat, že se stát ujal zajišťování náhradního rodinného prostředí pro opuštěné děti velice zodpovědně. 

5. Řízení o určení, zda je třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho osvojení

Další řízení, které v procesu osvojení může, ale také nemusí nastat, je řízení o určení, zda je třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho osvojení, neboli tzv. incidenční řízení.
 V rámci tohoto řízení soud
 zjišťuje, zda byly naplněny podmínky kvalifikovaného nezájmu či žádného zájmu
 ze strany rodičů dítěte, tedy zda se bude či nebude vyžadovat jejich souhlas s osvojením.

 Soud je povinen rozhodnout o určení, zda je třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho osvojení přednostně a co nejrychleji.
 Cílem tohoto zákonného ustanovení je samozřejmě zabránit zbytečným průtahům, ke kterým by mohlo docházet a zároveň se zde opět odráží nejvyšší zájem dítěte. 

Incidenční řízení je nezbytným hmotněprávním předpokladem pro vydání rozhodnutí o osvojení v případech, kdy se k osvojení nevyžaduje souhlas rodičů jako zákonných zástupců nezletilého dítěte. Samotné řízení o osvojení pak může být zahájeno až po právní moci rozsudku vydaného v tomto řízení.

Incidenční řízení je podle ZOR zahájeno na návrh orgánu sociálně-právní ochrany dětí, je-li tento orgán opatrovníkem dítěte, 
 nebo na návrh rodiče dítěte.
 Příslušným k řízení je v prvním stupni okresní soud,
 a to konkrétně ten soud, v jehož obvodu má nezletilý na základě dohody rodičů nebo rozhodnutí soudu, popřípadě jiných rozhodujících skutečností své bydliště.

Řízení o určení, zda je třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho osvojení
 je nesporným řízením, v němž se uplatňuje zásada vyšetřovací.
 

Účastníky řízení jsou dítě a jeho rodiče. Zletilí rodiče dítěte však musí být zároveň i zákonnými zástupci dítěte. V případě, že je rodič dítěte nezletilý, je účastníkem tohoto řízení, i když zákonným zástupcem dítěte není.
 Jestliže je nezletilý rodič starší 16 let, přiznává se mu vždy plná procesní způsobilost. Pokud rodič dítěte ještě nedosáhl 16 roku věku, může předseda senátu, vyžadují-li to okolnosti případu, rozhodnout, že tento rodič bude muset být zastoupen svým zákonným zástupcem.
 

Pokud pobyt rodičů dítěte není znám, předseda senátu jim může ustanovit opatrovníka. Nezletilé dítě je v incidenčním řízení zastoupeno opatrovníkem, kterým je vždy příslušný orgán sociálně-právní ochrany dětí. Orgán sociálně-právní ochrany dětí je opatrovníkem přímo ze zákona a proto není zapotřebí vydávat usnesení o jeho ustanovení. To neplatí v případě, že návrh na zahájení incidenčního řízení podal rodič dítěte.
 

Jak již bylo řečeno, soud v rámci incidenčního řízení zkoumá, zda jsou splněny podmínky kvalifikovaného nezájmu či žádného zájmu ze strany rodičů dítěte, a to ke dni podání návrhu
 orgánem sociálně-právní ochrany dětí jako opatrovníkem dítěte, popřípadě rodičem dítěte.
 V souvislosti s hodnocením toho, zda byly či nebyly předpoklady nezájmu ze strany biologických rodičů naplněny, se objevuje poměrně bohatá soudní judikatura. Soud například vyslovil, že jestliže se rodič s dítětem nestýká, neprojevuje o ně zájem ani korespondencí ani zasíláním dárků, neplatí na ně řádně výživné a souhlas s osvojením váže jen na prominutí dlužného výživného, jde o případ neprojevení opravdového zájmu o dítě. Dále soudy vyvodily, že za projev opravdového zájmu rodičů o dítě lze považovat jen takové projevy, z nich lze přesvědčivě dovodit, že rodiče se chtějí a mohou o dítě starat, a to z hlediska celkového vývoje dítěte v budoucnosti, že tento jejich zájem je opravdový a že k dítěti mají citový vztah.
 Dále je nutné podotknout, že ustanovení § 68 odst. 1 ZOR nedopadá na případy, kdy rodiče nemohou vykonávat rodičovská práva a povinnosti z objektivních důvodů, například pro duševní poruchu.
 Při úvaze o splnění podmínek kvalifikovaného nezájmu či žádného zájmu musí soud v každém jednotlivém případě důkladně a komplexně objasnit celkový postoj rodičů k dítěti a také jejich poměry a důvody, které vedly k tomu, že se o dítě osobně nestarají.

Soud v incidenčním řízení rozhoduje rozsudkem, který vydává s výhradou změny poměrů.
 Na základě této výhrady totiž soud na návrh zruší pravomocný rozsudek, kterým bylo určeno, že k osvojení dítěte není třeba souhlasu rodičů, a to jestliže se změní poměry, například rodiče si uspořádají svůj život a jsou schopni zajistit dítěti výchovu. Tento návrh lze podat nejdříve po uplynutí jednoho roku od právní moci rozsudku. Je však třeba poznamenat, že ačkoliv byl návrh učiněn včas, nelze mu vyhovět tehdy, pokud již bylo dítě osvojeno, nebo pokud bylo zahájeno řízení o jeho osvojení, řízení o svěření dítěte do péče budoucích osvojitelů, nebo pokud již dítě bylo do jejich péče svěřeno.
 

V případě, že soud v rozhodnutí dospěje k závěru, že není třeba souhlasu rodičů dítěte s osvojením, rodiče jsou vyřazeni z celého dalšího procesu osvojení. Rodiče dítěte tedy nebudou účastníky ani následujícího řízení o preadopční péči, ani vlastního řízení o osvojení. Důsledkem incidenčního řízení však není změna statusu dítěte, což znamená, že rodiče dítěte nepřestávají být jeho rodiči. 

Incidenční řízení se nekoná v případech, kdy zletilí rodiče nejsou zákonnými zástupci dítěte nebo v případě, že dali souhlas s osvojením předem, bez vztahu k určitým osvojitelům.

6. Řízení o preadopční péči

Uskutečnění preadopční péče je jednou z obligatorních podmínek osvojení.
 O umístění dítěte do péče budoucích osvojitelů rozhodují buď samotní rodiče dítěte, obecní úřad obce s rozšířenou působností, Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí či soud. Dítě se však v preadopční péči může ocitnout i faktickou cestou. 
  

Obecní úřad obce s rozšířenou působností rozhoduje o svěření dítěte do zatímní péče v případě, že jde o dítě, které se z rozhodnutí soudu nebo z vůle rodičů nachází v ústavu nebo v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc.
 Řízení o preadopční péči se zahajuje na základě písemné žádosti podané obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností podle místa trvalého pobytu dítěte.
 Rodiče dítěte jsou účastníky tohoto správního řízení pouze tehdy, pokud jsou účastníky řízení o osvojení podle OSŘ.
 Obecní úřad obce s rozšířenou působností rozhoduje o svěření dítěte do preadopční péče za podmínek stanovených zákonem a platí, že může dítě svěřit jen těm žadatelům, kteří jsou v oznámení krajského úřadu nebo Ministerstva práce a sociálních věcí uvedeni jako osoby vhodné stát se osvojiteli. To neplatí v případech, kdy se osvojení nezprostředkovává. V těchto situacích vychází obecní úřad obce s rozšířenou působností pouze z toho, zda jsou splněny všechny podmínky pro svěření dítěte do péče budoucích osvojitelů podle ZSPOD a ZOR. Nicméně platí, že i v těchto případech je obecní úřad obce s rozšířenou působností oprávněn vyžádat si v rámci správního řízení od ostatních orgánů sociálně-právní ochrany popřípadě od samotných žadatelů podklady, na jejichž základě bude rozhodovat, zda je svěření dítěte do péče zájemců o osvojení skutečně v nejlepším zájmu dítěte.
 Výsledkem tohoto řízení je vydání správního rozhodnutí, o kterém, pokud bylo kladné, obecní úřad obce s rozšířenou působností informuje příslušný soud, a to do 15 dnů ode dne rozhodnutí.

Rozhodování o svěření dítěte do péče budoucích osvojitelů je velice kontroverzní pravomocí obecního úřadu obce s rozšířenou působností. Někteří odborníci se totiž domnívají, že o tak závažné otázce by nemělo být rozhodováno v rámci správního řízení.

Jde-li o osvojení dítěte z ciziny nebo do ciziny rozhoduje o jeho svěření do péče budoucích osvojitelů Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí.
 

„Soud může rozhodovat o preadopční péči tehdy, jestliže je dítě umístěno jinde než v ústavu a žadatelem jsou osoby, odlišné od stávajících pěstounů, jiných fyzických osob ustanovených dítěti podle § 45 ZOR a od poručníka.“
 

Řízení o preadopční péči nepřichází v úvahu, dochází-li k přeměnám jiných institutů náhradní rodinné péče na osvojení a jde-li o osvojení manželem rodiče.

7. Řízení o osvojení

Vlastní řízení o osvojení je obligatorní fází celého procesu osvojení. Jedině soud může na návrh osvojitele rozhodnout o osvojení.
 Až pravomocným rozhodnutím soudu dochází ke vzniku osvojení a všem právním následkům, které osvojení způsobuje. Jelikož rozhodnutí o osvojení je rozhodnutím o osobním stavu, nelze toto řízení zahájit bez návrhu.
 

V návrhu na osvojení musí osvojitel nebo osvojitelé sdělit, zda žádají osvojení prosté nebo nezrušitelné. Soud je jejich návrhem vázán, a proto nemůže, pokud osvojitelé žádají osvojení prvního stupně rozhodnout o osvojení druhého stupně a naopak. V případě, že osvojitelé žádají osvojit dítě nezrušitelně a nejsou splněny všechny zákonem stanovené podmínky pro vyslovení tohoto druhu osvojení, je soud povinen jejich návrh zamítnout a nikoli rozhodnout o prostém osvojení, byť by pro něj byly splněny všechny předpoklady. To však neplatí v případě, že došlo se souhlasem soudu ke změně návrhu.
  

Pokud má být dítě osvojeno do ciziny osvojitel je povinen k návrhu připojit pravomocné rozhodnutí o souhlasu s osvojením vydaném Úřadem pro mezinárodněprávní ochranu dětí.

Řízení o osvojení je nesporným řízením, které je, jak již bylo na začátku uvedeno, v otázce zahájení řízení a dispozice s návrhem plně ovládáno zásadou dispoziční. V ostatních věcech se pak uplatňuje zásada oficiality.
 O věcné a místní příslušnosti soudu platí totéž, co bylo řečeno u řízení o určení, zda je třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho osvojení.

OSŘ taxativně vymezuje účastníky řízení o osvojení, kterými jsou osvojované dítě, jeho rodiče, popřípadě poručník, osvojitel a jeho manžel.
 

Dítě je účastníkem řízení o osvojení v případě, že je nezletilé a osvojitelné. Pouze u nezrušitelného osvojení se připojuje podmínka stáří minimálně jednoho roku věku dítěte. Jelikož jsou rodiče dítěte jako jeho zákonní zástupci také účastníky tohoto řízení a jejich zájmy by mohly být v rozporu se zájmy osvojovaného dítěte, soud příslušný ve věcech péče soudu o nezletilé, z podnětu soudu rozhodujícího o osvojení, dítěti vždy ustanoví kolizního opatrovníka. Jeho souhlas s osvojením však není obligatorní podmínkou vzniku osvojení. Naopak v případech, kdy se nevyžaduje souhlas rodiče dítěte jako jeho zákonného zástupce s osvojením, nebo kdy byl dán tzv. blanketový souhlas s osvojením, opatrovník dítěte, kterého ustanoví soud, jenž rozhoduje o osvojení, musí dát s osvojením souhlas. Jeho souhlas je dán namísto souhlasu rodičů. Z praxe soudů, k nelibosti některých odborníků, vyplývá, že v těchto případech, se ustanovuje opatrovník pouze jeden, který plní obě funkce, tzn. jak funkci kolizního opatrovníka, tak funkci opatrovníka, jehož souhlas s osvojením je obligatorní podmínkou adopce.
 

Rodiče dítěte jsou v zásadě účastníky řízení o osvojení a právě v tomto řízení vyslovují svůj souhlas
 či nesouhlas s osvojením dítěte. Jestliže rodiče dítěte nedají souhlas s jeho osvojením, soud návrh na osvojení zamítne.
 Co se týče procesní způsobilosti nezletilého rodiče, zákon odkazuje na ustanovení týkající se incidenčního řízení.
 OSŘ kromě pozitivního výčtu účastníků řízení také stanoví, kdy rodiče dítěte nejsou účastníky řízení o osvojení a neudělují tedy s osvojením souhlas. Je tomu tak ve čtyřech případech. Za prvé se jedná o situaci, kdy jsou rodiče dítěte zbaveni rodičovské zodpovědnosti. Za druhé jde o případ, kdy rodiče byli zbaveni nebo omezeni ve způsobilosti k právním úkonům. Za třetí, rodiče dali tzv. blanketový souhlas s osvojením. A posledním případem, kdy rodiče nejsou účastníky řízení o osvojení, je situace, kdy soud pravomocně rozhodl, že k osvojení není třeba jejich souhlasu.
 

Jestliže rodiče dítěte zemřeli, nebo nejsou nositeli rodičovské zodpovědnosti, s výjimkou nezletilých rodičů, či byly zbaveni nebo omezeni ve způsobilosti k právním úkonům, je účastníkem řízení o osvojení poručník dítěte.
 

Dalšími účastníky řízení o osvojení jsou iniciátoři celého tohoto řízení, kterými jsou osvojitelé, popř. jeden osvojitel, jde-li o osvojení individuální. Jelikož platí, že i v případě, že osvojuje dítě pouze jeden z manželů, se vyžaduje souhlas druhého manžela, je i tento manžel účastníkem řízení o osvojení. To neplatí v těch případech, kdy k osvojení není třeba jeho souhlasu.
 

Z předchozího výkladu jasně vyplývá, že osvojované dítě je vždy účastníkem řízení o osvojení. Nicméně platí, že soud jej vyslechne pouze tehdy, jestliže je k osvojení třeba jeho souhlasu.
 Pokud osvojované dítě nemá být vyslechnuto, k jednání se nepředvolává. Ostatní účastníky soud vyslechne vždy, a to podle možnosti osobně.
 Pouze ve výjimečných situacích je možné provést výslech i prostřednictvím dožádaného soudu.
 

Soud v řízení o osvojení musí osvojitele poučit o účelu, obsahu a důsledcích osvojení.
 Dále soud v rámci tohoto řízení zjišťuje zdravotní stav, osobní dispozice a motivace osvojitelů k osvojení a zdravotní stav dítěte a zkoumá, zda se tyto zjištěné skutečnosti nepříčí účelu osvojení.
 Jestliže řízení o osvojení předcházelo řízení o zprostředkování osvojení, soud získává tyto podklady od orgánů sociálně-právní ochrany dětí. V případě, že ke zprostředkování osvojení v dané situaci nedošlo, soud si tyto informace zjišťuje převážně sám a s orgány sociálně-právní ochrany pouze spolupracuje.
 Pro vydání rozhodnutí o osvojení je však soud vždy povinen vyžádat si vyjádření orgánu sociálně-právní ochrany dětí.
 

Soud ve věci samé rozhoduje rozsudkem, v jehož výroku uvede, že dítě je od právní moci rozsudku o osvojení osvojencem osvojitelů a jaké příjmení bude osvojenec mít. Součástí rozhodnutí o osvojení je i výrok o zápisu osvojitelů do matriky na místo rodičů osvojence. Pokud dítě osvojila osamělá osoba, musí být obsažen též výrok o vypuštění zápisu o druhém rodiči z matriky.
 Jestliže bylo vysloveno osvojení nezrušitelné, soud musí ve výroku rozsudku také explicitně uvést, že toto osvojení nelze zrušit.
 

8. Právní následky osvojení  

Osvojení vzniká konstitutivním rozhodnutím soudu. Den, ve kterém toto rozhodnutí nabude právní moci je také okamžikem, kdy vznikají právní následky osvojení.

ZOR hned v úvodu do problematiky osvojení stanoví, že mezi osvojiteli a osvojencem vzniká takový poměr, jaký je mezi rodiči a dětmi.
 Osvojitelé tak získávají rodičovskou zodpovědnost při výchově dítěte.
 Toto je dle mého názoru nejdůležitější následek osvojení.

Také to, že osvojenec vstupuje do rodiny osvojitelů se všemi právy a povinnostmi dítěte je dalším neméně významným právním následkem osvojení. Mezi osvojencem a příbuznými osvojitele vzniká poměr příbuzenský, což je velmi důležité hlavně pro otázky vyživovací povinnosti a dědického práva.

Zákon dále stanoví, že vzájemná práva a povinnosti mezi osvojencem a původní rodinou zanikají.
 Jak již bylo několikrát zmíněno, biologické příbuzenství zůstává samozřejmě zachováno a tudíž zde i nadále existuje překážka uzavření manželství.
 Kromě toho zanikají i práva a povinnosti opatrovníka, popřípadě poručníka, který byl ustanoven, aby za rodiče tato práva a povinnosti vykonával. Jestliže je osvojitel manželem jednoho z rodičů dítěte, nedotýká se osvojení vztahů mezi dítětem a tímto rodičem i jeho příbuznými.
 

Osvojením dále dochází ke změně příjmení dítěte na příjmení osvojitele. Společný osvojenec manželů bude mít příjmení určené pro jejich ostatní děti, což platí i v případě, že osvojitelem je manžel rodiče osvojence.
 To jaké příjmení osvojené dítě ponese, vysloví soud ve výroku rozhodnutí o osvojení.
 

Zákon o matrikách dále připouští právo osvojitelů zvolit osvojenci jiné jméno. Ti tak mohou učinit do 6 měsíců od právní moci rozhodnutí o osvojení a to nejpozději do dosažení zletilosti osvojence. Jestliže je osvojenec starší 15 roku věku, k prohlášení osvojitelů před matričním úřadem musí být připojen i jeho souhlas, jinak by ke změně jména nedošlo.
 

Pokud je alespoň jeden z osvojitelů státním občanem České republiky, nabude osvojenec právní mocí rozsudku o osvojení státní občanství České republiky.
 

Jelikož je osvojení statusovou změnou, musí být vždy zapsáno do matriky, respektive do knihy narození.
 Zákon pod vlivem Evropské úmluvy o osvojení dětí výslovně stanoví, že do knihy narození matriky se na základě pravomocného rozhodnutí soudu o osvojení zapíše osvojitel, popřípadě osvojitelé. V důsledku tohoto ustanovení jsou v úplném výpisu z matriky, tedy v rodném listě, osvojitelé uvedeni na místě rodičů. Jelikož osvojení není v naší právní úpravě založeno na principu anonymity, má dítě starší 18 let právo nahlížet do knihy narození i do sbírky listin.

Zvláštním právním následkem typickým pouze pro nezrušitelné osvojení je, jak z jeho názvu vyplývá, že nelze zrušit. Zákon nicméně v případě nezrušitelného osvojení připouští tzv. readopci, neboli opětovné osvojení, které je možné právě pouze u tohoto druhu osvojení. Existence nezrušitelného osvojení totiž nevylučuje, aby osvojenec mohl být opět osvojen a původní osvojení tak bylo nahrazeno osvojením novým. Zákon toto opětovné osvojení však dovoluje pouze v případech, kdy je osvojenec osvojován manželem osvojitele nebo osvojitel zemřel, anebo když bylo dřívější osvojení zrušeno. Jelikož zákon přímo nestanoví, jaký druh opětovného osvojení je přípustný, lze odvodit, že je možné jak osvojení prvního stupně, tak osvojení druhého stupně. Pokud bylo dítě osvojeno nezrušitelně a poté osvojeno osvojením prvního stupně, které bylo následně zrušeno, vrací se dítě do rodiny původních osvojitelů, tedy těch, kteří jej osvojili nezrušitelně. 

V případech, kdy by osoba chtěla osvojit zrušitelně dítě, které je již zrušitelně osvojeno, muselo by být zrušitelné osvojení z důležitých důvodů na návrh osvojence nebo osvojitele nejprve zrušeno a až poté by mohlo být vysloveno nové osvojení.
 

9. Zrušení osvojení

Hlavním cílem osvojení, na jehož základě vzniká mezi osvojitelem a osvojencem takový poměr jaký je mezi rodiči a dětmi, je vytvořit trvalý společenský vztah.
 Z tohoto důvodu zákon připouští zrušení osvojení jen u prvního stupně osvojení a to jen tehdy, jsou-li k tomu dány důležité důvody a navrhne-li toto zrušení buď sám osvojitel, nebo osvojenec.
 Mezi důvody, pro které je možné prosté osvojení zrušit, patří například absence citové vazby, závažné rozpory mezi osvojitelem a osvojencem či nedostatek zájmu nebo neplnění povinností při výchově a péči o dítě ze strany osvojitelů.
 Naopak rozvod manželství osvojitelů podle praxe soudů nemůže být sám o sobě důvodem pro zrušení osvojení.

OSŘ stanoví, že pro zrušení osvojení platí přiměřeně ustanovení o řízení o osvojení, ovšem s tím rozdílem, že návrh na zrušení osvojení může podat i osvojenec.

Zrušením osvojení zanikají všechna práva a povinnosti mezi osvojitelem a osvojencem a obnovují se zásadně všechna práva a povinnosti osvojence k původní rodině. Osvojenec se tak právně vrací do své zpravidla biologické rodiny. Dalším následkem zrušení osvojení je pak změna příjmení osvojence, kterým bude opět jeho dřívější příjmení.
 V důsledku zrušení osvojení se také původní rodině obnovuje vyživovací povinnost k dítěti, a to konkrétně od právní moci rozhodnutí o zrušení osvojení, a v neposlední řadě také dědické právo mezi dítětem a jeho rodinou.
 

Na závěr této kapitoly je třeba podotknout, že náš právní řád nezná zánik osvojení. Jelikož je osvojení statusovou změnou, na jehož existenci nemá vliv ani zletilost dítěte, ani smrt některého ze subjektů osvojení, osvojení na základě těchto skutečností nezaniká.

10. Úvahy de lege ferenda v souvislosti s novým občanským zákoníkem 

V dubnu roku 2009 vláda schválila návrh nového občanského zákoníku, který má nahradit současný zastaralý občanský zákoník z roku 1964.
 Ačkoliv byl tento občanský zákoník od roku svého vzniku mnohokrát novelizován, má celou řadu nedostatků. Jelikož je jednou z jeho největších slabin roztříštěnost právní úpravy občanskoprávních vztahů v několika právních předpisech,
 bude přijetí nového občanského zákoníku spojeno se zrušením současné právní úpravy rodinného práva, tedy se zrušením ZOR. Nový občanský zákoník pak bude tuto problematiku upravovat sám, a to v ustanovení o rodinném právu v § 594 – 915.

Obecné pojetí rodinného práva zůstává zachováno i v návrhu nového občanského zákoníku. Nový občanský zákoník, který do rodinného práva přináší převážně formulační změny, jež mají vést ke snazšímu porozumění textu, obsahuje v této oblasti také několik novinek. Nás budou vzhledem k obsahu diplomové práce zajímat samozřejmě ty novinky, které občanský zákoník zavádí ve vztahu k osvojení.

Nový občanský zákoník v souvislosti s problematikou osvojení přináší celou řadu změn, z nichž některé jsou vzhledem k současné právní úpravě zcela nové, některé ji pouze zpřesňují a další, které sice v dnešní době nejsou zákonem upraveny, ale běžně se v praxi používají.

Hned v úvodním ustanovení, které se týká osvojení, nový občanský zákoník uvádí legální definici osvojení, když stanoví, že osvojením se rozumí přijetí cizí osoby za vlastí.
 Materiálním základem osvojení
 je podle nového občanského zákoníku existence takového vztahu mezi osvojitelem a osvojencem jaký je mezi rodiči a dětmi.
 Nově tak musí tento vztah existovat již před vyslovením osvojení. Naopak současná právní úprava hovoří o tom, že takovýto vztah mezi osvojitelem a osvojencem vzniká až adopcí. Osvojení musí být i nadále v souladu se zájmy nezletilého dítěte.

Do návrhu nového občanského zákoníku se promítly i mezinárodní smlouvy, jimiž je Česká republika vázána. Tyto úmluvy reflektuje zejména ustanovení, které zakotví to, co doposud bylo upraveno právě pouze mezinárodními smlouvami, a sice že z činností souvisejících s osvojením nesmí nikdo získat nepatřičný prospěch.
 Dále byl pod vlivem zejména Evropské úmluvy o osvojování dětí zpřesněn přiměřený věkový rozdíl mezi osvojitelem a osvojencem, který by podle naší nové právní úpravy zpravidla neměl být menší než 16 let. Pouze pokud s tím souhlasí opatrovník dítěte, který dítě v řízení o osvojení zastupuje a je-li osvojení v souladu se zájmy dítěte, může být věkový rozdíl mezi osvojitelem a osvojovaným dítěte menší než 16 let.

Zákon dále zpřesňuje požadavky na zdravotní stav osvojitele
 a ukládá soudu při řízení o osvojení posoudit, zda osvojení není v zásadním rozporu se zájmy dětí osvojitele.

Součástí nové právní úpravy je také ustanovení, které dnes vyplývá pouze ze samotného účelu osvojení, a sice, že osvojení je vyloučeno mezi osobami spolu příbuznými v přímé linii a mezi sourozenci.
 

V otázce souhlasu s osvojením nový občanský zákoník též přináší celou řadu změn. V souvislosti s posílením právního postavení osvojovaného dítěte občanský zákoník stanoví, že je třeba jeho souhlasu s osvojením vždy, pokud dosáhlo alespoň 12 let. To neplatí v případě, kdy je mimo jakoukoliv pochybnost, že by byl tento postup v zásadním rozporu se zájmy dítěte, nebo když dítě není schopno posoudit dosah osvojení. Dříve než se dítě k osvojení vyjádří, je nutné, aby jej soud poučil o účelu, obsahu a důsledcích jeho souhlasu. 
 Pokud dítě dalo s osvojením souhlas, může jej odvolat, a to až do rozhodnutí o osvojení.
 Namísto dítěte, které ještě nedosáhlo 12 roku věku, dává jeho jménem souhlas s osvojením jeho opatrovník, kterým je orgán sociálně-právní ochrany dětí. Ten musí před vyslovením souhlasu zjistit všechny rozhodné skutečnosti, které jej přesvědčí, že osvojení bude v souladu se zájmy dítěte.
 

V nové právní úpravě zůstává samozřejmě i nadále zachována podmínka souhlasu rodičů dítěte s jeho osvojením. Zákon k této problematice nově zakotví náležitosti jejich souhlasu. Pokud je rodič dítěte sám nezletilý, může dát souhlas s osvojením pouze tehdy, pokud již dosáhl 16 roku věku. V těchto případech je pak vyloučeno, aby za tohoto rodiče jednal jeho opatrovník.
 

Souhlas k osvojení může být dán nadále matkou nejdříve 6 týdnů po narození dítěte a to jak ve vztahu k určité osobě osvojitele, tak bez takového určení. Otec může dát souhlas s osvojením dítěte i před uplynutím této doby, nikdy však před jeho narozením.
 Nezletilý rodič, který není plně svéprávný, může dát souhlas k osvojení pouze s určením konkrétního osvojitele.
 Souhlas s osvojením k určitému osvojiteli, pozbude účinnosti, pokud byl návrh na osvojení vzat zpět nebo byl zamítnut. Souhlas také pozbude účinnosti vždy, pokud nedojde k osvojení do tří let ode dne, kdy byl udělen.

Velice důležité ustanovení, které do institutu osvojení přináší nový občanský zákoník, se týká otázky, do kdy mohou rodiče dítěte odvolat svůj souhlas s osvojením. V současnosti se totiž jedná o velmi diskutabilní záležitost, ohledně které dosud nepanuje shoda. Nejextrémnější názor, který se objevuje, je že souhlas s osvojením nelze odvolat vůbec. Druhá skupina odborníků se kloní k tomu, že souhlas s osvojením je s ohledem na ustanovení týkající se blanketového souhlasu možné odvolat do doby, než je dítě umístěno do preadopční péče. Další názor, který reflektuje Úmluvu o právech dítěte a který byl vysloven i v soudní judikatuře
 vychází z toho, že souhlas s osvojením je možné odvolat až do právní moci rozsudku o osvojení.
 Nový občanský zákoník tento problém vyřešil, neboť explicitně stanovil, že souhlas k osvojení lze odvolat po dobu tří měsíců ode dne, kdy byl dán. Po uplynutí této doby je možné souhlas odvolat pouze ve dvou případech. Za prvé se jedná o situaci, kdy ještě dítě nebylo předáno do péče osvojitele před osvojením a za druhé jde o případ, kdy má být osvojované dítě podle rozhodnutí soudu vydáno tím, komu bylo svěřeno do péče, protože je v souladu s jeho zájmy, aby bylo se svými rodiči.
 Dle mého názoru je naprosto správné, že nový občanský zákoník přesně omezuje dobu, do kdy mohou rodiče souhlas s osvojením odvolat. Jelikož se už v průběhu preadopční péče vytváří mezi osvojencem a osvojitelem vztahy, bylo by vůči dítěti nespravedlivé, aby jeho vlastní rodiče mohli téměř na konci procesu osvojení, osvojení odepřením svého souhlasu zmařit. 

Občanský zákoník také stanoví, že souhlas rodiče osvojovaného dítěte se nevyžaduje, pokud byl rodič zbaven rodičovské odpovědnosti a zároveň práva dát souhlas k osvojení, pokud rodič není schopen projevit svou vůli či rozpoznat následky svého jednání, nebo pokud se zdržuje na neznámém místě, které se nepodaří zjistit. Jestliže tyto skutečnosti nastanou u obou rodičů, vyžaduje se souhlas poručníka, popřípadě opatrovníka dítěte. To platí i v případě, že oba rodiče zemřeli, nebo že rodičovství k osvojovanému dítěti nebylo zjištěno. Dále k osvojení není třeba souhlasu rodiče, který zjevně nemá o dítě zájem, nebo který bezdůvodně odmítá dát souhlas s osvojením, či se mu opakovaně nedaří doručit výzvu soudu, aby se k osvojení vyjádřil.
 

Nová právní úprava kromě toho, že posiluje právní postavení osvojovaného dítě a jeho rodičů, také posiluje ochranu práv blízkých příbuzných dítěte. To je patrné zejména v ustanovení, které zakotví, že ačkoliv k osvojení není třeba souhlasu rodiče, nelze o osvojení kladně rozhodnout, pokud někdo z blízkých příbuzných dítěte, který je ochoten a schopen o dítě pečovat, učiní v tomto smyslu soudu návrh. Je-li to v zájmu dítěte, soud jej pak svěří do péče této osoby.
 

Preadopční péči nový občanský zákoník prodlužuje z původních 3 na 6 měsíců.
        O umístění dítěte do péče před osvojením bude rozhodovat soud, a to poté, co získá ohledně budoucích osvojitelů všechny potřebné poznatky.
 Toto ustanovení je velkým přínosem a nápravou současné právní úpravy. Nelze totiž jinak než souhlasit s tím, že o tak závažné otázce jako je svěření dítěte do preadopční péče by měl rozhodovat soud a nikoliv orgán sociálně-právní ochrany dětí, jak je tomu dnes. Dítě je též podle nové právní úpravy možné předat do péče budoucích osvojitelů ihned po udělení souhlasu rodičů. Tato péče však není v době před uplynutím 3 měsíců ode dne, kdy byl dán souhlas s osvojením, péčí před osvojením. Ten, komu bylo dítě předáno, má po tuto dobu pouze povinnost a právo o dítě pečovat a chránit jej. Až po uplynutí těchto tří měsíců pak může být dítě soudem předáno osvojiteli do péče před osvojením.
 

Co se týče následků osvojení, nový občanský zákoník stanoví, že pokud bylo osvojeno dítě, které je rodičem, vztahují se účinky osvojení i na jeho dítě. Ohledně příjmení dítěte platí totéž co dnes, ovšem s tím rozdílem, že pokud osvojenec, který má právo vyslovit se ke svému příjmení, se změnou svého příjmení nesouhlasí, rozhodne soud, že osvojenec bude ke svému původnímu příjmení pouze připojovat příjmení osvojitele.
 

Poměrně průlomovým pokynem je ustanovení, které osvojiteli ukládá povinnost informovat osvojence o skutečnosti osvojení, jakmile se to bude jevit vhodným, nejpozději však při zahájení školní docházky.
 Odhalení osvojení, které je v dnešní době pouze doporučováno, se tak dle mého názoru naprosto správně stane povinností.

Utajení osvojení je další novinkou, kterou občanský zákoník přináší. Jeho podstatou je, že soud může na návrh osvojitele rozhodnout, že osvojení a jeho okolnosti mají být utajeny před původní rodinnou dítěte. Toto platí obdobně i pro utajení pokrevního rodiče a jeho souhlasu. O odtajnění osvojení pak může rozhodnout zase jen soud, a to pouze tehdy pokud to odůvodňuje závažná situace, ohrožující život nebo zdraví osvojeného dítěte. Jakmile osvojenec dosáhne zletilosti, má právo se seznámit s obsahem spisu, který byl ohledně osvojení veden.
 

Občanský zákoník dále zavádí dohled nad úspěšností osvojení. Jestliže to odůvodňují okolnosti případu, může soud i bez návrhu nařídit na nezbytně nutnou dobu dohled nad osvojencem a osvojitelem, který vykonává pomocí orgánu sociálně-právní ochrany dětí.

U zrušení osvojení návrh občanského zákoníku nově stanoví, že osvojení nelze zrušit po uplynutí 3 let od rozhodnutí o osvojení, s výjimkou případu, kdy je osvojení v rozporu se zákonem. I po zrušení osvojení si osvojenec může prohlášením ponechat příjmení osvojitelů. Majetková práva a povinnosti, které vznikly před zrušením osvojení, zůstávají osvojenci zachovány.

Oproti současné právní úpravě nový občanský zákoník zavádí možnost osvojení zletilého, které je přípustné jen tehdy, pokud to není v rozporu s dobrými mravy. Je nutné připomenout, že osvojení zletilého není pro naši zemi úplnou novinkou, neboť zde tento institut platně existoval až do roku 1949, kdy byl zrušen. Nový občanský zákoník rozlišuje hned dva typy osvojení zletilého, a sice osvojení, které je obdobou osvojení nezletilého a osvojení, které není obdobou osvojení nezletilého.
 

Pro osvojení, které je obdobou osvojení nezletilého platí, že lze zletilého osvojit jen tehdy, jestliže byl jeho přirozený sourozenec osvojen stejným osvojitelem, jestliže byl osvojenec v době podání návrhu na osvojení nezletilý, pokud osvojitel pečoval o osvojence jako o vlastního již v době jeho nezletilosti a pokud osvojitel hodlá osvojit dítě svého manžela.
  

Osvojení, které není obdobou osvojení nezletilého, by se mělo realizovat především ve výjimečných situacích a u osob, které nemají potomky.
 Na rozdíl od osvojení nezletilého či osvojení, které je obdobou osvojení nezletilého, u tohoto typu osvojení nevzniká osvojenci a jeho potomkům příbuzenský poměr ani majetková práva vůči členům rodiny osvojitele, osvojitel nenabývá osvojením žádných majetkových práv k osvojenci a jeho potomkům, a osvojenec a jeho potomci neztrácejí práva ke své rodině.
 

11. Komparace se španělskou právní úpravou 

Španělské království je stejně jako Česká republika zemí kontinentálního právního systému. Právní řády obou států jsou tedy ovládány obdobnými principy a stojí na podobných základech. Hlavními prameny práva jsou shodně zákony jako nejobecnější normativní akty.

Na rozdíl od současné právní úpravy rodinného práva v České republice je španělské rodinné právo uspořádáno v občanském zákoníku. Zde je rodinnému právu věnována část první knihy, která obecně reguluje postavení osob. Osvojení je pak konkrétně upraveno články 175 až 180 občanského zákoníku.

Stejně jako je tomu u nás, je adopce ve Španělsku nejen velmi důležitou alternativou pro ty páry, které nemohou mít vlastní děti, ale i způsobem, kterým mohou pomáhat rodiny s vlastními dětmi dětem opuštěným a potřebným. Osvojení je jedna z forem náhradní rodinné výchovy, má trvalý charakter a osvojenec se ve všech směrech přemění v dítě osvojitele. Zatímco v České republice proces osvojení trvá většinou jeden až dva roky, ve Španělsku je tato doba mnohem delší. Pro rodiče, kteří touží po osvojení dítěte, se doba čekání může mnohdy prodloužit až na neuvěřitelných devět let. Podle odborníků je příčinnou zpoždění to, že dítě může být osvojeno pouze tehdy, když se ocitlo v některé z následujících situací.
 Buď se jedná o dítě, jehož rodiče byli soudem zbaveni rodičovské zodpovědnosti, nebo kteří dali sami souhlas k adopci. U dětí právě narozených je pak zapotřebí, aby před vyslovením souhlasu uplynulo alespoň 30 dní od porodu. Dále se jedná o situaci, kdy není znám původ dítěte, což znamená, že nezletilec je opuštěný a neví se, kdo jsou jeho rodiče. Jestliže bylo dítě opuštěno již v době porodu, zákon navíc požaduje, aby před přikročením k adopci uběhlo 30 dní, bez toho aniž by se matka dítěte dožadovala.

Osoby, které mají zájem osvojit si dítě ve Španělsku, musí stejně jako u nás splňovat celou řadu zákonem stanovených podmínek. Hned v úvodním ustanovení, týkajícím se problematiky osvojení, španělský občanský zákoník stanoví podmínku minimálního věku osvojitele. Zatímco u nás postačí, když má osvojitel plnou způsobilost k právním úkonům, tedy pokud dosáhl alespoň 18 roku věku, ve Španělsku jsou přísnější, neboť zde osvojitel musí být starší 25 let. Kromě toho také musí samozřejmě disponovat plnou způsobilostí k právním úkonům. V případě, že osvojují manželé, postačí, že podmínku ohledně věku splňuje alespoň jeden z nich. Ve všech případech však musí být osvojitel minimálně o 14 let starší než osvojenec, maximální věkový rozdíl pak nesmí přesahovat 40 let.
 V našem právním řádu prozatím přesně vymezená podmínka minimálního věkového rozdílu mezi osvojitelem a osvojencem není. Návrh nového občanského zákoníku však tuto situaci napravuje a je naopak striktnější než španělský občanský zákoník, neboť vyžaduje minimální věkový rozdíl 16 let. Ten pak může být nižší jen ve výjimečných případech.
 

Osvojencem může být zpravidla pouze osoba, která je nezletilá.
 Podle španělské ústavy se zletilosti ve Španělsku nabývá dosažením 18 roku věku.
 Ovšem již dovršením šestnáctého roku věku, může jedinec zažádat o tzv. částečné zplnoletění. Tyto osoby pak mohou být spolu se zletilými osobami osvojeny jen ve výjimečném případě. Jejich osvojení zákon připouští pouze tehdy, pokud ještě předtím než došlo k jejich úplnému či částečnému zplnoletění trvala bez přerušení náhradní rodinná péče, která započala dříve, než oslavily 14. narozeniny.
 V naší právní úpravě prozatím taková možnost schází, nicméně, jak jsme si mohli povšimnout v předchozí kapitole, návrh nového občanského zákoníku bude s drobnými odlišnostmi dovolovat tento postup i u nás.  

Ve Španělsku je vyloučeno osvojení potomka, příbuzných v druhém stupni v pobočné linii pro pokrevnost, nebo pro nabytou příbuznost. To znamená, že osvojit nejenže nelze sourozence jak je tomu i u nás, ale také švagra. Navíc též nemůže být adoptován poručenec svým poručníkem, dokud nebylo s konečnou platností schváleno oprávněné poručnictví.
 

Španělský občanský zákoník dále uvádí, že nikdo nemůže být adoptován více než jednou osobou, s výjimkou toho, kdy se adopce realizuje společně, nebo postupně oběma manželi. Pokud bylo manželství uzavřeno až po adopci, je možné, aby jeden manžel adoptoval děti druhého manžela. V případě, že osvojitel zemře, zákon připouští novou adopci osvojence.
 

Ani ve Španělsku není možné, aby osvojení vzniklo jinak než soudním rozhodnutím. To vždy musí mít na zřeteli zájem osvojence a schopnost, způsobilost a vhodnost osvojitele nebo osvojitelů získat rodičovskou zodpovědnost.
 Dříve než však soud vynese konečné rozhodnutí, musí budoucí osvojitelé učinit k uskutečnění osvojení celou řadu kroků. 

V prvé řadě musí zájemci o osvojení podat žádost o osvojení, a to u Úřadu pro ochranu nezletilých v příslušné autonomní oblasti Španělska. Stejně jako je tomu u nás, i v tomto případě je rozhodným faktorem pro určení místní příslušnosti trvalé bydliště žadatelů. K žádosti o osvojení musí být též navíc přiložena celá řada dokumentů, jako například rodné listy, opisy z rejstříku trestů, lékařská vyšetření, prohlášení o příjmech a majetku atd. Po podání žádosti, vyplnění dotazníků a po předložení příslušných dokumentů se zájemci o osvojení dostanou do pořadníku, kde čekají na své prověření. 

Po ukončení formálních záležitostí se zahájí tzv. proces hodnocení způsobilosti a vhodnosti, který pokud budou žadatelé úspěšní, vyústí ve vydání osvědčení o způsobilosti, jež je nezbytné pro pokračování jednání. V rámci tzv. procesu hodnocení způsobilosti a vhodnosti se vyžaduje, aby adoptivní rodiče absolvovali psychologicko-sociální výzkum pro stanovení jejich vhodnosti k adoptovanému dítěti. Tento výzkum zahrnuje proces posuzování prostřednictvím rozhovorů, setkání, návštěv u budoucích osvojitelů atd. Úřad pro ochranu nezletilých na základě těchto zjištění buď vydá příznivý posudek, nebo vydání osvědčení o vhodnosti zamítne. V rámci dalšího postupu pak musí osoby, kterým Úřad vydal osvědčení o způsobilosti a vhodnosti projít výběrovým řízením, v jehož rámci se jim přidělí nezletilec do preadopční péče, resp. se vybere konkrétní dítě, pro něhož budou tyto osoby nejvhodnějšími osvojiteli. V rámci preadopční péče se pak dítě začne začleňovat do rodiny budoucího osvojitele.
 

Předpokladem uskutečnění řízení před soudem je podání návrhu, k němuž musí být přiloženo Úřadem pro ochranu nezletilých vydané osvědčení o vhodnosti a způsobilosti budoucího osvojitele, popřípadě osvojitelů. Osvědčení o vhodnosti však není podmínkou zahájení řízení o osvojení v případech, kdy je dítě sirotkem a příbuzným budoucího osvojitele ve třetím stupni pro pokrevnost nebo nabytou příbuznost, dále za situace, kdy je dítě dítětem manžela osvojitele, nebo pokud dítě tráví více než jeden rok na základě legálně opatřeného preadopčního souhlasu v péči budoucího osvojitele, či byl po stejnou dobu poručencem poručníka, který má zájem o jeho osvojení. Osvědčení o způsobilosti se dále nevyžaduje v případě, kdy se jedná o osvojence, který je zcela nebo částečně plnoletý.
 V prvních třech případech se navíc osvojení může uskutečnit, i když osvojitel zemřel, a to za podmínky, že soudce poskytl s adopcí svůj souhlas ještě před jeho úmrtím. Účinky tohoto soudního rozhodnutí se pak budou datovat zpět k datu poskytnutí tohoto souhlasu.
 

Adopce bude povolena za přítomnosti soudce, osvojitele popřípadě osvojitelů a osvojence staršího 12 let.
 Souhlas k adopci bude muset dát, ve formě stanovené španělským občanským soudním řádem, manžel osvojitele, s výjimkou případů, kdy došlo k jejich legálnímu odloučení na základě pravomocného rozsudku, nebo pokud došlo jejich vzájemným souhlasem k odloučení faktickému. Dále se vyžaduje souhlas rodičů nezletilého dítěte,
 ledaže by byli na základě pravomocného rozhodnutí soudu zbaveni rodičovské zodpovědnosti, či byli za tímto účelem napadeni v soudním sporu. Souhlasu nebude třeba, když ti, kteří ho mají poskytnout, jsou k tomu nezpůsobilí, to znamená, že byli rozhodnutím soudu zbaveni způsobilosti k právním úkonům. Souhlas matky nebude moci být poskytnut dříve, než uplyne 30 dní od porodu.
 V tomto ohledu je naše právní úprava k matkám shovívavější, španělská naopak upřednostňuje zájem dítěte, aby mu byla náhradní rodinná péče zajištěna co nejrychleji. Dle mého názoru ani jedno z těchto ustanovení však není špatné. Naše právní úprava, ačkoliv k matkám benevolentnější, totiž také hájí zájem a blaho dítěte, neboť to má právo vyrůstat primárně ve své vlastní, biologické rodině. 

Soud musí v řízení o osvojení vyslechnout rodiče, kteří nebyli zbaveni rodičovské zodpovědnosti, ale přesto se jejich souhlas s osvojením nevyžaduje, poručníka, dále i osvojence mladšího 12 let, pokud je dostatečně rozumný a zaměstnance Úřadu pro ochranu nezletilých. Ti musí být vyslechnuti i v situaci, kdy dítě tráví více než jeden rok v péči budoucích osvojitelů.

Pokud soud shledá, že jsou splněny všechny zákonem stanovené podmínky, že osoby osvojitelů jsou těmi nejvhodnějšími pro dané dítě a že způsobem svého života zaručují to, že osvojení bude dítěti ku prospěchu, rozhodne o osvojení. Pravomocným rozhodnutím soudu se osvojenec ve všech směrech přemění v dítě osvojitele.
 

Tak jak to známe z naší právní úpravy, adopce způsobuje zánik právního spojení mezi osvojencem a jeho dřívější rodinou. To neplatí v případě, když je osvojenec dítětem manžela osvojitele, a to i kdyby manželka popř. manžel zemřeli. Vztah mezi osvojencem a jeho původní rodinou také nezaniká v případě, kdy k osvojenci bylo určeno buď pouze mateřství, nebo pouze otcovství a takovýto účinek byl vyžádán osvojitelem, osvojencem straším 12 let a tím rodičem, s nímž spojení trvá. Výše uvedené skutečnosti platí samozřejmě s výhradou manželských překážek.

Španělský občanský zákoník výslovně stanoví, že osvojení je nezrušitelné. Soud může schválit zánik adopce pouze na žádost otce nebo matky dítěte, kteří bez svého zavinění nebyli zařazeni do úředního spisu a tudíž nebyli účastníky řízení o osvojení. Tento požadavek musí být navíc uplatněn během 2 následujících let po osvojení a vyžádaný zánik nesmí mladistvému způsobit vážnou újmu. V případě, že soud vysloví zánik osvojení, není tato skutečnost důvodem pro ztrátu státního občanství
 a ani nepostihuje účinky dřívějších majetkových zisků. 

Problematiku osvojení španělský občanský zákoník uzavírá ustanovením, v němž osvojencům, kteří dosáhli zletilosti, přiznává právo znát informace o jejich biologickém původu. Zároveň Úřadům pro ochranu nezletilých ukládá povinnost pomáhat a radit žadatelům, kteří toto své právo uplatňují.
 

V roce 2005, s přijetím zákona č. 13/2005 Sb., kterým se mění občanský zákoník v problematice uzavírání manželství, došlo k velkému zásahu do celého institutu osvojení. Tento zákon poprvé v historii Španělského království vyslovil, že manželství mohou uzavírat nejen osoby odlišného pohlaví, ale také homosexuálové. Na základě tohoto zákona mají manželství osob stejného pohlaví stejná práva a povinnosti jako manželství heterosexuální. Díky tomuto ustanovení je tedy ve Španělsku povoleno osvojení i osobami stejného pohlaví, pokud jsou manželi.
 Náš právní řád osvojení homosexuály nepřipouští a s touto variantou prozatím nepočítá ani návrh nového občanského zákoníku. U nás se jedná o velice kontroverzní a diskutované téma, které má mnoho příznivců i odpůrců.  Já osobně nejsem s to říci, zda je tento institut skutečně vhodným či nevhodným způsobem řešení situací dětí bez rodiny. Má totiž dle mého názoru jak řadu předností, tak řadu nedostatků. Předně je zapotřebí zaobírat se účelem osvojení, kterým je zajištění náhradní rodiny, jež bude osvojenci co nejdokonaleji nahrazovat chybějící nebo neexistující biologickou rodinu. V této souvislosti je téměř jisté, že tento úkol nebudou moci homosexuální páry v plném rozsahu splnit. Osvojení musí být vždy v nejvyšším zájmu dítěte. Je tedy otázkou, zda je pro dítě vhodnější vyrůstat v prostředí ústavů, či s dvěma osobami stejného pohlaví. Pro většinu dětí by asi bylo lepší, aby vyrůstaly v rodinném prostředí, kde by jim byla věnována náležitá pozornost a dostalo by se jim individuální péče a lásky. Zároveň by však bylo nutné opatřit tento způsob adopce řadou doprovodných a ochranných opatření, která by zajišťovala, že dětem, pokud jsou starší nebo v pozdějším věku, bude celá situace řádně vysvětlena s poukazem na to, jak vypadá běžná rodina. Další otázkou je, zda dítě, které si prošlo traumatem ztráty vlastní rodiny, bude natolik silné, aby vyrůstalo v rodině naprosto odlišné od většiny ostatních. Například zda by byly schopny unést posměšky okolí a zda by nebyly orientací svých osvojitelů ovlivněny natolik, že by jejich příkladu v dospělosti následovaly. Pokud by u nás byla eventualita osvojení homosexuály připuštěna, volila bych ji jako subsidiární možnost, to znamená, že by toto osvojení přicházelo v úvahu až tehdy, pokud se dítě nedaří osvojit. V každém případě by osvojení homosexuály muselo být podrobeno mnohem přísnějším kritériím a zřejmě i delší přípravou, zejména staršího dítěte. Je otázkou, zda by pak homosexuálové nenapadali rozdílný postup u soudů z důvodu diskriminace.

Jak již bylo předestřeno na začátku této kapitoly, právní úpravy obou zemí jsou velice podobné. Většinu odlišností obou právních řádu bude navíc stírat náš nový občanský zákoník. Ohledně délky procesu osvojení by se však Španělské království mohlo inspirovat naší úpravou. Dle mého názoru je důvodem příliš zdlouhavého procesu osvojení ve Španělsku to, že jej zajišťují Úřady pro ochranu nezletilých v autonomních oblastech, které zaujímají mnohem větší rozlohu než naše kraje. Tyto Úřady pak zřejmě nedokáží být tak flexibilní a trvá jim mnohem déle prověření vhodnosti a způsobilosti žadatele o osvojení získat rodičovskou zodpovědnost.

Závěr

Osvojení je zcela zásadním institutem rodinného práva, který řeší otázku dětí, jež se ocitly bez rodiny. Z obsahu celé mé diplomové práce jasně vyplývá, že osvojení je jediným způsobem, jak dítě, které z různých důvodů nemá možnost vyrůstat ve své vlastní rodině, má šanci získat rodinu novou, která bude úplně a ve všech směrech nahrazovat rodinu původní. Nejdůležitějším hlediskem je přitom prospěch dítě. Zájem dítěte nemůže být podřazován pod jiný zájem. Blaho dítěte je totiž tím nejvyšším kritériem pro uskutečnění osvojení. V důsledku realizace adopce získávají osvojitelé rodičovskou zodpovědnost nad dítětem, které se plně začleňuje do jejich rodiny a stává se jejich „vlastním“ dítětem. Zajistit opuštěnému dítěti novou, plně fungující a láskyplnou rodinu, v tom tkví smysl a hlavní účel osvojení. 

Jak již bylo předestřeno v úvodu mé diplomové práce, uskutečnění osvojení není jednoduchým procesem. Je totiž nezbytné brát v úvahu celou řadu skutečností, jež mají zajistit naplnění hlavního účelu osvojení. Orgány, které osvojení realizují, musí mít na zřeteli, že rozhodují o budoucím životě dítěte, které již jednou prošlo traumatizující ztrátou své vlastní rodiny. Je tedy nutné postupovat tak, aby se již tento stresující zásah do života dítěte neopakoval a dítě vyrůstalo v atmosféře štěstí, lásky a porozumění. Právní úprava průběhu osvojení proto obsahuje poměrně podrobný popis, jak mají úřady postupovat a co vše je zapotřebí zjistit o žadatelích o osvojení, než jim dítě bude svěřeno. Právě tyto postupy, zejména pak zprostředkování osvojení, byť regulované právními předpisy, bývají velice často kritizovány. 
V mé práci jsem se především proto zaměřila na otázku zprostředkování osvojení. Po podrobném prozkoumání této problematiky jsem dospěla k závěru, že ačkoliv by se mohl zdát daný proces příliš zdlouhavý, jsou všechna potřebná šetření, která jsou prováděna, naprosto nezbytná k tomu, aby se zabránilo situacím, kdy by se nezdařilo naplnit účel osvojení, tedy kdy by nedošlo mezi osvojitelem a osvojencem k vytvoření takového vztahu, jaký je mezi rodičem a dítětem ve správně fungující rodině. Zároveň si myslím, že vyžadované informace po žadatelích o osvojení a délka celého procesu osvojení, která činí v České republice zhruba jeden, až dva roky
 nejsou natolik frustrující, že by žadatele o osvojení od snahy adoptovat si dítě odradily. Údaje, které jsou po žadatelích o osvojení požadovány, opravdu slouží k tomu, aby se zajistilo, že dítě získá vhodnou rodinu, lze je tedy naprosto bezpochyby odůvodnit. 

Velice kladně hodnotím to, že stát přenesl své pravomoci v této oblasti na nižší složky, konkrétně na orgány veřejnoprávních korporací. Ty mohou totiž díky bližšímu vztahu k osvojitelům a dítěti poměrně rychle zhodnotit danou situaci, žadatele dostatečně prověřit a zajistit tak, aby přes veškerá nutná šetření, bylo osvojení realizováno co nejrychleji. I v porovnání se zprostředkováním osvojení ve Španělském království se ukazuje tento zvolený postup jako velice vhodný. Krajské úřady, které v České republice provádí zprostředkování osvojení v prvním stupni, spravují takové území, které je dle mého názoru svou rozlohou naprosto příhodné k tomu, aby mohlo být osvojení realizováno. Navíc je naše právní úprava v této oblasti dostatečně propracovaná i pro případ, kdy by nebylo zprostředkování osvojení na úrovni kraje úspěšné. V právních předpisech je totiž také počítáno s možností, kdy na vnitrostátní úrovni zprostředkování osvojení provádí rovněž Ministerstvo práce a sociálních věcí, a to pro území celé České republiky. Česká právní úprava navíc, i na základě mezinárodních smluv, počítá s mezinárodním osvojením, které realizuje Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí. Celý tento poměrně podrobně propracovaný mechanismus zvyšuje šance na to, že dítě, které je vhodné k osvojení, získá novou rodinu. 

V rámci zprostředkování osvojení je velice podstatné odborné posouzení žadatelů o osvojení. V tomto případě bych naší právní úpravě vytkla, že chybí lhůty, do kdy musí příslušné orgány zjistit potřebné skutečnosti, na jejichž základě se toto posouzení provádí. Zde bych zákonodárcům doporučovala stanovit přiměřeně dlouhou dobu, tak aby se zabránilo zbytečným průtahům, které by mohly celý proces bezdůvodně zbrzďovat. 

V souvislosti s komparací právní úpravy osvojení v České republice a Španělském království je třeba podotknout, že institut osvojení, jako takový, je upraven velice podobně. Mnoho současných rozdílu mezi oběma právními řády v této oblasti navíc stírá nový občanský zákoník, připravovaný v České republice. Velký přínos tohoto občanského zákoníku spatřuji především v ucelenosti právní úpravy, kdy jeho součástí bude právě i problematika rodinného práva. Vzhledem k otázce osvojení pak to, že nový občanský zákoník upravuje i dosud neupravené, ze soudní judikatury či pouze z praxe vyplývající otázky týkající se tohoto institutu. Pokud jde o samotné zprostředkování osvojení, vzhledem k průměrným délkám jeho trvání, se mi jako vhodnější jeví česká právní úprava. Ačkoliv i ve Španělském království tuto problematiku řeší Úřady pro ochranu nezletilých v příslušné autonomní oblasti Španělska, tyto regiony jsou tak velké, že nedokáží být natolik flexibilní jako právě české kraje. Zatímco v České republice totiž počet obyvatel kraje čítá kolem tři čtvrtě miliónu,
 v největší autonomní oblasti Španělska je to až 8 miliónů obyvatel.
  Právě to může být jednou z příčin zdlouhavosti celého procesu osvojení ve Španělsku. 

Téma mé diplomové práce je opravdu velice rozsáhlé. Každá z jejích kapitol by mohla být předmětem samostatného zkoumání. Přesto však věřím, že se mi podařilo naplnit hlavní účel mé diplomové práce, tedy podat čtenáři komplexní ale zároveň i podrobný pohled na danou problematiku, doplněný mými vlastními názory. 
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Anotace

Předkládaná diplomová práce nese název Zprostředkování osvojení ve srovnání se zahraniční právní úpravou. Osvojení je považováno za nejvýznamnější formu náhradní rodinné výchovy, a proto se tato práce snaží poskytnout komplexní pohled na danou problematiku, zejména pak na otázku zprostředkování osvojení. Práce se opírá o dva nejvýznamnější právní předpisy v této oblasti v České republice, a to o zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů a o zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů. Předmětem zájmu je především problematika zprostředkování osvojení, které je věnována největší pozornost. Dále se práce celkem podrobně zabývá prameny právní úpravy osvojení, vysvětluje pojem osvojení, vymezuje podmínky osvojení a popisuje jednotlivá řízení, která jsou předpokladem pro uskutečnění osvojení. V práci nejsou opomenuty ani právní následky osvojení a otázka zrušení osvojení. Součástí práce je rovněž krátký exkurz do nového občanského zákoníku a komparace institutu osvojení s právní úpravou ve Španělském království. 
Summary 



The submitted diploma thesis is titled The Transmission of Adoption in Comparison with Foreign Law. Adoption is considered to be the most significant form of alternative family care. Therefore the thesis attempts to provide a complex point of view on the issue, especially on the task of the transmission of adoption. The thesis is based on the two substantial legislative acts in the Czech Republic, i. e. on Legislative Act No. 94/1963 Coll., so called The Family Law, as amended and on Legislative Act No. 359/1999 Coll., so called The Social and Legal Protection of Children, as amended. The subject matter of the work is mainly the issue of transmission of adoption on which the thesis is focused in particular. In addition the work deals in detail with the sources of adoption law, it explains the term adoption, determines the conditions of adoption and describes individual procedures which are prerequisite for the adoption realization. The thesis mentions the legal effect of adoption and the conditions of cancellation of adoptions well. There is also a short excursion to the new Civil Code and comparison of the institution of adoption with the modification in the Spanish Kingdom.
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Méstsky tfad v Ceském Krumlové
Oddéleni socialné pravni ochrany déti,

Cj.:

Véc: Zadost o zatazeni do evidence zadateld vhodnych stdt se osvojiteli nechbo péstouny

Zadatelka:
R.C:

Trv. bydl.:

C. OP (&. pasu):

Zadatel:

R.C:

Trv. bydl.:

C. OP (&. pasu):

Z4adam o zatazeni do evidence Zadateld vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny
podle § 21 odst. 3 zak. €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

Pokud krajsky urfad nezprosttedkuje osvojeni do 3 let od nabyti pravni moci
rozhodnuti o zafazeni do evidence Zadatel, zasle kopii udajt z téchto evidenci do 15 dnt od
skonCeni uveden¢ lhity ministerstvu pro zafazeni do evidence pro zprostiedkovani osvojeni
nebo péstounské péce ministerstvem. Jestlize ministerstvo nezprostfedkuje osvojeni nebo
pestounskou péci do 6 meésicl od zafazeni zadatele do evidence, souhlasim - nesouhlasim s
postoupenim kopie tdchto udaji Utadu pro zafazeni do evidence pro zprostfedkovani
osvojeni ve vztahu k cizing.

Souhlasim s tim, Ze organ socialné-pravni ochrany déti je opravnén zjist'ovat dal3i potfebné
Udaje pro zprostfedkovani, zejména o tom, zda zptisobem svého Zzivota budu zajistovat pro
dit¢ vhodné vychovné prostiedi, kdykoliv zjistovat, zda nedo$lo ke zmén& rozhodnych
skute¢nosti uvedenych ve spisové dokumentaci. Souhlasim s pofizenim kopie ob&anskych
prukazi, pottebnych rozsudki 1 oddacich listu.

Souhlasim také s Ui€asti na priprave k pfijeti dit€te do rodiny.
V Ceském Krumlové dne

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

podpis podpis

Ptiloha: vyplnény dotaznik a jeho prilohy






Příloha 2 – Dotazník pro žadatele o svěření dítěte do své péče
[image: image2.jpg]DOTAZNIK PRO ZADATELE O SVERENI DITETE
DO SVE PECE
(osvojeri [J, péstounskd pége (I, porudenstvi (3, jiné )

I OSOBNI UDAJE

Jméno a pfijment: rozeny/a:
Datum a misto narozeni: rodné ¢islo:

Trvalé bydlists + PSC:

Prechodné bydliste: / y
Al £
/ an 4 meg. st
fc*efon ﬂﬁmw, ZAm g a2
Statni prisluSnost: | narodnost:
Stav: nébozenské vyznani:

VZDELANT (nazev skoly, vyuceni, odborné zkougky)

Za}dajnl j ‘r\"}ruéen YV ObOI—U :] 5155 SUEEHE annsnrasassosasansassac <vesssenses e woxasensienay SR saet e NSRS SRR S0 L1 et e amnsames e s e e S a e SRR £ 5SS
S:f‘eiaérxciske 3 V}’SOl&OSkOlSI\e Cj ..............................................................................

PRACOINT CINNOST (rézew zeméstnavatele, Vase postaveni v zam&stnani apod.)

:2 ;:-:321\??7’”8 ZaméstnaHL .......................................
= ZzInz, nepracuji

* Zizna, Castedny invalidni diichod

T oiem a Castelny invalidni diichod v — S
0 Zzdna, plny invalidni ddchod

0 zzZna, v evidenci Gfadu prace

;32 Clenem:

S::""'OVIHhO oddilu &10 ./ ne naboZenské spole€.  ano/ne
zzimového sdruZeni 2no, ne politické strany ano / ne
‘:éamkeno sdruzeni ano / ne jiné

Pracoval/a jste O3 pracujete (J s d&tmi



 


[image: image3.jpg]ZDRAVOTNI STAV

Trpite postizenim télesnym O smyslovym (O nebo dudevni poruchou O ano / ne

Pokud ano, jedna se o stav vrozeny (J trvaly (J dlouhodoby O kratkodoby (O ?

Uvedte toto onemocnént:

Lécil/a jste se (O 1éCite se (J ze zavislosti

drogové (O alkoholické (J hradské (7 jiné (J, jaké?

//////

Jiné tidaje o VaSem zdravotnim stavu (alergie, dlouhodobé uzivani 1€k, apod.)

TRESTNI REJSTRIK
1) disty

2) zéznam §
RODICE

Matka

Jméno a pfijment:
Datum a misto narozeni:
Zemriela v roce:

Otec
Jméno a prijmeni:

Datum a misto narozeni:
Zemrel v roce:

SOUROZENCI

ano / ne kolik
MANZELSTVI

Manzel
Jméno a prijment:

Datum a misto narozeni:
Datum uzavreni snatku:
Délka spolecného souziti pred snatkem:

Jste rozveden/a kolikrat
Kdo podal navrh na rozvod a z jakého davodu?

Z predchoziho manzelstvi mate déti ano / ne
Jste s détmi v kontaktu ano / ne

rozena:

priina Gmrti:

pricina umrti:

kolikaty/4 jste v poradi

rozeny/a

Délka znadmosti pred stiatkem:

V 1oce:

kolik:
jak Casto:




[image: image4.jpg]Zije s Va¥i rodinou ngkdo ve spole¢né domécnosti ano / ne
(kdo, prog, jak dlouho, jak se Gi€astni VaSeho spole€ného Zivota apod.)

BYTOVE POMERY

(uved'te, kde Zijete, jak velky obyvate byt nebo diim, méte-li zahradu, vybaveni bytu, okoli apod.)
Uved'te vlastnicky vztah k bytu nebo domu, kde Zijete:

OSTATNI MAJETKOVE POMERY

VASE FINANCNI SITUACE
(u vysi pijma uvadsjte Cisté pFjmy)

Prijmy pravidelné | ano / ne ve vysi

Piijmy nepravidelné, obZasné ano / ne ve vysi

Dévky statni socilni podpory ano / ne ve vysi jaké
Davky socialni péte ano / ne ve vyl jaké
Soudng urlena vyZziv. povinnost ano / ne ve Vysi

Jiné platebni povinnost ano / ne ve vysi jaka
Dluhy ano / ne ve vysi vici komu

II. UDAJE O DETECH

1. Jméno a prijmeni

Datum a misto narozent: soucasny pobyt:
Dité je vlastni (O osvojené O v p&stounské pé&i (J manzela/ky (J jinak (J
Zdravotni stav:

Prodé€lalo béZn4 détska onemocnéni:;

Trpi postizenim t&lesnym (J smyslovym O nebo dusevni poruchou O ano/ ne
Pokud ano, jedné se o stav vrozeny O ziskany (J trvaly (J dlouhodoby (3 kratkodoby O3

Dlouhodobé se 16&i:

ostatni Gidaje:




 

[image: image5.jpg]2. Jméno a prijmeni
Datum a misto narozeni: soucasny pobyt:
Dité je vlastni (3 osvojené (J v péstounské péci (3 manzela/ky (7 jinak OO
Zdravotni stav:

rodélalo bézna détska onemocnéni:

Trpi postizenim t&lesnym O smyslovym (0 nebo duSevni poruchou O ano/ ne
Pokud ano, jedna se o stav vrozeny (J ziskany O trvaly O dlouhodoby O kratkodoby O

Dlouhodobé se léci:
Ostatnf daje:
3. Jméno a p¥ijmeni
Datum a misto narozeni: | soucasny pobyt:
Dit& je vlastni (3 osvojené O3 v p&stounské péci O manzela/ky O jinak O
Zdravotni stav:
Prodélalo beézné détska onemocneni:

Trpi postizenim télesnym (J smyslovym O nebo dusevni poruchou (3 ano/ ne
Pokud ano, jednd se o stav vrozeny (J ziskany O trvaly O dlouhodoby O3 kratkodoby (J

Dlouhodobé se 1€Ci:

(Ostatnt ndaje:

Uved'te, zda jste vychovaval/a, vychoval/a néjaké dit€, soucasny styk s timto ditétem, jeho vek,
oroblémy, které se b&hem vychovy vyskytly, Vase vychovné poznatky a tendence, uvedte 1 jin€
zkuSenosti a poznatky z prace s détmu:

Potvrzuji, ze tidaje, které jsem uvedl/a jsou pravdivé a jsem si védom/a toho, Ze uvedeni udajil
nepravdivych mze mit za nasledek vyrazeni mé Zadosti z evidence Zadateld.

Datum: Podpis zadatele:




Příloha 3 – Evidenční list žadatelů o osvojení
[image: image6.jpg]CIS10 JEANACH & cmmueamsszsmmmns

Evidencni list Zadatelll o osvojeni / péstounskou péci ( podirhnéte)

P1i vypliiovani evidencniho listu o osvojeni / p&stounskou pééi u jednotlivych otdzek
krouzkujte jen jedinou ¢islici pro Vas nejvhodnéjsi odpovédi.

Kontaktni telefon :

»

MUZ

Rodné Cislo : ........ e

) B
T o - =t =
LB ) ST ST U R

Povolani.....ceeeen..... B o 5 e s s ereraaaens

Al - Vék:
1) do 30 let
2531 -351et
3)36 - 40 let
4) 41 -45 let
5) 46 a vice

A2 - Stav:
1) svobodny
2} Zenaty
3) Zenaty podruhé a vice
4) rozvedeny
5) rozvedeny podruhé a vice
6) vdovec

A3 - Dosazené vzdélani:

1) zakladni

2) vyulen

3) sttedni bez maturity
4y st¥edni s maturitou
5) vysokoskolské

.
. - 7 -
................................... feseceveersecssesnesrsssrsecsratecrinsstesaissenscsssvancsccsens

~3 -

-----------------------------------------------------

B1 - Vék:
1) do 30 let
2)31-35let
3)36-40 let
4)41 - 45 let
5) 46 a vice

B2 - Stav:
1) svobodna
2¥vdand
3) vdana podruhé a vice
4)rozvedena

5) rozvedena podruhé a vice
6) vdova

B3 - DosaZené vzdeélani:
1) z&kladni
2) vyulen
3) sttedni bez maturity
4)stiedni s maturitou
5) vysokoskolské




[image: image7.jpg]Ad - V45 Cisty mésilni piijem (bez ddvek

statni socidlnf podpory):
1) do 3 tisic K&
'2) do 6 tisic K¢
3) do 9 tisic K&
4) nad 9 tisic K¢
S) 3sem bez prijmt

A5 - Pracovni €innost:
1) trvaly pracovni pomér
2) piileZitostné zaméstnani
3) osoba samostatng vydéledns ¢inna
¢inna

- 4) zadn4, nepracuyji
5) zadna, CasteCny invalidni ddchod
6) pfijem a Casteény invalidni dichod
dichod
7) ZAdna, invalidni dichod
8) zadna, v evidenci Gradu prace

A6 - Zdravotnistav:

= 1) zdravy i

B4 - Va5 Cisty mésiéni prijem (bez davek
stdtni socialni podpory):
1) do 3 tisic K&
2) do 6 tisic K&
3) do 9 tisic K&
4) nad 9 tisic K& -
5) jsem bez pi{jmu

B5 - Pracovni &innost:
1) trvaly pracovni pomér
2) plilezitostné zaméstnéni
3) osoba samostainé vydéiedné

4) Zadna, nepracuji
5) zadna, ¢astecny invalidni dichod

6) prijem a CasteCny invalidni

7) z4dn4, invalidni dichod
8) zadna, v evidenci ifadu prace

‘B6 - Zdravoini stav:

O

ae b )-Zd[&l\’j'/“* = i

A ,3)"castecne mvahdm

. 3} castecne mvahdm

= 4) PV mvanﬂm— .

AT -"Trestni rejs'tx“‘ik:
1) Cisty

SPOLECNE UDAJE

C6 ~ Bytové podminky:
1) viastni dm-stavebni jednotka

2) byt 1+1
3) byt 2+1
4) byt 3+1
5) byt 4+1 a vétsi

C8 - Pro¢ jste se rozhodli pro osvojeni/
péstounskou péci?

1) pro pocit prdzdnoty, osamoceni

2) pro snahu pomoci cizimu ditéti

3) proto, aby na$e dité nevyristalo samo

PRI

Kl AT P S PR T T R S B e

4 @nemvah&ﬁr e

B7-Trestni rejstf‘ik:
1) Cisty
2) zaznam Qeeeeeeereriiniens

C7-Déti v péliz
1) vlastni déti
2) v nahradni rodinné péci
3) zadné
4) vlastni a v nahradni rodinné péci

C9 - Jak dlouho uvaZujete o osvojeni /
péstounské péci?

1) dlouho jsme neuvazovali

2) nékolik mé&sict

3) nékolik let

C10 - Jak jsie se dozvédeli o osvojeni/ péstounské péti?

1) od znamych, pfibuznych
2) z hromadnych sdélovacich prostredkd
3) jinak

9




[image: image8.jpg]POZADAVEK NA DITE 3%

D11 - Pohlavi ditéte:
1) chlapec
2) dévce
3) na pohlavi nezalezi

D13 - VEk ditdte: !
1) 0- 1
X N1
3) 3

4y 6 avice

1

J

D15 - Diteé jinak etnicky odlisné:
1) s vyraznymi znaky

2) bez vyraznych znak

3) rozhodné ne

. D17 - Dité se smyslov_oﬁg‘_.x,%g%.;_m_
,;_“ = s lehCim postiienim i
i 7) st;c—:z:rnpasnzemm—

B 3) roﬂiodne ne..

D19~ Drah dietys T
1) diabeticka
2) bezmlélna
" 3) bezlepkova
4} jina
5) rozhodné ne

Psychologické vysSetreni:
1) ukonCeno dnei.oreieveieeecciiniinenn
3) nebylo provedeno
:lo_]ednam ......................................
Vysledek:
1) doporuceno
2) doporudeno s vyhradami
3) nedoporuceno

Poznamka:

Datum:

| e 1)S0 pledpokiady zvlaatankoly, S B

D12 - Podcet déti:
1) jedno dite
2) dveé dét1
3) tfi a vice déti

D14 - Etnikum ditéte:

1) bilé

2) rémské

3) polordémské

4) jiné etnikum
D16 - Dité s télesnou vadou:
1) s men3im t€lesnym postizenim .
2) s vyraznym télesnym postizenim
3) rozhodné ne

D18 - Dlte hire vzdelavatelne

S "“’._‘“5‘ S T ~—2> 5" ——F-f{gg}iarry ~p~0—m0_cne SRUT =
o J) rOzhodne re S

('S





Příloha 4 – Souhlasy, které udělují žadatelé o osvojení orgánům sociálně-právní ochrany dětí[image: image9.jpg]Souhlas s ucasti na pripravé fyzickych osob k prijeti ditéte do rodiny
Podle ustanoveni § 21 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti

Souhlasim s tim, Ze se zu€astnim pripravy k pfijeti ditéte do rodiny, pokud mi to bude
organem socialné-pravni ochrany zprostredkujici nahradni rodinnou pééi uloZeno.

Souhlas se zjiSt’ovanim osobnich udaju
Podle ustanoveni § 21 odst. 3 pism. g) zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran& déti

Souhlasim stim, Ze orgén socidlné-pravni ochrany zprostfedkovavajici néhradni
rodinnou péci ma pravo zjiStovat veskeré potiebné idaje o mé osobg, o zpiisobu mého Zivota
a dalSich skutecnostech, rozhodnych pro zprostfedkovani ndhradni rodinné péce.

RovnéZ souhlasim stim, Ze orgdn socidlné-pravni ochrany ma pravo kdykoliv
zjiStovat, zda nedoSlo ke zmén¢ rozhodnych skutenosti uvedenych ve spisové dokumentaci,
kterd je o mng, jako Zadateli o zprostiedkovani ndhradni rodinné péce vedena.

Souhlas se zjiSovanim tdaji o zdravotnim stavu zadatele pro iicely
zprostredkovani nahradni rodinné péce

Souhlasim s tim, aby lékat krajského uradu zjistoval veskeré tdaje o mém zdravotnim
stavu pro uCely odborného posouzeni podle § 27 zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, v platném znéni pi1 zprostfedkovéani osvojeni nebo péstounské péce.

podpis zadatele




Příloha 5 – Hodnocení zaměstnavatele

[image: image10.jpg]Hodnoceni zaméstnavatele

Nézev a adresa zam&stnavatele ..............c.o........ e erenns — et rssniemeires st ssessesnrees |
potvrzujéme timto, Ze ( jméno a pHjmeni) ........co.......... ettt rees e o e
je unds zameéstnan od ......ccceevvvrenricennnen, eerneeerenneanes ... a v soudasné dobé¢ je pracovné zafazen
jako O S SR LT T TP PP , ' :
-a vydeélkem mésicné ......... R 38 AT e BB ey e S

1. Pracovni hodnocent :

2. PoruSeni pracovni kazné :

~ano

~ne |
ojedindle . _~
opakovang ,
jakym zplsobem,pouZita sankce

" 3. Osobni hodnocem’ :

( uved'te divody, které z VaSeho pohledu svédef ve prospéch, nebo neprospé€ch svéfeni ditéte
do péle Zadatele) - .

" Razitko a podpis :




Příloha 6 – Životopis žadatele o osvojení 
[image: image11.jpg]Zivotopis

zadatele o nahradni rodinnou péci - osvojeni, péstounskou péci

V popisovani svého Zivotopisu se mimo béznych idajii zaméfte na to
- jak jste prozivali obdobi détstvi a dospivani
- kdo se podilel na vasi vychove a jak jste byli vychovavani
- jaké jste méli vztahy se sourozenci a Sir$i rodinou / s prarodici, stryci, tetami, bratranci ,
sestfenicemi a pod./
- ktery z vychovatelli mél na Vas velky nebo nejvétsi vliv / kromée rodi. ptislusnikii i tcitel.
vychovatel. spolupracovnik a pod./
- ¢im jste chtéli byt, zda se Vam ptéani splnilo
- ¢im jste se vyucili, co jste studovali
- jaké mate zajmy, kamarady
- jak hodnotite Vaseho Zivotniho partnera, jaké ma vlastnosti
- jaké zkusenoti mate s détmi vlastnimi, z pfibuzenstva , ze svého okoli apod.

- zda znate zvlastnosti vychovy déti rizného véku nebo o nich mate alespeil n€jaké poveédomi

- co jeste pokladate za dileZité ve svém Zivote




Příloha 7 – Formulář pro udělení tzv. blanketového souhlasu [image: image12.jpg]PROTOKOL

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Dostavili se rodide ditéte

JMéno a pHIMENT ¢ ...oovevveveeeerereeieeeeeeeeeeee e 1121 S I X T
DYTEIIL I eveiiiieeeieciteeereeeere st e crte et e sae e st stesaee b e seirseasessestessessaessseser e nneesntesnntessteestenseessesneessanesnennen '
) matka |

Jméno a prijment © .....oceevveevirvienenisesere e 11 SRS 1. totrverenrerirenenes
DYEEIN & ceveeieeeeece et eeeeesraeeeresesnteetaaeaesesaannteeeesaanraeesenabeenrraeanean
[0 ) S vydaného dne ........c.ccuveuennenee.. 197211 ROURUR eereeeeereenranes
2) otec

JMENOo a PHIMENI : ...ooevvirieiiiiiiiciciccce e 131 SRR 1.6 oo
DYLEIN creevveeerieeeiieeiieresiereeesreeeestessaeeaaessestsstaasstassesstassesseesseessseessassssessssnnsesssnenssessssessessssenseesersennen
C.OP e vydaného dne .........ccueeenneenee. KYIM oo

Pfitomni rodi¢e uvedli :

Po zralé ivaze prohlaﬁujl bez vztahu k uritym osvojiteliim, Ze souhlasi, aby _]CJICh dits,
~uvedené shora, bylo osvojeno.
V piipads, Ze se dit& nepoda¥i umistit v rdmci Ceské republiky, souhlasf rodige
s umisténim do ciziny.

Tento souhlas davaji po uplynuti Sesti tydni od narozeni ditéte a po pouceni o vyznamu a
dosahu osvojeni ve smyslu § 63 aZ 77 zédkona o rodiné ¢. 94/1963 Sb., v platném znéni,
s védomim, Ze osvojenim zanika rodiovskd zodpovédnost ( souhrn prav a povinnosti ) a Ze
miZe byt rozhodnutim soudu osvojeni nezrusitelné.

Po pfelteni schvaleno a podepséano .

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Matka ditéte
Otec ditéte
pracovnik méstského tfadu pracovnik mé&stského tfadu

Ufedni razitko
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� NOVOTNÁ, Věra, PRŮŠOVÁ, Lenka. K vybraným otázkám osvojování dětí. Praha: Linde, 2004, s. 8.
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� Podrobněji viz kapitola druhá – Právní úprava – Vnitrostátní právo


� NOVOTNÁ, Věra, PRŮŠOVÁ, Lenka. K vybraným otázkám osvojování dětí. Praha: Linde, 2004, s. 9.


� Podrobněji viz kapitola druhá – Právní úprava – Vnitrostátní právo
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� Usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základní práv a svobod, ve znění pozdějších předpisů


� Osvojení není důvodem pro návštěvy v rodině a kontrolu orgány sociálně-právní ochrany dětí a soudy s výjimkou § 19 odst. 5 ZSPOD. Zde zákon upravuje povinnost zaměstnanců obce zařazených do obecního úřadu obce s rozšířenou působností, sledovat vývoj dětí, které byly svěřeny do výchovy jiných fyzických osob. V této souvislosti jim zákon ukládá navštěvovat rodinu, kde dítě žije, nejméně jednou za tři měsíce v období prvních šesti měsíců péče nahrazující péči rodičů, a poté v souladu se zájmy dítěte podle potřeby, nejméně však jednou za šest měsíců, a to na základě zvláštního oprávnění. V souvislosti s osvojením tyto návštěvy připadají v úvahu zejména v období, kdy je dítě svěřeno do péče budoucích osvojitelů. K návštěvám po pravomocném osvojení dítěte pak dochází pouze tehdy, když je třeba poskytnout dítěti ochranu. NOVOTNÁ, Věra, PRŮŠOVÁ, Lenka. K vybraným otázkám osvojování dětí. Praha: Linde, 2004, s. 12.


� Práva a povinnosti při zpracování osobních údajů vymezuje hlava II. zákona č. 101/2000 Sb.


� Zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; zákon o registrovaném partnerství: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 302.


� NOVOTNÁ, Věra, PRŮŠOVÁ, Lenka. K vybraným otázkám osvojování dětí. Praha: Linde, 2004, s. 9.


� HADERKA, Jiří. Osvojení a adopční řízení od účinnosti zákona č. 91/1998 Sb. Právní praxe, 1998, roč. 46,


č. 7, s. 402 – 407.


� KNAPPOVÁ, Marta a kol. Občanské právo hmotné 1. 4. vydání. Praha: ASPI, 2005, s. 55 – 56. 


� Zejména dědění ze zákona - § 473 a následují OZ


� Viz § 116 a 117 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů


� Viz § 8 odst. 2 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů


� Například § 27 OZ: „Kdo je zákonným zástupcem nezletilého dítěte, upravuje zákon o rodině.“


� Vládní návrh občanského zákoníku dostupný na <�HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html"�http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html�>.


� § 1 ZSPOD: ,,Sociálně-právní ochranou dětí se rozumí zejména ochrana práva dítěte na příznivý vývoj a řádnou výchovu, ochrana oprávněných zájmů dítěte, včetně ochrany jeho jmění a působení směřující k obnovení narušených funkcí rodiny.“


� Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006,


s. 291.


� Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů


� „Tuto úpravu si vyžádal nález Ústavního soudu České republiky č. 72/1995 Sb., který shledal původní ustanovení § 46 zákona o rodině za neústavní (jestliže je to naléhavě třeba, je národní výbor povinen učinit předběžně i takové opatření, o kterém má právo rozhodnout pouze soud). Konkrétně se jednalo o rozpor s ustanovením čl. 32 odst. 4 LZPS. Nezletilé děti totiž mohou být od rodičů odloučeny proti jejich vůli jen rozhodnutím soudu na základě zákona. Následná novelizace OSŘ reflektovala tuto situaci a do platné úpravy bylo vloženo ustanovení § 76a, které je základem úpravy zvláštního předběžného opatření ve věci ochrany nezletilých.“ WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. 4. vydání. Praha: Linde, 2006, s. 365.


� Zprostředkování dítěte do ciziny a zprostředkování dítěte z ciziny


� DOLEČEK, Marek. Mezinárodní právo soukromé [online]. BusinessInfo.cz, 1. srpna 2008 [cit. 28. října 2010]. Dostupné na <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/mezinarodni-pravo-soukrome-opu/1000818/48277/>.


� WESTPHÁLOVÁ, Lenka. Osvojení v mezinárodním kontextu. Právo a rodina, 2006, roč. 8, č. 4, s. 5.


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006,


s. 281.


� ŠPECIÁNOVÁ, Šárka. Právní manuál pro sociálně-právní ochranu dětí. Praha: Linde, 2005, s. 4. 


� Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů


� Je však třeba konstatovat, že Česká republika v podstatě uvedla právní řád do souladu s minimálními evropskými standardy, a to hlavně v souvislosti s přijetím tzv. velké novely ZOR (zákon č. 91/1998 Sb.)


a ZSPOD. HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 281.


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006,


s. 281 – 282. 


� Úmluva o právech dítěte byla přijata 20. listopadu 1989 Valným Shromážděním OSN v New Yorku. Úmluvu dosud přijalo 191 zemí. Lidská práva v datech. Dostupné na <http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=543>. 


� NOVOTNÁ, Věra, PRŮŠOVÁ, Lenka. K vybraným otázkám osvojování dětí. Praha: Linde, 2004, s. 14.


� BAYEROVÁ, Monika. Osvojení v mezinárodních dokumentech. Právní rozhledy, 1999, č. 7, s. 394.


� Této celistvé mezinárodní úpravě práv dítěte předcházela celá řada dřívějších mezinárodních smluv, zejména Ženevská deklarace práv dítěte (1924), Deklarace práv dítěte (1959), Všeobecná deklarace lidských práv (1948) Mezinárodní pakt o občanských a politických právech a Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech (1966). ŠPECIÁNOVÁ, Šárka. Právní manuál pro sociálně-právní ochranu dětí. Praha: Linde, 2005, s. 5.


� Co se rozumí nejvyšším zájmem dítěte dosud, žádný mezinárodní dokument nespecifikoval, hovoří se pouze o dílčích záležitostech, které mají být v zájmu dítěte konány. HRUBÁ, Michaela. Základní principy osvojení v mezinárodních dokumentech. Právo a rodina, 2007, roč. 9, č. 7, s. 17.


� V ČR lze podle § 8 odst. 2 OZ nabýt zletilosti dříve, než dovršením osmnáctého roku věku, jen uzavřením manželství. Podle § 13 ZOR může soud výjimečně a z důležitých důvodů povolit uzavření manželství nezletilému staršímu šestnácti let. 


� Sdělení FMZV č. 104/1991 Sb., o přijetí Úmluvy o právech dítěte


� Úmluva o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení. Dostupné na < http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2004012303 >.


� „Při stanovení maximálního možného věku dítěte vycházeli tvůrci Úmluvy ze znění článku 1 Úmluvy o právech dítěte z roku 1989 8 a rozhodující je proto, aby souhlasy ústředních orgánů obou států (článek 17 písmeno c) byly dány před dovršením osmnáctého roku věku dítěte. Jinak se Úmluva nepoužije.“ BAYEROVÁ, Monika. Osvojení v mezinárodních dokumentech. Právní rozhledy, 1999, č. 7, s. 396.





� Sdělení MZV č. 43/2000 Sb. m.s., o přijetí Úmluvy o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení


� NOVOTNÁ, Věra, PRŮŠOVÁ, Lenka. K vybraným otázkám osvojování dětí. Praha: Linde, 2004, s. 37.


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006,


s. 284 – 285. 


� Sdělení MZV č. 43/2000 Sb. m.s., o přijetí Úmluvy o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006,


s. 285. 


� Podle článku 7 Úmluvy lze dítě osvojit pouze v případě, že osvojitel dosáhl minimální věkové hranice, přičemž mu nemá být méně než 21 let nebo více než 35 let.


� ,,Tato úmluva se aplikuje pouze na osvojení dítěte, které v době, kdy osvojitel žádá o jeho osvojení, ještě nedosáhlo věku 18 let, a které není nebo nebylo ženaté/provdané  a které ze zákona není považováno za zletilé.“ Sdělení MZV Č 132/2000 Sb. m.s., o přijetí Evropské úmluvy o osvojení dětí


� Souhlas matky se vyžaduje vždy, otce pouze tehdy, pokud se dítě narodilo v manželství.


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006,


s. 286. 


   � Usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základní práv a svobod, ve znění pozdějších předpisů


� Sdělení FMZV č. 104/1991 Sb., o přijetí Úmluvy o právech dítěte


� § 1 odst. 2 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006,


s. 276-277.


� KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Kauza tzv. právně volné dítě. Právní rozhledy, 2004, č. 2, s. 52.


� § 63 odst. 1 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� Biologické příbuzenství zůstává samozřejmě zachováno. HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 309. 


� NOVOTNÁ, Věra. Osvojení nebo pěstounská péče?. Právo a rodina, 2005, roč. 7, č. 9, s. 6.


� VĚTROVEC, Vladislav. Osvojení dítěte. Učitelské noviny, 2003, roč. 106, č. 31, s. 17.


    � HOLUB, Milan, NOVÁ, Hana, SLADKÁ, HYKLOVÁ, Jana. Zákon o rodině: komentář a předpisy související.    8. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 217.


�  HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 278.


� „V řízení o osvojení dítěte druhým manželem matky musí být předmětem šetření soudu i to, má-li druhý manžel matky, který zamýšlí osvojit její dítě, zákonnou vyživovací povinnost ke svým vlastním dětem. Soud v tomto případě přihlédne též k tomu, jaký vliv by mělo osvojení na vyživovací povinnost osvojitele k jeho vlastním dětem. Proto uváží, zdali zamýšlené osvojení je v souladu se zájmem společnosti, když dítěti, jež má být osvojeno, nechybí rodinné prostředí a je účastno výhod, plynoucích z toho, že žije v domácnosti matky a jejího druhého manžela.“ Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 27. ledna 1962, sp. zn. 3 Cz 69/61.


�  § 72 odst. 2 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


�  Stanovisko ministerstva práce a sociálních věcí k rozhodování obecního úřadu obcí s rozšířenou působností o svěření dítěte do předadopční péče a předpěstounské péče. Dostupné na < �HYPERLINK "http://www.mpsv.cz/"�http://www.mpsv.cz/�files/clanky/7279/Stanovisko_MPSV_03.pdf >.


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006,


s. 277-278. 


� RADVANOVÁ, Senta, ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurz občanského práva: instituty rodinného práva. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 131.


� Např. rakouská právní úprava zakotvuje osvojení neúplné. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. listopadu. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1842/2002


� Viz výše – biologické vztahy nezanikají. Viz výše – v případě osvojení dítěte manželem rodiče, kdy je nahrazen pouze jeden z rodičů, právní vztahy k druhému rodiči a jeho příbuzným nadále trvají. 


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 279.


� § 66 odst. 1 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� HOLUB, Milan, NOVÁ, Hana, SLADKÁ, HYKLOVÁ, Jana. Zákon o rodině: komentář a předpisy související. 8. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 228.


� Vzhledem k ustanovení § 74 odst. 2 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů a v souvislosti s judikátem NS ze dne 19. září 1985, sp. zn. 5 Cz 28/85, jenž stanovil, že za osamělou osobu, která může osvojit nezrušitelně pouze výjimečně, nelze považovat osobu, která žije v manželství v době, kdy soud rozhoduje o osvojení, lze dovodit, že manžel sám, pokud se nejedná o osvojení manželem rodiče dítěte, nemůže osvojit nezrušitelně. 


� Podrobněji viz podkapitola – Existence vhodného budoucího osvojitele a jeho vůle nezletilé dítě osvojit


� ŠVESTKA, Jiří a kol. Občanské právo hmotné 3. 5. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 111.


� Podrobněji viz kapitola osmá – Právní následky osvojení


� Podrobněji viz kapitola třetí – Osvojení – Právní podmínky osvojení – Zvláštní podmínky pro nezrušitelné osvojení


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006,


s. 280.


� Tamtéž, s. 287.


� Tamtéž, s. 293-294.


� Nález Ústavního soudu ze dne 5. listopadu 1996, sp. zn. Pl. ÚS 6/96


� Nasciturus = počatý, avšak dosud nenarozený plod v těle matky. Je považován za osobu v právním smyslu za podmínky, že se narodí živý. HENDRYCH, Dušan a kol. Právnický slovník. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 485.


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006,


s. 294.


� NOVOTNÁ, Věra, PRŮŠOVÁ, Lenka. K vybraným otázkám osvojování dětí. Praha: Linde, 2004, s. 61.


� Zákonným zástupcem dítěte může být kromě rodiče poručník. HOVORKA, Daniel. Opatrovnictví dítěte v občanském soudním řízení. Právo a rodina, 2007, roč. 9, č. 11, s. 21.  Soud ustanoví dítěti poručníka, jestliže rodiče dítěte zemřeli, byli zbaveni rodičovské zodpovědnosti, výkon jejich rodičovské zodpovědnosti byl pozastaven, nebo jestliže nemají plnou způsobilost k právním úkonům. § 78 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� RADVANOVÁ, Senta, ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurz občanského práva: instituty rodinného práva. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 133.


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 287.


� NOVOTNÁ, Věra, PRŮŠOVÁ, Lenka. K vybraným otázkám osvojování dětí. Praha: Linde, 2004, s. 54.


� Rodičovská zodpovědnost = souhrn práv a povinností rodičů vůči nezletilému dítěti, sestávající se z péče o dítě, ze zastupování dítěte a ze správy jeho jmění. HENDRYCH, Dušan a kol. Právnický slovník. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 931. 


� Soud omezí rodičovskou zodpovědnost v případě, kdy rodič řádně nevykonává povinnost vyplývající z rodičovské odpovědnosti a vyžaduje-li to zájem dítěte. § 44 odst. 2 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� Soud styk s rodičem dítěte zakáže nebo omezí, pokud je to nutné v zájmu dítěte. § 27 odst. 3 zákona


č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů 


� KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Kauza tzv. právně volné dítě. Právní rozhledy, 2004, č. 2, s. 53. 


� „Brání-li rodiči ve výkonu jeho rodičovské zodpovědnosti závažná překážka a vyžaduje-li to zájem dítěte, může soud pozastavit výkon rodičovské zodpovědnosti.“ § 44 odst. 1 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 287.


� Podrobněji viz níže


� Podrobněji k pozici nezletilého rodiče viz podkapitola - Postavení nezletilého rodiče 


� HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; zákon o registrovaném partnerství: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 330.


� Poručníkem může být i orgán sociálně-právní ochrany dětí. § 79 odst. 3 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, PRŮŠOVÁ, Lenka. K vybraným otázkám osvojování dětí. Praha: Linde, 2004, s. 55.


� § 80 odst. 4 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. listopadu 2005, sp. zn. 30 Cdo 415/2005


� Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. září 1967, sp. zn. Pls 5/67


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 288.


� § 67 odst. 3 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 19. dubna 1963, sp. zn. 3 Cz 13/63.


� NOVOTNÁ, Věra, PRŮŠOVÁ, Lenka. K vybraným otázkám osvojování dětí. Praha: Linde, 2004, s. 58.


� § 68a zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006,


s. 288-289.


� Tato lhůta bývá leckdy kritizována a označována za viníka dlouhodobého setrvání dětí v kojeneckých ústavech. Je to dáno tím, že matky se většinou pro dítě nevrátí a je těžké od nich udělení blanketového souhlasu získat. Dítě pak zůstává v ústavu a je třeba počkat, zda bude splněna podmínka tzv. žádného zájmu. ŠPECIÁNOVÁ, Šárka. Právní manuál pro sociálně-právní ochranu dětí. Praha: Linde, 2005, s. 40. 


� HOLUB, Milan, NOVÁ, Hana, SLADKÁ, HYKLOVÁ, Jana. Zákon o rodině: komentář a předpisy související. 8. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 240.


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 289.


� § 68 odst. 1 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� § 68 odst. 3 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� Co se konkrétně rozumí kvalifikovaným nezájmem a žádným zájmem a jak přesně incidenční řízení probíhá, viz kapitola pátá - Řízení o určení, zda je třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho osvojení.


� Podrobněji k problematice tzv. baby-boxů viz NOVÁ, Hana. Baby-boxy, schrány pro odložené novorozené děti z pohledu právní úpravy. Právo a rodina, 2005, roč. 7, č. 11, s. 2-6. ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Několik otázek k právním otázkám okolo tzv. baby-schránek. Právní rozhledy, 2005, roč. 7, s. 250-253.


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 291.


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Anonymní a utajené mateřství v České republice – utopie nebo realita? Právní rozhledy, č. 2, s. 54. 


� Doplněno údaji, které jsou nezbytné k určení anamnézy a údaji podle § 67b odst. 2 písm. b) zákona č. 20/1966 Sb., o péči zdraví a lidu ve znění pozdějších předpisů


� § 67b odst. 20 zákona č. 20/1966 Sb., o péči zdraví a lidu ve znění pozdějších předpisů


� § 50a zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Anonymní a utajené mateřství v České republice – utopie nebo realita? Právní rozhledy, č. 2, s. 53-57.


� O tom zda jsou naplněny podmínky kvalifikovaného nezájmu a žádného zájmu a zda tudíž není zapotřebí souhlasu rodiče dítěte jako zákonného zástupce s osvojením, rozhodne soud v tzv. incidenčním řízení - § 68 odst. 3 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� Opatrovníkem dítěte může být i orgán sociálně-právní ochrany dětí. § 83 odst. 2 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� § 68b zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� HOLUB, Milan, NOVÁ, Hana, SLADKÁ, HYKLOVÁ, Jana. Zákon o rodině: komentář a předpisy související. 8. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 229.


� Kolizní opatrovník – podrobněji viz kapitola sedmá – Řízení o osvojení


� HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; zákon o registrovaném partnerství: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 329.


� § 9 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 291.


� HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; zákon o registrovaném partnerství: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 329.


� § 67 odst. 1 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; zákon o registrovaném partnerství: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 330.


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 291.


� Tyto informace byly získány na základě rozhovoru s paní Janou Švábenskou, pracovnicí oddělení sociálně právní ochrany dětí v Českém Krumlově. 


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 296.


� „Osvojení nezletilé vnučky svými prarodiči je nepřípustné.“ Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. prosince 2007, sp. zn. 30 Cdo 2787/2005


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 296-297.


� § 65 odst. 1 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� § 64 odst. 1 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 297.


� K dokumentům, které žadatelé o osvojení předkládají, podrobněji viz kapitola čtvrtá – Zprostředkování osvojení


� § 64 odst. 2 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� Způsobilost k právním úkonům = „způsobilost vlastními úkony způsobit právní (právem aprobované) následky, zejména nabývat práv, resp. stávat se subjektem právních povinností.“ KNAPPOVÁ, Marta a kol. Občanské právo hmotné 1. 4. vydání. Praha: ASPI, 2005, s. 186.


� § 63 odst. 1 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� § 31 odst. 1 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� „Lékařské vyšetření osvojence a osvojitelů, na jehož podkladě soud zjišťuje, zda se jejich zdravotní stav nepříčí účelu osvojení, musí odpovídat zákonnému předpokladu podle ustanovení § 154 odst. 1 OSŘ, že pro rozsudek je rozhodující stav v době jeho vyhlášení. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. dubna 1975, sp. zn. 1 Cz 47/75.


� NOVOTNÁ, Věra, PRŮŠOVÁ, Lenka. K vybraným otázkám osvojování dětí. Praha: Linde, 2004, s. 61.


� § 70 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� § 70 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� � HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; zákon o registrovaném partnerství: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 352-353.


� § 70 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; zákon o registrovaném partnerství: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 353.


� § 70 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů. Podrobněji viz kapitola sedmá – Řízení o osvojení


� § 65 odst. 1 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� HOLUB, Milan, NOVÁ, Hana, SLADKÁ, HYKLOVÁ, Jana. Zákon o rodině: komentář a předpisy související. 8. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 229.


� NOVOTNÁ, Věra, PRŮŠOVÁ, Lenka. K vybraným otázkám osvojování dětí. Praha: Linde, 2004, s. 54.


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 299.


� Preadopční péče = zatímní péče HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; zákon o registrovaném partnerství: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 346.


� § 69 odst. 1 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; zákon o registrovaném partnerství: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 346-347.


� § 69 odst. 2 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů. Podrobněji viz kapitola šestá – Řízení o preadopční péči


� § 19 odst. 2 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� RADVANOVÁ, Senta, ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurz občanského práva: instituty rodinného práva. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 137.


� § 69 odst. 2 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů. Podrobněji viz výše – Souhlas zákonného zástupce dítěte s osvojením.


� § 69 odst. 3 a 4 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� § 75 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� HOLUB, Milan, NOVÁ, Hana, SLADKÁ, HYKLOVÁ, Jana. Zákon o rodině: komentář a předpisy související. 8. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 255. 


� „Za osamělou osobu ve smyslu ustanovení § 74 odst. 2 zák. o rod., nelze považovat osobu, která žije v manželství v době, kdy soud rozhoduje o osvojení.“ Rozsudek Nejvyššího soud ze dne 19. září 1985, sp. zn. 5 Cz 28/85.


� § 74 odst. 2 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, PRŮŠOVÁ, Lenka. K vybraným otázkám osvojování dětí. Praha: Linde, 2004, s. 65.


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 303.


� § 77 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


�  DRÁPAL, Ljubomír a kol. Občanský soudní řád:komentář. I, § 1-200za. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1356.


� Samozřejmě s výjimkami uvedenými v § 68 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; zákon o registrovaném partnerství: komentář. 4. vydání.


Praha: C. H. Beck, 2009, s. 346-347.


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 292.


� Tamtéž


� ŠKÁROVÁ, Marta a kol. Občanský soudní řád s vysvětlivkami a judikaturou. 4. vydání. Praha: Linde, 2009, s. 581.


� KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Kauza tzv. právně volné dítě. Právní rozhledy, 2004, č. 2, s. 54-55. 


� § 20 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, PRŮŠOVÁ, Lenka. K vybraným otázkám osvojování dětí. Praha: Linde, 2004, s. 61.


� § 70 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů a NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 81.


� ZSPOD byl v průběhu své existence několikrát novelizován. Poslední významnou změnu konkrétně v otázce zprostředkování osvojení přinesl zákon č. 134/2006 Sb., který vstoupil v účinnost 1. 6. 2006. Z důvodu omezeného rozsahu diplomové práce se nebudu zabývat předchozí úpravou a celá kapitola bude zpracována podle současného platného a účinného stavu.


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 303. 


� § 5 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 1 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� Jedná se především o ZOR, zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 141/1961 Sb., trestní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 37/1989 Sb. a zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů.


� NOVOTNÁ, Věra, PRŮŠOVÁ, Lenka. K vybraným otázkám osvojování dětí. Praha: Linde, 2004, s. 67.


� Zákon v tomto ohledu koresponduje s Úmluvou o právech dítěte 


� Nezletilá je osoba před dosažením osmnáctého roku věku, popř. před dovršením šestnáctého roku věku, pokud za povolení soudu uzavřela manželství. § 8 odst. 2 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů a § 13 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� Zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů


� § 87 zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů


� Zákon č. 221/2003 Sb., o dočasné ochraně cizinců


� § 2 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� „Jinými fyzickými a právnickými osobami odpovědnými za výchovu dítěte se rozumí osoby, kterým bylo dítě svěřeno do výchovy rozhodnutím příslušného orgánu.“ § 6 odst. 2 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 6 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, PRŮŠOVÁ, Lenka. K vybraným otázkám osvojování dětí. Praha: Linde, 2004, s. 71-72.


� BURDOVÁ, Eva. Nová právní úprava sociálně-právní ochrany dětí. Sociální politika, 2000, roč. 26, č. 2, s. 22. 


� § 4 odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 23.


� Součástí třetí části ZSPOD je i problematika zprostředkování osvojení, které však bude věnována bližší pozornost až v následujících podkapitolách.


� BURDOVÁ, Eva. Nová právní úprava sociálně-právní ochrany dětí. Sociální politika, 2000, roč. 26, č. 2,


s. 22. 


� § 10 odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 10 odst. 1 písm. f) a § 11 č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 10 odst. 3 a 4 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� „Vyžaduje-li to zájem na řádně výchově dítěte, může soud, neučinil-li tak orgán sociálně-právní ochrany dětí, učinit tato opatření: napomene vhodným způsobem nezletilého, jeho rodiče a osoby, které narušují jeho řádnou výchovu; stanoví nad nezletilým dohled a provádí jej za součinnosti školy, občanských sdružení v místě bydliště nebo na pracovišti; uloží nezletilému omezení, která zabrání škodlivým vlivům na jeho výchovu, zejména návštěvu podniků a zábav pro nezletilého vzhledem k jeho osobě nevhodných. Učinil-li orgán sociálně právní ochrany dětí opatření uvedené viz výše, nepotřebuje schválení soudu. Tato opatření může učinit i soud; učiní-li je orgán sociálně-právní ochrany dětí, nepotřebují schválení soudu. Měnit nebo rušit taková opatření může orgán, který je učinil.“ § 43 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� BURDOVÁ, Eva. Nová právní úprava sociálně-právní ochrany dětí. Sociální politika, 2000, roč. 26, č. 2,


s. 23.


� § 14 odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 16 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� Podrobněji viz kapitola druhá – Právní úprava – Vnitrostátní právo a § 76a zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů


� Důvodová zpráva k zákonu č. 134/2006 Sb.


� § 60 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 61 odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� Na případy, kdy je pro určení místní příslušnosti rozhodující jiná skutečnost než je trvalé bydliště dítěte budu upozorňovat při popisování postupů při zprostředkování osvojení.


� NOVOTNÁ, Věra, KRAUSOVÁ, Lucie. Sociálně-právní ochrana dětí. Praha: ASPI, 2006, s. 69.


� Viz výše – děti, kterým se poskytuje sociálně-právní ochrana.


� § 19a odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� Kdo je orgánem sociálně-právní ochrany dětí uvedeno viz výše v podkapitole Základní pojmy a zásady ZSPOD


� § 19a odst. 2 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 59 a 59f zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� Zprostředkování osvojení a pěstounské péče. Dostupné na <�HYPERLINK "http://www.mpsv.cz/cs/7298"�http://www.mpsv.cz/cs/7298�>.


� NOVOTNÁ, Věra, PRŮŠOVÁ, Lenka. K vybraným otázkám osvojování dětí. Praha: Linde, 2004, s. 84.


� Podrobněji viz kapitola třetí – Osvojení – Přímá adopce


� § 20 odst. 3 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 81.


� HOLUB, Milan, NOVÁ, Hana, SLADKÁ, HYKLOVÁ, Jana. Zákon o rodině: komentář a předpisy související. 8. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 220.


� NOVOTNÁ, Věra. Osvojení nebo pěstounská péče?. Právo a rodina, 2005, roč. 7, č. 9, s. 7. Tato čísla se přibližně shodují i se situací v roce 2009. 


� Počet dětí umístěných v institucionální péči v přepočtu na 100 000 obyvatel činí 80. Osobnost dětí umístěných v dětských domovech z pohledu vybraných výzkumů & Ústavní výchova v číslech. Dostupné na < http://www.anv.cz/odborne/147-osobnost-deti-umistenychv-detskych-domovech-z-pohledu-vybranych-vyzkumu-a-ustavni-vychova-v-cislech>.


� Otázce vhodného budoucího osvojitele již byla věnována značná pozornost v předcházející kapitole, proto zde nebudeme problematiku blíže rozvádět.


� KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Kauza tzv. právně volné dítě. Právní rozhledy, 2004, č. 2, s. 52-53. 


� Tzn. děti vyjmenované v § 2 odst. 2 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů. V případě, kdy se jedná o děti, které nesplňují kritéria uvedená v § 2 odst. 2, přichází v úvahu zprostředkování osvojení Úřadem pro mezinárodněprávní ochranu dětí. § 25 odst. 1 písm. b) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 84. 


� § 21 odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 24


� K udělení a odnětí oprávnění podrobně viz § 49 a 50 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� Co vše patří do působnosti pověřených osob, stanoví podrobně § 48 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 84 – 85.


� § 63 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů a stanoviska MPSV k novele zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí ve znění zákona č. 134/2006 Sb.


� § 58a zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 20 odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 80.


� Tamtéž. 


� NOVOTNÁ, Věra, PRŮŠOVÁ, Lenka. K vybraným otázkám osvojování dětí. Praha: Linde, 2004, s. 84.


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 81.


� § 18 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� Podrobněji k dokladům, které se k žádosti přikládají, viz níže


� § 21 odst. 3 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 21 odst. 6 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� Jméno, příjmení, bydliště dítěte a rodné číslo. NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 85.


� § 2 odst. 2 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 85-86.


�§ 21 odst. 4 písm. e) a f) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 45 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� § 43 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� Rozhodnutí soudu v incidenčním řízení o naplnění kvalifikovaného nezájmu či žádného zájmu. 


� Podrobněji viz kapitola třetí – Osvojení – Souhlas zákonného zástupce dítěte s osvojením


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 86.


� Tamtéž, s. 86-87.


� § 21 odst. 5 písm. a) až d) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� Opis z evidence Rejstříku trestů se vydává pro potřeby trestního řízení na žádost orgánů činných v trestním řízení, Ministerstva spravedlnosti a Kanceláře prezidenta republiky. Jiným orgánům lze na jejich žádost vydat opis jen tehdy, pokud tak stanoví zvláštní právní předpis. To znamená, že o opis musí požádat obecní úřad obce s rozšířenou působností a nikoliv žadatel o zprostředkování osvojení. § 10 zákona č. 269/1994 Sb., o Rejstříku trestů, ve znění pozdějších předpisů. Žádost o vydání opisu z evidence Rejstříku trestů a opis z evidence Rejstříku trestů se předávají v elektronické podobě, a to způsobem umožňujícím dálkový přístup. § 21 odst. 5 písm. c) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 10 odst. 5 zákona č. 269/1994 Sb., o Rejstříku trestů, ve znění pozdějších předpisů


� § 21 odst. 5 písm. e) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 87.


� Tyto informace byly získány na základě rozhovoru s paní Janou Švábenskou, pracovnicí oddělení sociálně právní ochrany dětí v Českém Krumlově. 


� Překážkou osvojení rozhodně není, pokud již osvojitel popřípadě osvojitelé již mají buď své vlastní děti či jiné děti, které si osvojili. Naopak je v dnešní době jakýmsi trendem upřednostňovat žadatele, kteří již nějaké děti vychovávají. Tyto informace byly získány na základě rozhovoru s paní Janou Švábenskou, pracovnicí oddělení sociálně právní ochrany dětí v Českém Krumlově.


� § 21 odst. 5 písm. f) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 21 odst. 5 písm. g) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 87.


� § 21 odst. 5 písm. h) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 21 odst. 5 písm. i) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 88.


� § 21 odst. 7 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 58a zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů - „působnosti stanovené krajskému úřadu, obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností nebo obecnímu úřadu podle tohoto zákona jsou výkonem přenesené působnosti.“  „Nepřímá státní správa tj. výkon přenesené působnosti.“ SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 2. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 287.


� Veřejnoprávními korporacemi jsou obce a kraje. Orgány obcí a krajů jsou mimo jiné obecní úřady a krajské úřady. SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 2. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 19 a s. 287.


� Např. městský úřad Český Krumlov - oddělení sociálně-právní ochrany dětí


� § 11 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� Podrobněji viz kapitola pátá – Řízení o určení zda je třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho osvojení


� § 19 odst. 3 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 90.


� NOVOTNÁ, Věra, PRŮŠOVÁ, Lenka. K vybraným otázkám osvojování dětí. Praha: Linde, 2004, s. 99.


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 90.


� § 22 odst. 1 a 2 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 22 odst. 2 písm. c) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 8 odst. 2 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 21 odst. 2 písm. d) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 21 odst. 3 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� „ Správním uvážením rozumíme zákonem umožnění postup, kdy vykonavatel veřejné správy na základě zhodnocení skutkového a právního stavu věci samostatně vybírá jednu ze dvou či více alternativ rozhodnutí.“ SLÁDEČEK, Vladimír. Obecné správní právo. 2. vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 141.


� § 22 odst. 5 písm. a) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 92.


� § 22 odst. 5 písm. b) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 93.


� § 22 odst. 5 písm. c) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� Dítě z ciziny je dítě, které nesplňuje podmínky uvedené v § 2 odst. 2 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 22 odst. 4 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 21 odst. 5 písm. f) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 22 odst. 9 písm. a) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 122.


� § 27 odst. 2 písm. a) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� Podrobněji viz kapitola třetí - Osvojení – Podmínky osvojení – Zájem dítěte a společnosti na vytvoření nového rodinného prostředí.


� § 27 odst. 2 písm. b) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 124.


� § 27 odst. 1 písm. b) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� Krajský úřad může zajištění přípravy budoucích osvojitelů svěřit i nestátnímu subjektu, konkrétně pověřeným osobám podle § 48 odst. 2 písm. e) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 11 odst. 2 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 41.


� Tamtéž, s. 123.


� § 27 odst. 1 písm. c) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 27 odst. 1 písm. d) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 123.


� Bezúhonnost žadatele se prokazuje výše zmiňovaným opisem z Rejstříku trestů.


� § 27 odst. 1 písm. e) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 123-124.


� Pro vydání rozhodnutí o zařazení do evidence žadatelů neplatí ustanovení správního řádu o lhůtách pro vydání rozhodnutí. § 64 odst. 2 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 124.


� Per analogiam = obdobně. KUBŮ, Lubomír, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie práva. Praha: Linde, 2007, s. 120.


� § 27 odst. 2 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 27 odst. 3 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� Fyzické osoby uvedené v § 25 odst. 1 písm. d) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 27 odst. 4 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 27 odst. 5 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 70 zákona č. zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� § 27 odst. 6 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 22 odst. 6 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 93.


� § 89 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� § 22 odst. 6 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 25 odst. 6 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 22 odst. 7 písm. a) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 124.


� § 22 odst. 10 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 98.


� ŠPECIÁNOVÁ, Šárka. Právní manuál pro sociálně-právní ochranu dětí. Praha: Linde, 2005, s. 47.


� § 22 odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 51 odst. 2 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 22 odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 38a zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� Hlavním důvodem je samozřejmě zabránit výše zmiňovanému možnému duplicitnímu zprostředkování osvojení.


� I když zákon výslovně stanoví, že krajský úřad vychází v případě žadatelů buď ze své vlastní evidence, nebo z evidence vedené Ministerstvem práce a sociálních věcí, ukládá krajskému úřadu povinnost sdělit nalezení vhodného žadatele Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí, v případě, že jde o žadatele vedeného v jeho evidenci. Není totiž vyloučeno, aby byl žadatel veden zároveň v evidenci ministerstva a Úřadu. Kdežto aby byl žadatel zároveň veden v evidenci krajského úřadu a ministerstva to možné vzhledem k ustanovení o vyřazení žadatele z evidence žadatelů v § 24c odst. 1 písm. b) ZSPOD není. 


� § 24 odst. 2 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 19 odst. 1 písm. a) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 24 odst. 3 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� Výkladem § 24c odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 100.


� § 22 odst. 8 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 94.


� § 22 odst. 9. zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 22 odst. 4 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 24b odst. 1 písm. a) a b) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 106.


� § 24b odst. 1písm. c) a d) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 24c odst. 1 písm. b) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 24b odst. 2 a 3 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 107.


� § 24b odst. 4 NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 106.


� Například dítě dosáhne zletilosti.


� §24c odst. 1 písm. a) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 109-110.


� §24c odst. 1 písm. b) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 110-111.


� §24c odst. 1 písm. c) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� §24c odst. 2 a 3 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 112.


� § 24c odst. 4 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 11 odst. 2 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 41.


� § 23 odst. 1 a 2 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 96.


� Ministerstvo vede ve své evidenci děti a žadatele, jimž se ve výše uvedených lhůtách nepodařilo osvojení zprostředkovat krajským úřadem. 


� § 38b zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 24a odst. 2 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 102.


� § 24a odst. 3 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 24a odst. 4 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 24a odst. 5 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 24a odst. 6 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 23 odst. 3 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 23 odst. 4 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 24b zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 24d zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� Podrobněji k této Úmluvě viz kapitola druhá – Právní úprava – Mezinárodní právo


� Článek 6 odst. 1 Sdělení MZV č. 43/2000 Sb. m.s., o přijetí Úmluvy o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení


� § 3 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 67 odst. 3 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 116.


� Děti uvedené v § 2 odst. 2 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 2 odst. 3 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 22 odst. 1 a 2 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� Žadatelé, kteří splňují podmínky pro osvojení dětí v České republice a pro osvojení dětí z ciziny do České republiky -  § 20 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 24 odst. 1 písm. c) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 24 odst. 1 písm. d) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 116.


� § 25 odst. 3 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí s celostátní působností je podřízen Ministerstvu práce a sociálních věcí - § 3 odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 25 odst. 6 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 25 odst. 8 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 26 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� ŠPECIÁNOVÁ, Šárka. Právní manuál pro sociálně-právní ochranu dětí. Praha: Linde, 2005, s. 47.


� § 25 odst. 9 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 25 odst. 7 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpis


� § 25 odst. 4 a 5 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 26 odst. 1 a 2 zákona č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním, ve znění pozdějších předpisů


� WESTPHÁLOVÁ, Lenka. Osvojení v mezinárodním kontextu. Právo a rodina, 2006, roč. 8, č. 4, s. 5.


� § 26 odst. 3 2 zákona č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním, ve znění pozdějších předpisů


� WESTPHÁLOVÁ, Lenka. Osvojení v mezinárodním kontextu. Právo a rodina, 2006, roč. 8, č. 4, s. 5.


� § 41 zákona č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním, ve znění pozdějších předpisů


� Termín incidenční řízení se začal používat po přijetí tzv. velké novely ZOR. HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 303.


� To, že o splnění podmínek rozhoduje soud, bylo vysloveno až novelou ZOR z roku 1998. HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 303.


� Podrobněji ke kvalifikovanému nezájmu a žádnému zájmu viz kapitola třetí Osvojení – Podmínky osvojení – Souhlas zákonného zástupce dítěte s osvojením


� § 68 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� § 180a odst. 4 zákona č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů


� DAVID, Ludvík a kol. Občanský soudní řád: komentář. II. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 939.


� § 68 odst. 3 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� Jde-li o určení jen ve vztahu k jednomu z rodičů. 


� § 9 odst. 1 zákona č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů


� § 88 písm. c) zákona č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů


� Až velká novela OSŘ z roku 2000 zakotvila incidenční řízení jako samostatné řízení. HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 304.


� Zásada vyšetřovací znamená, že za objasnění skutkového stavu nese odpovědnost soud. WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. 4. vydání. Praha: Linde, 2006, s. 79.


� DAVID, Ludvík a kol. Občanský soudní řád: komentář. II. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 939.


� § 180a odst. 1 zákona č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů


� § 180a odst. 2 a § 23 zákona č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů


� DAVID, Ludvík a kol. Občanský soudní řád: komentář. II. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 940.


� Výjimka z § 154 odst. 1 zákona č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů – Pro rozsudek je rozhodující stav v době jeho vydání.


� § 68 odst. 3 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� HOLUB, Milan, NOVÁ, Hana, SLADKÁ, HYKLOVÁ, Jana. Zákon o rodině: komentář a předpisy související. 8. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 236.


� Rozsudek Nevyššího soudu ze dne 23. května 1975, sp. zn. 1 Cz 41/75


� HOLUB, Milan, NOVÁ, Hana, SLADKÁ, HYKLOVÁ, Jana. Zákon o rodině: komentář a předpisy související. 8. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 236.


� Clausula rebus sic stantibus


� § 180b zákona č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 304.


� K preadopční péči podrobněji kapitola třetí – Osvojení – Podmínky osvojení – Preadopční péče


� HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; zákon o registrovaném partnerství: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 347-349.


� § 69 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů a § 19 odst. 1 písm. a) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 63 písm. b) zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů a § 61 odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� § 64 odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, BURDOVÁ, Eva. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí: komentář. 3. vydání. Praha: Linde, 2007, s. 73.


� § 19 odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� RADVANOVÁ, Senta, ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurz občanského práva: instituty rodinného práva. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 137.


� § 19 odst. 2 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 305.


� Tamtéž


� § 63 odst. 2 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 307.


� DRÁPAL, Ljubomír a kol. Občanský soudní řád komentář. I, § 1-200za. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1352.


� § 63 odst. 2 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� DRÁPAL, Ljubomír a kol. Občanský soudní řád: komentář. I, § 1-200za. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1352.


� § 9 odst. 1 a § 88 písm. c) zákona č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů


� § 181 odst. 1 zákona č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů


� DRÁPAL, Ljubomír a kol. Občanský soudní řád: komentář. I, § 1-200za. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1352.


� Náležitosti souhlasu podrobněji viz kapitola třetí – Osvojení – Podmínky osvojení -  Souhlas zákonného zástupce dítěte s osvojením


� ŠKÁROVÁ, Marta a kol. Občanský soudní řád s vysvětlivkami a judikaturou. 4. vydání. Praha: Linde, 2009, s. 581.


� § 181 odst. 1 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů. Podrobněji viz kapitola pátá – Řízení o určení, zda je třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho osvojení.


� § 181 odst. 2 zákona č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů


� DRÁPAL, Ljubomír a kol. Občanský soudní řád: komentář. I, § 1-200za. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1354.


� § 181 odst. 3 zákona č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů


� K tomu kdy není zapotřebí souhlasu manžela osvojitele s osvojením, podrobněji viz kapitola třetí Osvojení – Podmínky osvojení – Existence vhodného budoucího osvojitele a jeho vůle nezletilé dítě osvojit


� K tomu kdy se vyžaduje souhlas dítěte s osvojením, podrobněji viz kapitola třetí Osvojení – Podmínky osvojení – Souhlas nezletilého dítěte.


� § 182 zákona č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů


� SCHELLOVÁ, Ilona. Český civilní proces: vysokoškolská právnická učebnice. Praha: Linde, 1997, s. 308.


� § 69a zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� § 70 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� NOVOTNÁ, Věra, PRŮŠOVÁ, Lenka. K vybraným otázkám osvojování dětí. Praha: Linde, 2004, s. 61.


� § 70 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� K tomu, který orgán sociálně-právní ochrany konkrétně vyjádření podává, podrobněji viz kapitola čtvrtá – Řízení o zprostředkování osvojení – Postup obecního úřadu obce s rozšířenou působností


� HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; zákon o registrovaném partnerství: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 314.


� DRÁPAL, Ljubomír a kol. Občanský soudní řád: komentář. I, § 1-200za. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1360-1361. 


� RADVANOVÁ, Senta, ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurz občanského práva: instituty rodinného práva. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 138.


� Podrobněji viz kapitola třetí – Osvojení – Vymezení pojmu osvojení


� § 63 odst. 1 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 308.


� § 72 odst. 1 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 309.


� § 72 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� § 71 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� § 184 zákona č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů


� § 64 zákona č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení, ve znění pozdějších předpisů


� § 3a zákona č. 40/1993 Sb., o nabývání a pozbývání státního občanství České republiky, ve znění pozdějších předpisů


� DRÁPAL, Ljubomír a kol. Občanský soudní řád: komentář. I, § 1-200za. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1360-1352.


� HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; zákon o registrovaném partnerství: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 314.


� Tamtéž, s. 371.


� RADVANOVÁ, Senta, ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurz občanského práva: instituty rodinného práva. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 139.


� § 73 odst. 1 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 311.


� HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; zákon o registrovaném partnerství: komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 366.


� § 185 zákona č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů


� § 73 odst. 2 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů


� HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Doplněk, 2006, s. 312.


� RADVANOVÁ, Senta, ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurz občanského práva: instituty rodinného práva. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 139.


� Vláda schválila nový občanský zákoník a některá další protikrizová opatření. Dostupné na <�HYPERLINK "http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-schvalila-novy-obcansky-zakonik-a-nektera-dalsi-protikrizova-opatreni-56550/"�http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-schvalila-novy-obcansky-zakonik-a-nektera-dalsi-protikrizova-opatreni-56550/�>.


� Obecně o zákoníku. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-o-zakoniku.html>.


� Kontinuita rodinného práva se současným stavem. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/


rodinne-pravo/koncepcni-zmeny.html>.


� § 736 návrhu nového občanského zákoníku 


� SEDLÁK, Petr. Základní otázky osvojení v rekodifikaci občanského zákoníku. Právo a rodina, 2009, roč. 11, č. 3 s. 20.


� § 737 návrhu nového občanského zákoníku


� § 740 návrhu nového občanského zákoníku


� § 745 návrhu nového občanského zákoníku


� § 741 návrhu nového občanského zákoníku


� § 743 návrhu nového občanského zákoníku


� § 746 návrhu nového občanského zákoníku


� § 748 návrhu nového občanského zákoníku


� § 750 návrhu nového občanského zákoníku


� § 749 návrhu nového občanského zákoníku


� § 751-753 návrhu nového občanského zákoníku


� § 755 návrhu nového občanského zákoníku


� § 756 odst. 2 návrhu nového občanského zákoníku


� § 757-758 návrhu nového občanského zákoníku


� „Souhlas s osvojením může zákonný zástupce dítěte odvolat, a to až do doby, než rozsudek o osvojení dítěte nabude právní moci.“ Rozsudek Nevyššího soudu ze dne 24. listopadu 2005, sp. zn.: 30 Cdo 415/2005


� KRÁLÍČKOVÁ, Zdeňka. Kauza tzv. právně volné dítě. Právní rozhledy, 2004, č. 2, s. 52-53.


� § 759 návrhu nového občanského zákoníku


� § 760-761 návrhu nového občanského zákoníku


� § 765 návrhu nového občanského zákoníku


� § 772 návrhu nového občanského zákoníku


� § 770 návrhu nového občanského zákoníku


� § 766-767 návrhu nového občanského zákoníku


� § 777-778 návrhu nového občanského zákoníku


� § 779 návrhu nového občanského zákoníku


� § 780-781 návrhu nového občanského zákoníku


� § 782 návrhu nového občanského zákoníku


� § 783-785 návrhu nového občanského zákoníku


� Co upravuje rodinné právo zákoníku. Dostupné na <�HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/co-upravuje-rodinne-pravo-zakoniku/"�http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/co-upravuje-rodinne-pravo-zakoniku/�osvojeni.html>.


� § 790 návrhu nového občanského zákoníku


� Co upravuje rodinné právo zákoníku. Dostupné na <�HYPERLINK "http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/co-upravuje-rodinne-pravo"�http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/co-upravuje-rodinne-pravo�-zakoniku/osvojeni.html>.


� § 792 návrhu nového občanského zákoníku


� KUBŮ, Lubomír, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie práva. Praha:Linde, 2007, s. 185-187.


� Código Civil español aprobado por R. D. del 24 de julio de 1889


� Adoptar un niño. Dostupné na <http://www.consumer.es/web/es/solidaridad/proyectos_y_campanas/


2005/12/13/147742.php>.


� La adopción. Dostupné na <http://iabogado.com/guia-legal/familia/la-adopcion>.





� Artículo 175 apartado 1 Código Civil español aprobado por R. D. del 24 de julio de 1889


� Podrobněji viz předchozí kapitola


� Artículo 175 apartado 2 Código Civil español aprobado por R. D. del 24 de julio de 1889


� Artículo 12 La Constitución Española de 1978


� Artículo 175 apartado 2 Código Civil español aprobado por R. D. del 24 de julio de 1889


� Artículo 175 apartado 3 Código Civil español aprobado por R. D. del 24 de julio de 1889


� Artículo 175 apartado 4 Código Civil español aprobado por R. D. del 24 de julio de 1889


� Artículo 176 apartado 1 Código Civil español aprobado por R. D. del 24 de julio de 1889


� Adoptar un niño. Dostupné na <http://www.consumer.es/web/es/solidaridad/proyectos_y_campanas/


2005/12/13/147742.php>.


� Artículo 176 apartado 2 Código Civil español aprobado por R. D. del 24 de julio de 1889


� Artículo 176 apartado 3 Código Civil español aprobado por R. D. del 24 de julio de 1889


� Artículo 177 apartado 1  Código Civil español aprobado por R. D. del 24 de julio de 1889


� U osob částečně nebo zcela zplnoletěných se souhlas rodiče nevyžaduje.


� Artículo 177 apartado 2  Código Civil español aprobado por R. D. del 24 de julio de 1889


� Artículo 177 apartado 3  Código Civil español aprobado por R. D. del 24 de julio de 1889


� Artículo 176 apartado 1 Código Civil español aprobado por R. D. del 24 de julio de 1889


� Artículo 178 apartado 3  Código Civil español aprobado por R. D. del 24 de julio de 1889


� V případě, že se jedná o dítě, které bylo osvojeno z ciziny a osvojením získalo španělské státní občanství. 


� Artículo 180 apartado 3  Código Civil español aprobado por R. D. del 24 de julio de 1889


� Ley 13/2005, de 1 de julio, por la que se modifica el Código Civil en materia de derecho a contraer matrimonio


� Tato informace byla získána na základě rozhovoru s paní Janou Švábenskou, pracovnicí oddělení sociálně právní ochrany dětí v Českém Krumlově. 





� Změny počtu obyvatel v jednotlivých krajích. Dostupné na < http://www.ct24.cz/domaci/18476-zmeny-poctu-obyvatel-v-jednotlivych-krajich/>.


� ¿Cuántos habitantes tiene España? Dostupné na < �HYPERLINK "http://clasica.xornal.com/article"�http://clasica.xornal.com/article�.php?


sid=20051119131302>.
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