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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Cílem práce je popsat problematiku příčin bezdomovectví jako sociálního jevu z hlediska spouštěcích mechanismů a faktorů sociální exkluze.

Práce se skládá z části teoretické a praktické. Teoretická část je dále členěna do čtyř kapitol. Tyto oddíly je nucen čtenář protrpět (skutečně mě nenapadá vhodnější označení). Mohou za to nejenom četné překlepy, nejednotnost odkazování, gramatické chyby nebo pouhá vyjadřovací neobratnost, ale též některá věcná pochybení obsažená v textu. Je bezesporu ambiciózním krokem vymezovat termín sociální exkluze v kontextu konceptu sociální soudržnosti, ale může se uvedené zdařit, pokud chybí jasné vymezení pojmu sociální soudržnost? Navíc, když i související kategorie jsou jen tezovitě představeny? V textu chybí jednotící definice bezdomovectví, nestačí jen konstatovat, že vymezení termínu je problematické. Chápání pojmu bezdomovectví rovněž nepomůže, pokud autorka na straně 21 hovoří o čtyř typech bezdomovectví, na následující straně už o sedmi, aby na další straně uvedla typologii Hradeckých, která uvažuje o třech typech, kdy dané není nijak diskutováno ani interpretováno. Navíc není srozumitelné, jaký je rozdíl mezi faktorem vedoucím k bezdomovectví a spouštěcí událostí. Může uvedený rozdíl autorka v rámci své obhajoby vysvětlit? Mám za to, že toto vysvětlení je stěžejní, pokud mezi těmito kategoriemi je rozlišováno i v rámci formulace výzkumných otázek. Jisté oživení přináší kapitola 4., která shrnuje výsledky již uskutečněných výzkumů ve sledované oblasti. Škoda jen, že rozsah práce nedovolí autorce tyto výsledky detailněji představit. V praktické části je přiblížena užitá metodologie a dosažené výsledky jsou prezentovány ve formě kasuistik. Otázkou je, proč byla k výzkumu již i u nás studovaného tématu užita kvalitativní metodologie. Z textu není zřejmé, jak konkrétně probíhal výběr výzkumného vzorku, přestože daná subkapitola se v práci nachází, zde však autorka pouze uvádí, kde byli jednotliví respondenti kontaktováni. Může být uvedené v rámci obhajoby předestřeno? Čtenář se rovněž může jen domýšlet, že se rozhovor konal na jiném místě, které nebylo shodné s místem prvního kontaktu. Z praktické části není také zřejmé, zda odpovědi na čtvrtou výzkumnou otázku (Jsou předpoklady pro případnou inkluzi respondentů?) byly přímo formulovány jednotlivými respondenty, nebo zda se jedná o vysouzení autorky.       
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): celkově lze práci označit za snaživý pokus o rozkrytí sledované problematiky a s přihlédnutím ke kvalitě praktické části text ještě doporučuji k obhajobě a hodnotím jej stupněm
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.


  





