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UvoD

Newra. Toto slovo mize gedstavovat &co, co doufame, Ze nas nikdy nepotka.
Muze pgedstavovat &co, kwvili ¢cemu jsme ukodili vztah, réco, kuvili ¢emu jsme
bezradni, #&co, co nas¢im dal vice laka, &m bojujeme, co nam vzaloud&ru
v partnera, v opmé pohlavi, v sebe samé. New miZe gedstavovat &co, co s sebou
piinasi boti emoci, co rozbije rodinu nebo spusti sériicmmnjez vedou ke zlepSeni
fungovani vztahu. Je t@&oo, co nas vybizi k zamysSleni a pohledu do vlastnitra, co
nas nuti hledat nov#éeSeni, je to &co, cemu lze do jisté miry fedejit. Nevra
piedstavuje &co, co jiZ nelze vzit 21, znamena problém i vysledek probkem

Cilem této prace, jez navazuje na teoreticky &anou praci postupovou, je
dosahnout lepSiho porozén otazce newry. Je newra evoldné podmirgna? Jak se
liSi pristup k newie v tiznych dobach a kulturach? Jak se liSien@wnuzska a Zenska?
Jak clovék newru proziva? Lze ji vieSit a Ize ji pedejit? Pedstavuje ®rnost jen
prazdny pojem, nedosazitelny ideal? Teoretickst této prace se snazi odpdidt na
tyto otazky, stej; tak jako informovat o novych poznatcich calit nekterym
stereotydm.

Newra se bezesporu mezi partnery vyskytuje grofhcasto. Kolik lidi se s ni
ale ve svém vztahu doopravdy setkalo? A plati sketévrzeni, Ze muzi jsou nérni
castji nez zeny? \Cem vidi @Ficiny newry muzi a véem Zeny? Mysli si lidé, Ze muze
k newie vedou jiné dvody nez Zenu? Jak n&gu vnimaji ti, co ji nikdy nezazili, a ti, co
s ne¥rou maji osobni zkuSenost? Je vnimani¢newdlisné v fiznych kulturach?
Vyzkumnacast této prace navazuje na vyzkum Zuhal Yeniceraoldégana Kokdemira
provedeny v Turecku roku 2006 a dikyigtosti a ochdt obou autok vyuziva jimi
vyvinutého dotazniku INFQ (the Infidelity Questiire).

Snahou této prace jefidit dosavadni zjighi o tématu nesry, prozkoumat
nazory na to, co néw zpisobuje a nalézt tak dalsi moznosti, jak by sesifgemohlo

efektivne predchazet.
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1. DEFINICE NEVERY A JEJI VYSKYT

1. 1. Definice ne¥ry

Newra byva definovana jako vztah zadanéhmvéka s jinou osobou, ktery je
navazan &hem trvani spolmého svazku s oficidlnim manzelsky&n mileneckym
partnerem (Capponi, Novak, 1995).uké se jednat o sexudlni kontakt, ale také o
~pouhy” flirt s osobou mimo partnerskou dvojici (Hg 2010). Za netru mize byt
povazovano jak nezavazné dobrodruzstvi, tak plnobimy dlouhodoby vztalti
virtuélni kontakt (Pokorna, 2010).

Problém pesrgjSiho definovani nesry souvisi s faktem, Ze vnimani rey je
velmi subjektivni a mezi jednotlivci sete zn&né liSit. Pro rtkoho ne¥ra znamena
fyzicky kontakt, pro jiného neva za&ina uz pouhou myslenkou. Obé&cse da soudit,
Ze nevra je takovy vztah partnera s jinou osobou, ktdoycka em@né zraiuje nebo
by ho zratoval, pokud by o &m wédél (Smolka, 2003). V odborné matrimoniologické
literature se ovSem od terminu rée& postupty upousti, jelikoz tento pojem v sbb

obsahuje i moralni hodnoceni (Kratochvil, 2000).

1. 2. Vyskyt ne¥ry

Udaje o tom, kolika lidi se ne&a tyka, se lisi. Najklad podle Mii
Kirschenbaumové je neésnych 47% Zenatych muza 35% vdanych Zen, vice nez
polovina svobodnych muza ftetina neprovdanych Zen (Kirschenbaumova, 2009).
Peggy Vaughanova tvrdi, Ze je vSak ¢raych az 60% Zenatych mua 40% vdanych
Zen (Vaughanova, 2009). d¢skych pordrech jsou dle TomaSe Novaka alespednou
za manzelstvi neévné dw tietiny mu a polovina Zen (Novak, 2006). Podle vyzkumu
Weisse a Z¥finy je newrnych asi 65% Zenatych miua 46% vdanych Zen (2001; in
Jan&kova, Nova, Weiss, 2008).

Tyto udaje ovdem mohou byt daiité miry zkreslené faktem, Ze Zzeny udavaji v
dotaznicich mensi pet newr, nez ke kterym z jejich strany skaimé dochazi, zatimco
muzi oproti realié pacet newr udavany do dotaznikzvysuji (Yovell, 2007). Prav
proto, Ze muzi maji tendenci své milostné zkusempishargt a Zeny zmitovat, mize

vznikat mytus o muzské promisk&ii¢Smolka, 2003). Podleskterych vyzkuni se ve



skute&nosti p@et ne¥rnych mui a Zen od seb«ifis nelisi (Brand et al., 2007).

V minulosti pravdpodobre dochéazelo k nerdm stej@ casto, jako nyni.
V sowasnosti vSak diky rozvoji modernich technologiitegsravépodobnost, Ze bude
pomsr prozrazen. 80% néw je odhalenych i@s mobilni telefony a emaily (Smolka,
2010). Dalsim zfimych dikazi je pistizeni in flagranti; neffmym dikazem mohou
byt ¢asté sluzebni cestyjggiasy, zvySena @€ o zevjSek a ztrata zajmu o fyzicky
kontakt s partnereri naopak nahlé zvyseni pozornosti (Smolka, 2008\&NI svého
protejSku odhaluji diky intuici vyvinuté dhem staleti pg&e o rodinny krb¢asgji zeny
(Pease, Peaseova, 2001).

Ne kazdé feswdceni o partneroy newie se ovSem zaklada na pravd
V extrémni variari se jedna o tzv. blud nény, abnormalni absolutni@swdéeni, ze je
¢lovék podvadny, akoli neni a je to velmi nepra¥dodobné. Souvislost mezi
domreélym dikazem nedry a vyslednym feswdéenim o nevwie je gitom pro okoli
bizarni a nepochopitelna (White, Mullen, 2006).

Na zavr je trebarici, Zeclovek nikdy nentize se stoprocentni jistotou zjistit, zda
je mu partner skuteé vérny. Pokud ziskadakou stoprocentni jistotu, bude to jegin

ta, Ze je mu partner né&wny (Smolka, 2003).
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2. NEVERA A EVOLUCE

2. 1. Monogamie a polygamie

V ZivociSnéiiSi se monogamie (souZiti jednoho samce s jednmicfaobjevuje
tam, kde je p& obou rodit nutna k peziti mlal’at, nebo tam, kde jsou omezené
zdroje, kterych je poeba k zaopaeni potomk. Sance samce, Ze bude otcemdata
jez preziji a dosadhnou doslosti, se zvySuje, pokud se stara pouze,onez kdyby jich
meél nékolik s miznymi samicemi. Naopak polygamie (vétsiné pripadi polygynie,
tedy souZiti jednoho samce s vice samicemi) sevojgietam, kde matka i#ie bez
vétSich potizi sama vychovat ndiata, nebo tam, kde §& samce o vice samic a ikt
zaroveér neni vyrazt nakladrijsi, nez kdyby p&val jen o jednu samici a ml&d
(Reichard, Boesch, 2003). Polyandrie, souZiti jededy s vice muzi, je relati¥n
vzacna a utvd se v lokalitach s omezenymiippdnimi zdroji, jako je nafklad Tibet
(Jan&kova, Nova, Weiss, 2008).

Cim vice je ziveisny druh polygamni, tim jsou napagii rozdily mezi samci a
samicemi. U¢lovéka jsou sice rozdily mezi muzi a Zenami zjevnésagjale takové,
jako napiklad u goril, kde je polygamni gorili samec mnoasobri vétSi nez vSechny
samice zijici okolo & v jednom harémuClovék ovdem neni zase tolik monogamni,
jako napiiklad celozivotg vérny gibbon. Na pomysiné stupnici se tetlgvék nachazi
nékde mezi polygamii a monogamii. N&$i podoba tykajici se sexudlrirnosti byla
nalezena meziclovekem a delfinem, jeZz updnosiuje strategii monogamie
s olrasnymi zalety. Prélovéka je v souladu s tim typicky mod&horodych newrnych
sameki a pasivgjsich wrnych samiek (Ridley, 2007).

Silni, dosgli samci byvaji ¥tSinou polygamni a néfiS doki otcové, pro
mladé, nezkuSené samce, tkteemaji nadji stat se vladci harému, je proto lepsSi Zit
alespa s jednou samici a té pomahat s vychovou, nezdmjovat o harém a nakonec
zustat bez partnerky. Tito samci sice s &&y pravépodobnosti nezplodi tolik
potomki, jako vliadci harérin, ale svou p& a starosti éhované jen jedné samici zvySuji
Sanci spolénych potomk na geziti (Ridley, 2007).

Jakmile bude pro samice vyhaghi byt jedinou Zenou nezkuSeného samce,
kterd se nemusi s Zadnou jinadlitdo zdroje a partnerovu pozornost, strategie ydad

samd se v ramci druhu rychle ro#8a vznikA monogamie. Pokud vSalepazi vyhody
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styku s polygamnim samcem nad vyhodami partnesstmonogamnim starostlivym
otcem, & uz z divoda lepSich gef, rozsahlejSiho teritoriai vétSiho mnoZstvi zdréj
vznika ot polygamie. Tim, kdo rozhoduje o monogariiipolygamii druhu, jsou
piitom podle Ridleyho samice, Vipac clovéka tedy zeny. Matt Ridley tvrdi, Ze:
.Samci jsou navzdory své aktivni iglcovské roli spiSe pasivnimitiggmci svého
sexualniho osudu.” (Ridley, 2007, s. 125). et ve kterém se nachazi mén
geneticky kvalitnich mu¥ nebo ve kterém jsou mezi¢ nzdroje nerovnorrné
rozloZeny, je pro monogamii zhoubné, protoze Zemdebradji druhou manzelkou
geneticky kvalitniho a bohatého muze, nez prvnbiemuze geneticky nekvalitniho a
chudého (Jarkkova, Nova, Weiss, 2008).

VétSina dnesSnich lidi se snazi dodrzovat sériovouolhelmnohonasobnou
socialni monogamii, kdy ma mui# Zena v ukitém case jen jednoho partnera, ktery
vSak nmize byt nahrazen jinym. Tyto vztahy mohou byt dialdime, trvajici do smrti
jednoho z partnér i kratkodobé, ukafené rozchodem (Reichard, Boesch, 2003).

2. 2. Vyker partnera

Cim vice same¢i samice investuje do potomka, timéfesji si svého partnera
vybira. U ¥tSiny druhi jsou vybira¥jSi samice. V fipad ¢lovéka do potomka vice
vklada Zena, protoZze samice saysou pordrné dlouho thotné, rodi velkd mtéata a
dlouho je Zivi a chrani, zatimco sawsamec se ffe stat otcem dhem rekolika
sekund. Plodnost Zen by se navic nijak nezvysdgbk neély styk s vice muzi, kdezto
muz by mohl mit tim vice potoniksc¢im vice Zenami by #h styk. Jsou to tedy Zeny,
které jsou fi vybéru partnera p#iv ¢jSi (Buss, 2009).

Béhem evoluce se Zzenamdheost ve vykEru oswdcila. Pokud si Zena dob
vybrala otce svychadti, mely tyto déti vétSi Sanci, Ze se doziji dagpsti a samy budou
mit jednou dti. V dobd modernich kontraceptiv sice Zen@aza mit bez nasledktolik
partneti, kolik chce, nicmé# lidska psychika istavd nadale stejna. Vyvijela s#lip
dlouho na to, aby se poté &nila jen Ehem rékolika malo let (Buss, 2009).

Zeny davaji pednost zdravym, silnym, inteligentnim niu, jeZ jsou spolehlivi
a ochotni se vazatili byt vérni své Ze# a cttem a dlouhodabse o & starat. Neochota

vazat se muze véech Zeny znevyhadije (Buss, 2009). Pro Zenu jélezité, aby nil
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jeji partner pistup ke zdrajm, byl ochotny se o&pocklit a dokazal ochranit potomky
(Jan&kova, Nova, Weiss, 2008).

Muzi se narozdil od Zertidi tzv. teorii sobeckého genu, ktetika, Ze:
s vice pokusnymi osobami¢inime.® (Samankova, Novak, 2007, s. 98). MuZ ale
narozdil od jinych sanicdokaze klamat sdm sebe, a tak pokud se jeho paatobléka
odliSnymi zpisoby a zajiuje ve vztahu novoty a zZiny, ma muz pocit, jako kdyby &¢h
vice Zen, austava tim pademémy (Pease, Peaseova, 2001).

Pokud si vSak muzi vybiraji partnerku pro dlouhogdofztah, upednostiuji
cudné, ¥rné Zeny, aby nevychovavali cizitdv domreni, Ze jsou jejich (Buss, 2009).

2. 3. ,Prirozenost” newry?

Matt Ridley tvrdi, Ze: ,Jak cizoloZstvi, tak oddgonému jsou ,Firozené” lidské
vlastnosti.“ (Ridley, 2007, s. 176).fiRbzenost neéry by vSak nemda slouzit
k ospravediovani vlastni promiskuity, protoZe i vrazdiynasili jsou lidstvu firozené,
a neznamena to, Ze by k ningélmdochazet (Ridley, 2007). Kraioho polygamie neni
dana jen genetickou vybavou a monogamie neni damdgkem spolmosti, ale oboji
je otazkou volby a svobodného rozhodnuti. V zasisloa kontextu véizi vzdy ta
vhodrgjsi strategie (Saméankovéa, Novéak, 2007).

Trvaly vztah pedstavuje vyhodu v tom, Ze potomek rddspiSe pezije, budou
— li se o rj starat oba partie Muz ma v trvalém vztahu&tsi jistotu, Ze &i, které se
ze vztahu narodily, jsou skudt@& jeho, zatimco Zeny, s nimiZ se jen nahogotkal,
mohou stejty dokfe porodit dti jeho i cizi. Dlouhodo® zadani muZzi zvySuji sy
reprodukni Usgch pra¢ tim, zZe zvysSuji prawpodobnost svého otcovstvi, i tim, Ze
béhem déletrvajiciho vztahu lépe poznajiijsprotjSek, a proto pozgi snaze odhali
piipadnou ne&ru. Vyhody monogamniho manzelstvi nakonsevgsuji jeho nevyhody,
totiz to, Ze ma muz jen jednu manzelku (Buss, 2009)

Monogamiese za spravnych okolnosti se spravnym partnerenbyidéejlepsi
reprodukni strategii. Je — li muz majetny a plodny, Zenanbyrou nic neziskala, jen
riskovala ztratu jehoifzre. Je — li Zena plodna a dobra matka, muz &heln pongru
mohl zplodit dalSi potomky, ale také se nakazitl@afi nemoci, ztratit svou partnerku
a [ijit o styk s @&tmi, ¢cimz by ve vysledku vice ztratil, nez ziskal (Bak05).
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3. NEVERA V RUZNYCH DOBACH A KULTURACH

3. 1. Zapadni a stedni Evropa, vliv kifes’anstvi

Pro starovké Rimany bylo manZelstvi svazkem dvou lidi a cizoleZgestnym
¢inem. Podvedla — li Zena svého manzela, mohl zao#adovat rozvod a svou Zenu
nechat zazalovat. Podle starSich zd@kom! muz pravo ne&rnou Zenu zabit, podle
nowjSich mohl zabit jen jejiho milence, pokud byl tepkistizen v manzeloy done.
Zenin otec mohl zabit jak svou remou dceru, tak jejiho milence. Tresty pro éreé
rozvést. Zalovat jej mohl jedinzenin otec, a to pouze vipad, Ze muzova milenka
byla vdana. Nasle@mmusel nevrny manzel zaplatit pegitou pokutu (Gardner, 1995).

S postupnym rozvojem i&g’anstvi se z&ml Evropou §it pozadavek
monogamie, coZ vzhledem k tomu, Ze i samote&knsti mnichové mivali bezpet
Zen, nebylo z pgatku jednoduché. Pozadavek celozivotniho monogammiainZelstvi
se stetaval se zvyklostmi tvodnich germanskych, vikingskych i keltskych kriaen
jejichz bohati muZi zili v polygamnich manzelstveghd¥ma az temi Zenamigetnymi
konkubinami a dalSimi nahodilymi vztahy. Tyto kmemgvrhovaly netrné Zeny,
zatimco keg'ané odsuzovali néw obou partnér (Otis — Cour, 2002). Podle
puvodniho @eni starovkych kieg’ani bylo navic zakadzano Zenit evdavat po smrti
partnera a &ilo se, Ze lidé, jezisli na s\t z polygamnich manzelstvich, na saotesli
znameni po celé generace (Denzler, 1999).

Sttredowka kKeg'anska cirkev r@ovala ne¥rnému muzi i Ze& pokani,
switsky trest se vSak pro ®&lpohlavi liSil: muzZzova nevra se pehlizela a jako takova
byla beztrestna, Zenina riea se trestala zmrzanim nebo smrti. ithod Keg’anstvi
do Evropy tedy sice znamenal konec polygamie, apBakup kieSeni muzské a Zenské
newry se v podstétnijak zvlag neznenil (Otis-Cour, 2002).

3. 2.Ceska republika

Ceska zema se v tomto ohleduifiis nelidila. Ne¥ra mezi manzeli se trestala,
tresty se ovSemiznily podle toho, za jakych okolnosti k kée doSlo, a podle toho,
kdo z manzeil se newry dopustil. Trestem mohla byt pokuta&zweni, vyhnanstvi, ale i
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smrt. ManZel i otec ne€wmé Zeny nili pravo zabit ji i jejiho milence, pokud byli tito
pristizeni @ cinu. Jestlize byli milenci ze spachani &gy pouze n&eni a nebylo
zadnych swdka, ktei by to potvrdili, stdilo muzi pgisahat, Ze mezi nim a Zenou
k nicemu nedoSlo, a tim seistil. VeSkera odpoddnost se potéipsunula na zZenu
(Francek, 2000).

Ani ¢eskym panovnikm nebyla nedra cizi. Velmicasto k ni dochazelo mezi
Habsburky, jez &Sinou uzavirali satky zcist¢ politickych divodi, nezidka i mezi
rodinnymi gislusniky. Mozna i z tohotoustodu byli jak habsbursti muzi, tak Zeny
znami svymi mimomanzelskymi vztahy, Zeny se ovSeaziyy pongry pied veejnosti
vice utajit (Seydel, 2006).

V sowtasné dob je vCeské republice fistup k newie velmi tolerantni.
Duvodem by mohl byt viiv ateismu, sté&nako realného socialismu Sedesatych let
minulého stoleti, kdy sexualni svoboda lidem nabwala jiné, ztracené svobody, a
prudce vzrostla za#stnanost Zen. Pracovni doba a nekontrolovaniéonpnost
pracovnika na pracovisti dovolovatdovéku mit pomér béhem pracovni doby a
neubirat tak ztasu uteného partnerovi. V kapitalistickych statech byl stejném
obdobi po zawrstnancich poZzadovana maximalni pracovni vykonndsyliaproto na
svych pracovistich vice kontrolovani. Pokud tedylchbyt newrni, museli tak &init

v ¢ase vyhrazeném pro partnera (Htkidiva, 2010).

3. 3. Arabské zen, vliv islamu

Zatimco pro keg’any je idealem celibat a monogamie znamena Ustligeke
piirozenosti, pro muslimyfedstavuje ideal monogamie a Ustupkem lidsképenosti
je polygamie (Morus, 1992).

Koran muiim krom& neomezeného ptu otrokyi povoluje maximaldé ctyfi
legalni manzelky a zaroigim radi: ,Berte si za manzelky Zeny takove, ki@ vam
piijemné, d¥, ti, ¢tyfi, avSak bojite — li se, Ze nebudete spravediddy tsi veznite jen
jednu.” (Koran, 1991, s. 519). Zakladem vztahu éabdmuze a Zeny bydta byt laska
s pratelstvim a porozu#smi s odpu&nim (Omran, 1992).

Zena niize ped siatkem pozadovat po manzelovi monogamni svazek, ale

vétSina z nich, vedena rodinnou tradici a spehskym tlakem, tak weni (Miller,
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1997). Pokud Zenai@ce jen stj pozadavek vyslovi a muz ji slibi monogamni
manzelstvi, které naslegiporusi, ma tato Zena pravo zazadat o rozvod (Qra@g?®).

Podle vyzkumu z roku 2009 jastym divodem muzovarmtku s dalSi Zenou
st&i ¢i nemoc prvni manzelky. Nova, mlada Zena ovSermgkteré rodiny pedstavuje
zdroj stresu, snizeni ekonomického postaveni admobv rodirg, jako je rivalita mezi
manzelkamic¢i nendvist ze strany&t prvni Zeny. Nkteti z mu# tvrdi, Ze je mozné
milovat vSechny Zeny stejnjini udavaji, Zze pro&prvni Zena vzdyistane vyjiména
(Profanter, Gate, 2009).

Rozvést se se Zzenou a zapudit ji je pro muze spnadaé to tikrat vyslovit.
Manzelstvi zanikd i tehdyfisaha — li muz, Ze Zena porodilagdiez neni jehofebaze
ona ffisaha opak (Krop#ek, 1993).

Vérné Zeny chrantistokrevnost acest rodu. ProtoZze ma ovSem Zena svym
zalozenim neustéle blizko kibhu, musi ji muzstélenové rodiny ochigovat jak fged
okolim, tak ged ni samotnou (Mdller, 1997). Je — li Zena ne@w&luma muz pravo ji
bit, v pfipact newry potrestat. V Koranu se o0 mimomanzelském gon¢eny pise:
»Proti ttm z vaSich Zen, jeZ dopusti se hanebnosti, ¥ezako s¥dky ¢tyii z vas. A
jestlize tito to dosédci, podrzte Zeny v domech, dokud smrt je nezavodbariih pro
n¢ negipravi ngjaké vychodisko.” (Koran, 1991, s. 521).

Existuje vSak rozdil mezi tim, co ifieuje a dovoluje Koran, a tim, co vyzaduji
mistni zvyklosti, které mnohdy byvaji dalekfignejSi (Tomes, 2009). V s@asnosti se
Zenina nesra tresta 100 ranami d@m nebo ukamenovanim. Nepéda li si sehnat
¢tyti svedky, ¢eké toho, kdo Zenu z n&gy nakl, 80 ran (Muller, 1997). f2dmanzelsky

styk se tresta sto ranamebm¢i vyhnanstvim (Kropéek, 1993).

3. 4. Turecka republika

Oficialnim nadboZenstvim Turecka je islantegto zde byla polygamie roku 1926
zakazana (Krop#ek, 1993). 20. stoletitmasSi do Turecka modernizaci a &my ve
spole&enském postaveni Zen podle vzoru zapadni Evrostup@ dochazi k upoushi
od dosavadni tradhi Zenské role a k uzakém rovnosti mu# a Zen. V prvni polovia
tiicatych let 20. stoleti je zde Zenartizpano aktivni i pasivni volebni pravéimz
Turecko pedbiha i ikteré ze zapadoevropskych zemi, jako jerikéad Francie. Zeny
jsou stéle vybizeny k noSeni skromného, nevyzyvavétkvu, doplréného Satkem
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zakryvajicim vlasy a ramena, v sagnosti ovSem i tyto trathi odtvy hyfi barvami
podle poslednich médnich tren¢Piricky, 2006).

Na venko¥ a v rekterych konzervativnich rodinach ovSsem stéaletpyava jisté
znerovnopravéni zZen, jez jsou vice hlidany muzi, aby négaym chovanimgi
nevhodnym vztahem nezneuctily rodirDle pavodni tradice by muZ na iejnosti
nentl projevovat své manzelce city a ani blizSi vztaheose synem neni zadany.
Zdrava Zena by neffa zistat svobodna. Manzelstvi z pohledu konzervativipffgiupu
by nentlo byt svobodnym rozhodnutim man&ehybrz smlouvou mezi rodinami, ktera
je uzavirdna s ohledem na spelleské a ekonomické postaveni obou paitigeiricky,
2006).

Tradicni manZzelstvi iniciované rodinou bylo srovnavan@okrokowjsim
manzelstvim iniciovanym parenghieem vyzkumu z roku 2007, jehoz seastnilo 430
tureckych patr nachazejicich se wiznych fazich manzelského vztahu. Vyzkum
prokazal, Ze svazek iniciovany parem je vice zalgzga emocich a rovnopravnosti a
meére konfliktni a ovlivreny rodinou nez svazek rodinou dedu dohodnuty. &hem
vyvoje manzelstvi vSak v rodinou iniciovaném mastelpostupt ustavaji konflikty a
pary sezdané éma zmisoby shod# udavaji Ubytek emoci i rovnogsfvi v pozdjSich
fazich manzelstvi. V obou typech manzelstvi majiyA&tsi vliv na rozhodnuti tykajici

se dti a rodiny (Hortagsu, 2007).
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4. DRUHY NEVERY

4. 1. Zakladni déleni a nékteré druhy nevéry

Mezi ti zakladni druhy neiry pafi newra jednorazova tedy nahodné
odevzdani se iflezitosti bez ¥tSi citové angaZovanostinewra jako dobrodruzstyi
motivované pdebou zmény, novych zazitk, rizika a napti anewra jako dlouhodoby
vztah jez vytv& mezi milenci citové pouto aipdstavuje negtsi riziko pro oficialni
partnerskou dvojici (Capponi, Novak, 1995). K pazani jednorazové né&y dochazi
zridka, dlouhodobé neéw maji asi padesétiprocentni riziko odhaleni (Bak805).

K newrie u homosexudlnich patvorenych déma muzi dochazéastji nez u
pari heterosexualnich, jelikoz muzska touha po sexyadsirosti se vifpact paru
dvou muZ nasobi (neznamena to ovSem, Ze by gayové netqavisitalych svazcich
nebo jich nebyli schopni). Ze stejnychvibdi dochazi u lesbickych péak newre mér
¢astji nez u pai heterosexualnich (Ridley, 2007).

Newvra kreganského parubyva vnimana jako ifich a okma manzelm je
dopori&ovano nerozvafl se, olstovat se pro rodinu a byt schopny ustiuplo
podvadjicim je vyzadovano vratit se k rodinpo podvedeném odpustit mu Ajmpout
ho zgEt (Kratochvil, 2000).

Souwasna doba s sebotiasi,online” neveru, kdy ¢lovék ve virtualnim swté
navaze vztah k postévktera postupemiasu ziskava jeho pozornostiwdru, prestoze
je z WtSi casti vytvdena jeho fantazii (Matkova, 2009). Ze studie z roku 2007
vyplyva, Ze jak sexudlni, tak emocionalni vztahzogany ges internet je podvé&dymi
partnery vniman jako realna riea, ficemz emocionalni vztah pr@ predstavuje $tSi
stres a hrozbu, jelikoZasgji vyusti v osobni setkani. MuZzi jsou vnimani jatkokdo
v pripact osobniho setkani se svym virtualnim pyEkem spiSe navazi i realny sexualni

pomer (Henline, Lamke, Howard, 2007).

4. 2. Muzska a zenska ndva

Zenska netra byva mnohymi autory povazovana za zavgimez muzska.
MuZi na odhaleni Zeniny néry reaguji s ¥tSi agresivitou a maji tendenci hledat rychla
teSeni (Smolka, 2003Ke své nevre muzicasto istupuji pouze jako kifieZitosti
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poznat novou Zenu bez umyslu opustit manzelkuasituse stava komplikovgai,
jestlize se do své milenky zamiluji. ManZelce pbtézi, Zze ztrati muZovuifzen a
zdroje ve prosgeh jiné Zeny (Buss, 2009). Pokud je vSakanea Zena, vystavuje se jeji
manzel riziku, Ze bude vychovavat ciziho potomkepéipadt, Zze s partnerkou nebudou
mit dalSi dti, zente bez vlastnich adlici. Asi deset procentéti ma jiného otce nez
toho, ktery je za & povazovan (Baker, 2005).

V dnesni dob maji Zeny vice filezitosti k ne¥ie a Zenské neéwy pribyva.
Zeny odmitaji zastavat traii roli hospodys, chodi do prace, majiistup k internetu,
na svych partnerech jsou méefinancné zavislé. Také spoimost Zenskou neéw
toleruje vice, nez tomu byldige (Vaughanova, 2009).

Z vyzkumi plyne, Ze podvede — li Zena svého partnera seuzgiedstavuje to
pro réj mensi stres, nez kdyby ho podvedla s muzem. Rigdvdi muz svou partnerku
s muzem, fedstavuje to pro ni naopaktgi zatZ, nez kdyby ji podvedl se Zenou.
Newra, ve které tedy jakadti strana figuruje Zena, byvaéoba pohlavimi vnimana
jako mér zatzujici nez netra, ve které figuruje muz (Wiederman, LaMar, 1998).
Vysoce dominantni muzi bilé rasy, jez souhlasi legpi®ovou nerovnosti, ifiom
reaguji intenziveji, podvede — li je partnerka s muzem jiného etniReo Zeny etnicka

piislusnost partnerovy milenky nenildzit4 (Bassett, 2005).

4. 3. Emocionalni a fyzicka neéra

Vyzkumy prokazuji, Zze muzitite snaseji fyzickou (sexualni) rieu zahrnujici
télesny kontakt, zatimco Zenyaie reaguji ha emocionalni rgu prinasejici s sebou
zamilovanost a citové pouto. Tyto vysledky koreshgh s tvrzenim evoknich
psycholog, Ze sexudlni néva je pro muze horsi, jelikozZ jejich partnerkéz® s cizim
muzem athotnét, zatimco pro Zeny ipdstavuje $tSi hrozbu emocionéalni néna,
protoZe zamiluje — li se jejich partner do jiné genskuji tim ztratu jeho @&, ochrany
a zdroj (Buss et al., 1992; in Treger, Sprecher, 2011)nyZ@itom zvladaji
emocionalni nedru hire, prestoZze dekavaji, Ze se jejich partner dopusti spise fyzické
newry, a muzi se vyrovnavajitke s fyzickou ne#rou, pgrestoze u Zendcekavaji spise
newru emocionalni (Cramer et al., 2008). Emocionaékra vyvolava v podvashych

pocity ohroZeni, fyzicka néva pocity zrady a zlosti (Buunk, Dijkstra, 2004).
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Zeny tsinou hledaji v novém vztahurgaevsim uspokojeni citovych peb,
muzi poteb sexualnich (Botwinova, 1996j.souladu s tim si muzi mysli, Ze Zeny jsou
schopny navazat s partnerem fyzicky styk teprvealyelpokud se zamiluji, Zeny si
mysli, Ze muzi jsou schopni mit s partnerkou fyyi&eontakt i bez citového pouta k ni
(Whitty, Quigley, 2008). Zeny s potencialnim milent navazuji z prvu platonické
pratelstvi, jez jim dodava energii a sebettu a jez se teprve postups nafistajici
nespokojenosti vivodnim vztahu rni na vztah sexualni. Muzi navozujiedevsim
sexualni porry, prestoZze i zde d¥e hrat podpora a porozeéni dilezitou roli
(Everett, Everettova, 2000).

Ne kazdy podvégici muz je ovSem fyzicky néwmy manZelce, kterou nechce
opustit, a ne kazda podvgiti Zena je emocionatmnewrna manzelovi, ke kterému uz
nic neciti. Tuto pedstavu v satasnosti stal€astji vyvraceji gredevsSim Zeny, kterée,
piestoZze svého manzela miluji, jej podvadiizatiu nedostatku sexualniho uspokojeni
(Smolka, 2003). Zntiované Zeny se&dinou partnerem citi byt odmitany a maji pocit,
Ze uz jej fyzicky neptahuji (Pokorna, 2010).

DalSi vyjimku gedstavuji muzi, jez vnimaji jako vice #ugici emocionalni
newru, a Zeny, jimz vice ublizuje né&a fyzickd. Za rozhodujici faktor pro tyto
odliSnosti povazuji Levy a Kelly styl vazby na lém osobu (Levy, Kelly, 2010; in
Treger, Sprecher, 2011). MuzZi nadmiru znepokojeeijstadle se obavajici o vztah,
budou s ¥tSi prav@podobnosti fife vnimat ne#ru emocionalni, zatimco Zeny s
vyhybavym stylem vazby budouii®e vnimat ne$ru sexualni. HorSi reakce na sexualni
newru byla rovnez podmima WtSi tolerantnosti v oblasti sexuality. Nejen pohlav
podva@ného, ale i zfisob vazani se na blizkou osobu a socialni aspekiyatity by
tedy mohly vys¥tlovat, pra@& nekteti lidé vnimaji jako vice ohrozujici ten druh ey
jez je wtSinou hire vniman opénym pohlavim (Treger, Sprecher, 2011).

Jednd — li se o sexualni rew, muzi i Zeny vnimaji byvalého partnera své
piitelkyne ¢i pritele jako ¥tSi hrozbu pro vztah nez partnera nového, jedniase b
newru emocionalni, vnimaji byvalou lasku svého padnako ¥tSi hrozbu nez lasku
novou pouze Zeny (Cann, Baucom, 2004).

MuZi se citi vice provinile, podvedou — li svou tparku fyzicky, Zeny se citi
vice provinile, podvedou — li partnera emociogalMuzi i Zeny fi, Ze jejich partner
bude mit ¥tSi potize s odpoustim fyzické newry (Fischer et al.,, 2008). Ve
skute&nosti fyzickou newru odpousti hire pouze muzi (Shackelford, Buss, Bennett,

2002). Zeny se domnivaji, Ze podvedou — li partfigrizky, jejich ne¥ra spide povede
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k ukorteni vztahu, muZzi jsouipswdcéeni, Ze k ukodeni vztahu dojde stejncasto
v pripadt newry fyzické i emociondlni (Fischer et al., 2008). gkute&nosti kwili
fyzické newie spiSe nez KW newie emociondlni ukawji vztah casgji muZi

(Shackelford, Buss, Bennett, 2002).
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5. PRiICINY NEV ERY

5. 1. Osobnostni dispozice

5. 1. 1. Osobnostni dispozice podvéjiciho

Podle Petra Smolky existuji zakladni motivy nesry — osobnostni, vztahové a
situani. Mezi osobnostni dispozice k ¢ pati tendence vyhledavat nové paétina
rychle se nudit ve stalém preésdi, sklony k hypersexualit nezralost, patologicka
neschopnost navazat trvaly vztah vyrovnat se s fechodem od zamilovanosti
k partnerské lasce(Smolka, 2003). Motivem neéw maZe byt i skryvanadi
neuvdomovana bisexualita nebo homosexualita (Barrowddeawman, 1997).

Newrnym se spiSe stane ten muz, jez je narcistitikitystericky zalozeny,
impulzivni, nevyrovnany. Vice né&wni byvaji extroverti, ti také iive z&inaji se
sexualnim Zivotem a mivaji vice zkuSenosti, a nhghatSi, jez fitahuji vice Zen,
mivaji k ne¥te vice pilezitosti a na rozdil od chudych niumohou do vztal vice
investovat. \¢fici i newfici byvaji ne¥rni stejré. Muzi mivaji WtSi sklony k netre,
pokud byli ne¥rni i diive, jestlize byl nesrny jejich otec, maji — li blizké vztahy
s jinymi Zenami a pohybuji — li se veésy velkych firem, veirki, alkoholu a drog.
Nachylni k newre rovrez byvaji nekonvetni muzi s neulctou ke spdékEnskym
normam, muzi neznajici pocity viny, obavajici seoeira ti, jeZ jsou extréndrzarlivi.
Naopak Zarlivé partnerky byvajiétdinou ¥rnéjSi nez ty, které nezérli (Botwinov4,
1996).

Newrnou se spiSe stane ta Zena, jez neni schopn&zihdustaléhoffsunu
obdivovatel, své napadniky nedokaze odmitnout, byva seguaéimi vzrusSiva a
neumi se fliS ovladat. Newrnymi byvaji také wokteré Zeny, jeZz jsou se svym
manzelem stale nespokojenéc¢asto jej kritizuji. Svého milence si poté naopak
idealizuji a nekriticky jej obdivuji (Muldworf, 1% in Kratochvil, 2000).

Sklony k ne¥fre mohou byt ovlivéné i rodinou, vychovou a zazitky 2tdtvi.
Zeny, které nemiloval jejich otec, neutiSit&ltouzi po lasce muz MuZi zavisli na
matce podvadi své partnerky, protoze Zadna z rechewyrovna jejich matce, muzi
pohlceni matkou utikajiipd ni i ostatnimi Zenami a jejich §Corneau, 2007). Ti

muzi, jez nemaji dobré vztahy s matkou, si moh@alidovat svou partnerku, avSak po
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odezréni prvotni zamilovanosti ji vnimaji st&gjmegativig, jako svou matku, a ty muze,
jez chtji, aby se k nim jejich Zena chovala stejako jejich matka, brzo manzelka
piestava pitahovat (Botwinova, 1996). Néxwu mize spolupodniiovat i extréma nizke
sebe¥domi pramenici zdstvi, kdy si jedinec nedostatek lasky a uznaniramlje
mimomanzelskymivztahy, nebo vychova v prdetli, kde je nesra uznava§si nez
vérnost (Smolka, 2003).

Naopak ¥rnéjSi bude ten, pro koho jeilkzitou hodnotou monogamie, kdo ma
zajem o trvaly vztah, dokaze odkladat uspokojeytiswpoteb a je schopny empatie
(Holl4, 2010). Podvede — li tenttlovék svého partnera, potom spiSe jednorézov
spontang a neplanovah(Kentova, 1993).

5. 1. 2. Osobnostni dispozice podvé&déeho

Zeny jsou nesrné spise muim sludnym, slabym a spolehlivym. Vyzrala Zzena si
sice takové partnera bude vazit, vZemrvyzralé vSak budits jistoty (Plzak, 2000).
Muzi s WtSi pravépodobnosti podvedoughnar kritickou partnerku, Zenu, ktera neda
svému partneroviiilezitost ji postradat a bat se odiZzenu, ktera je velmi vykonna a
ve viem si poradi bez partnera (Smolka, 2010). Zeyé si neustale vybiraji newné
muze, protoze &ni a oddani je népahuji, mohou mit problémy se strachem
z intimity, kterou jim oddani muzi nabizefiasto také pochéazeji z rodin, kde byl otec

rovréZ nevrny (Botwinova, 1996).

5. 2. Vztahové problémy

Newra pisobi ve vztahu problémy, sama vSak byva vysledkeablemi
piedchozich. Nenaplije — li sodasny vztah pdeby obou partnér maze jeden z nich
¢i oba z&it hledat uspokojeni svych geb jinde. Osoba, ktera zadanétlovéka
piitahuje, miva to, co dotyému v jeho fivodnim vztahu schazi. Za problémy ve
vztahu jsou zodpa¥ni oba partn (Kirschenbaumova, 2009).

Mezi zékladni pdeby, které setlovék snazi naplnit vjiném vztahu, pat
potreba stimulace, novych zaZitla zkuSenosti; pteba seberealizace a sebepotvrzeni a
potreba citové jistoty, bezpea intimity. Revlada — li ve vztahu rutina a stereotyp,
nebyva dostate¢ uspokojovangpoteba stimulace a novych zaZitkprestoZze vztah
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muze byt v jinych ohledech fugki. Situace byva va#si, neni — li uspokojovana
pot'eba seberealizacev tomto gipadt hrozi, Ze porr postupemcéasu feroste ve
vztah. Nejvaz§sSi situace nastava, neni — li uspokojov@odeba jistoty, bezpé a
intimity, v tomto gipact now navazany vztaktasto nakonec nahradi vztabivpdni
(Vagnerova, 2008).

Pricinou nevry muze byt nedostatek intimity, ktera ve vytratila, pdkse
partnéi malo wnuji sami sob, jsou iliS zaujati praci, maji malo spoteych konéka a
ve vztahu chybi romantika (Love, Stosny, 2007). Sixal motivem jsou pocity
osantlosti, malo vzajemné Eé a pozornosti, nedostatek sdileni emoci (Veltruska
2009). K nevtre dojde tim prawgpodobrji, ¢im tSi je odcizeni mezi partnery
(Everett, Everettova, 2000).

Neweru mohou zaficinit i neuspokojené sexualni peby. Problémy v sexualni
oblasti Uzce souvisi s problémy v oblasti vztah@lépSeni po strance sexudlni vede ke
zlepSeni vztahu a naopak (Kratochvil, 2008). Jenuf ve vztahu spokojen po sexualni
strance, projevuje Zénvice lasky, ma — li Zena projevy muzovy lasky,fyaicky
pristuprejSi. Nema — li muz dostatek sexwazko projevuje ze#lasku, neméa — li Zena
dostatek lasky, odmitéa fyzicky kontakt (Pease, €@as 2001).

5. 3. Situani spoustce

Situanim spou&item ne¥ry mohou byt rizikové faze manzelstvi, jako
nagiklad narozeni prvniho dfe, kterému Zenafnuje vice pozornosti nez muzi, jez na
to neni zvykly a fipraveny, dale navrat Zeny do pracovniho proceswkmtené
matdské dovolené, kdy se jeji stereotypni zivot v domodti najednou gni ve st
novych dojnti, nebo obdobi, kdy &i opousStji rodinu a manzelé tstavaji sami.
Nebezpéné situace vznikaji, byva — li jeden z mariz&gsto sam nebo pohybuje — li se
ve spolénosti, kde je podvamhi océiovano. Rizikovym obdobim je¢k okolo #iceti
let, kdy partn& bilancuji a mohou z4t litovat ztracenych ifleZitosti, obzvla§ pokud
si vzali svého prvniho partnera (Smolka, 2003). é&d@&na byva i doba kratce po
rozvodu, kdy sic¢lovék zlost na opéné pohlavi mze vybijet podvaghim nového

partnera (Botwinova, 1996).
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5. 4. Vliv tireti osoby

Jsou — li muzi nesrni, upgrednosiiuji spiSe svobodné Zeny, protoZze vdEan
piipadt by riskovali agresivni reakci Zenina partnera.uJsoli ne¥rné zeny, davaji
pirednost mum Zenatym, protoze ti se budou spiSe snazit udgr@setr v tajnosti
(Vaughanova, 2009). Matt Riddley dochazi ke stepné&awru, ovSem jinou cestou.
Uvadi, Ze muzi si poddont vybiraji nezadané milenky, protoZe tyto jsaiiSinou
mladsi a muzi cliji, aby potencialni matky jejichétl byly mladé. Zeny davaji jako
potencialnim otém svych dti pred chudymi a svobodnymi muZigdnost mudm
zadanym, protoze ti budou &tSi prav@podobnosti zaop@ni a spiSe tak zajisti
budoucnost svého potomka (Ridley, 2007). V soustsle tim muzi Zarli na toho, kdo
je Us@srejsi, zeny na tu, ktera je mladsi a fyzickytazlivéjsi (Firestone, Firestoneova,
Catlett, 2006).

5. 5. Spolénost jako pricina

Podle Peggy Vaughanové netkvfigmy newry pouze veclovéku, ale i
v samotné spotmosti. K vysSimu vyskytu ne€wy prispivd neupimnost v oblasti
sexuality, jeZz zé&ina vychovou, pokraje skryvanim zazitk dospivajicich fed svymi
rodi¢i a nezidka getrvava i v manzelstvi. Lidéasto nejsou otéeni ohleds pociti, Zze
je krome partnera fitahuje i rekdo jiny, a vnimaji ¥rnost ne jako volbu, ale jako
povinnost. K neste pispivaji i genderové stereotypy prohlubujici vzdaet mezi
muzi a zenami, komercializace sexucasopisech a reklam rozvoj internetudi

spole&nosti sdilena nereélnéguistava idealniho manzelstvi (Vaughanova, 2009).

5. 6. Fi¢iny nevéry podle Yeniceriové a Kokdemira

Yeniceriova a Kokdemir ve svém vyzkumu z roku 2@dénuji Sest éznych
skupin gicin newry. Kazdou z&chto skupin dlii na dalSictyii priciny. Zakladnimi
Sesti skupinami #i¢in newry jsou: opravanost ne¥ry, svedeni, normalnost nay,
sexualita, socialni pozadi a vyhledavani go@ln(Yeniceri, Kokdemir, 2006). Prace
Yeniceriové a Kokdemira bude v textu podrglbnozebrana poziji (viz. kapitola 9.

Vyzkum Zuhal Yeniceriové a gzana Kokdemirn
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6. PROZiIVANi ZU CASTNENYCH

6. 1. Mylna preswdéeni

Newra je povaZzovana za jeden z nejvice traumatickyabtrdich zazitk, ktery
vyrazrs zasahne vechnyi zicastréné strany (Smolka, 2003). Nevypovida viak nic o
kvalité ani jedné z nich. Podvédi by nendli se samoiejmosti dochazet k zémim, ze
jsou mércenni a celou situaci sifipodili sami. Stej@ tak fakt, Ze jeclovéku jeho
partner po cely vztahémy, automaticky neznamena, Ze je to i dolovek (Novak,
1996).

Mimomanzelské pogry nemuseji vzdy vznikat —@&sto ani nevznikaji — ki
nemoralnosti, necitlivositi nedostatku ssdomi podvadjiciho a teti osoby. Netykaji
se také jenéch lidi, ktai zalozili nevhodné manzelstvi. Pod¥adi byva netidka
myIné vniméan jako zly, necitlivy, slaby a nejistyfestoZze ve skudmosti se nesry
muze dopustit kazdy¢lovék. Podvadny zase byv&asto litovan, pofipadt kritizovan
za to, Ze nexru sveho partnera dopustil. Nge& ovSem nikdy neprameni pouze z chyb
jedinéhocloveka (Vaughanova, 2009). @tstrany do vztahu vzdyiigpivaji stejnym
dilem, a to i v fipack, Ze jeden partner klame a podvadi a druhy mu stiépéiuje
(Saméankova, Novak, 2007).

6. 2. Podvadny

Podvadny cloveék proziva celoufadou emoci, které byvajifippvnavany
k pocitim, jako by byl vrazéh, znasihovan v jadru své existence, jako by se zastavil
¢as. Ve vztahu je zééna divéra a co mezi partnery umira — i kdyZ bude jejich vztah
pokraiovat, nikdy nebude jakotiy, podvadny clovek swvij projSek nikdy nebude
milovat stejnym zfisobem, jako fedtim (Chary, 1991; in Kratochvil, 2000).

Odhaleni negry je psychickym Sokem vyvolanym naruSenim osobpitostoru,
intimni zény ¢lovéka. Tento Sok je doprovazen jak citovymi projevgkost, napti,
pocit ohroZeni, nenavist, sebelitost, pasivita prefe nebo agresivitaidi okoli ¢i
vlastni osob), tak projevy &lesnymi (pl&, poceni, zimnice ie¢s, buSeni srdce, tlak na
hrudi, poruchy spankui pocit na zvraceni), coZz ne nahodotippmina stresovou
reakci. ZhorSuje se pozornost a vykonnost, objeseajatidani nalad, nechutenstvi nebo
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piejidani. Dochazi k &tsu Zivotnich hodnot i smyslu Zivota a situace nmiggativni
vliv na sebepojeti a seberealizaci danéhav¢ka (Jandkova, Nova, Weiss, 2008).
Pokud je vSak reakce na rew naopak chladna a lhostejna, byva to povazovano z
negiznivé znameni pro budoucnost vztahu (Botwinov&6)9

Podvadny cloveék proziva ztratuci naruSeni pocitu vykné we¢né lasky a
rovnéZ bolest, zn&ci bezvychodnou situaci, se kterou si nevi radyr(&nkova, Novak,
2007). Bolest ovSem n#phazi jen po odhaleni partnerovy ggy podvadny ji muze
pocitovat i tehdy, pokud pouzeico tusi (Holla, 2010).

Objev partnerovy nevy je podobnym traumatem, jako je partnerova smrt.
Zatimco v8ak trauma vyvolané smrtiize byt alespo cast&né mirnéno zvyrazgnim
pozitiv ve vztahu, trauma #apobené neirou niéi vse, co bylo ve vztahu dobré. Smrt
dotyného i jeho partnera, Byy samogejmé nevitana a necka, je nevyhnutelna a
tedy na rozdil od nevy i ocekavatelna (Swenson, 2010).

V situaci krize, jakou je bezesporu i odhaleniégngvod svého partnerédovek
¢eka pomoc. Pokud vSak podeagt neni podporovan, ziskava dojem, Ze je to pro,
jeho partner travfas se svou milenkati milencem, a nabyvarpswdceni, Zecim vice
on trpi, tim lépe se oni dva citi. Tento ,pakovgkef vSak neplati v og@ém sndru,
tedy pokud ma&lovék pocit, Ze si moment&nvede dobe, nevyvolava to vém nutre
dojem, Ze se jeho partner a milenec nebo milenkagpatre (Klimes, 2010).

Ke své obraf podvaany ¢asto uziva obrannych mechanigrjako je napiklad
popeni (Vagnerova, 2008). dXe uzivat i vysréni, nebo také racionalizaci s
intelektualizaci, které ho vSak neuchrarieg negativnimi emocemi. K Unikovym
strategiim pat rovneéz uchyleni se k cigaretam, alkoholu, sekuékam (Janékova,
Nova, Weiss, 2008). Lidé obtiZnvyjadtujici emoce ftom casgji vyuZivaji
racionalizaci a vyisreni, submisivni lidé zaséasgji trpi pocity viny a depresemi
(Jan&kova, 2010).

Obranou je také hledani vinika. Pokud je vinik mafev milencich, agrese je
obracena mimo vlastni partnersky vztah a ten jgigté miry @&istén (Vagnerova,
2008). Je — li vinikem ozidan podvadny, trpi sebeobyiiovanim. Pokud je vinikem
oznaen podvagjici, byva mu vyitana bezohlednost a sobeckost. Vingepadnout i
na samotny vztah s ddodninim, Ze se k sa@bpartnéi nehodili nebo spolu malo
komunikovali. Riciny a okolnosti nedry jsou vSak daleko komplikovasi a

provazasjSi, nez aby mohly byt takto jednozim& uréeny (Vaughanova, 2009).
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6. 3. Podvadijici

Nikdo neni jednoznaé predukeny k tomu, Ze svého partnera jednoho dne
podvede. Existuji vSak lidé, kiemohou mit k neste WtSi sklony nez jini, ani to vSak
ale neznamena, Ze budou stoproc&ntewrni, zatimco jini Wité zistanou ¥rni.

K newte vede nejen jisté osobnostni nastavélovcka, ale i konkrétni situace,
prilezitost a motiv (Jark&kova, Nova, Weiss, 2008).

Nejen podvéaéhy vnima newvru velmi intenzivnim, negativnim apobem. |
podvadjici je jenc¢lovék a mnohdy trpi stef) jako jeho partner. Pokud k nige z jeho
strany dojde, byva tdasto proto, Ze mu ve vztahgao chybi — bez jovodniho iamyslu
podvadt. Newra vSak pichazi pomalu &loveék si moznost, Ze bude svému partnerovi
newrny, wtdinou nepipousti aZz do chvile, kdy k tomu skémé dojde (Samankova,
Novék, 2007).

Podvadjici byva zaplaven pocity viny, citi se slaby antfielny a G&chu pak
casto hleda a mnohdy i nachazi gramnow navazaném vztahu. To mu zéatku mize
vyhovovat, ale ¥tSinou jen do doby, nez je vztah vyzrazen nebonsulasituaci
piestava byt spokojenéaieti strana. Celd situace potom na dmeeho vytvéi
oboustranny tlak a vyvolava ¥m zmatek a stres. Vidledku toho klesa jeho pracovni
vykonnost, mohou se objevit deprese a nespavadsddhs Ze jako rodiztrati pozitivni
obraz v @ich svych dti. Podvadjici si rovrez uwdomuje, Ze situace ma pouzegdv
ieSeni, Zze se ani jedno neobejde bez probléra’ uz se rozhodne tak tak, rtkomu
bude muset ublizit (Kirschenbaumova, 2009).

NalezenireSeni celé situace byva znesngmini tim, Ze podvaijici ¢asto miluje
jak svého dlouhodobého partnera, tak partnera mov@mankova a Novéak odhaduij,
vychazejic ze své poradenské praxe, Ze a#idliny podvadjicich maji upimneé rady

jak legalniho, tak mimomanzelského partnera (SaménkNovak, 2007).
6. 4. Milenci a milenky

Treti osoba dogujici posledni vrchol milostného trojuhelniku byx&mi casto
vnimana jako ficina vSeho ne8sti, rozvrace rodiny, ten, kdo za vSe ke, amoralni

jedinec bez podit studu a viny. Tento Zigob vnimani,iebaze je patkud ¢ernobily,

slouzi k @isteéni viny z vlastniho partnera i sebe samého (KratibhcR000). Mileneci
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milenka byva podle mnohych nasobezcitny, sobeckgloveék, ktery udrZzuje vztah
s nekym, kdo je zadany,ipdevSim pro své vlastni uspokojeni. Ve skobsti si vSak
malokdo zdina pongr proto, Ze chcedkomu ublizit (Vaughanova, 2009).

Pra¢ tedy mileneci milenka i nadale i#stavaji v tomto vztahu? Podle Marie
Vagnerové v 8m zejména svobodné Zeny palup proto, Ze touzi mit alespaojaké
partnerstvi, protoZze uz se na zadaného partneye ailavazaly a kiédi pretrvavajici
iluzi, Ze se tento partner nakonec se svou Zeietegen rozejdé/agnerova, 2008).

Treti strana ve fantazii podv&teho ¢lovéka casto ziskava rozéni femme
fatale ¢i donchuana. Pokud se vSak stouto osobou p&dyadeznami, mnohdy
zZjistuje, Zze i milenec nebo milenka je jenom &dgny clovék, rozplyne se jeho
démonicky obraz a&kdy dokonce mize mezi podvathym a teti stranou vzniknout i
jakési spojenectvici ptimo patelstvi. OvSem ne kazdé takové seznameni musi
dopadnout dofe, protoze ne kazdy aféry lituje. Trva — li podédyg na seznameni,
riskuje otewené nepatelstvi, posrch, nezastirany boj a nendvist. Seznamit se
sc¢lovekem, s nimzZ partner navazal vztatifgm chgji spiSe zeny (Vaughanova, 2009).

Milenci a milenky mivaji roliclovéka, ktery s podvagicim nesdili kazdodenni
starosti a kterému n&rny ukazuje pouze svou nejliétvar. Ve vztahu jde &kdy spiSe
o hrani této role nez o konkrétni osobu milenceormabdenky. Jakmile proto hrozi, Zze se
milenecky vztah zini na partnersky a i ten bude zakdmiplren jak radostmi, tak

starostmi, nezdka mizi jeho kouzlo a vztah se hrouti (Vaughan@@@9).

6. 5. DEti

Newra zasahne do Zivota nejenoémt ktai jsou podva#ni ¢i podvadiji, ale
také jejich dtem. Ty ¢asto ztraceji @ivéru ve vztah rodii, divéru ve sét a pocit
bezpei (Koucka, 2009). Odhaleni n&y pro re byva Sok, ped kterym se je rode
snazi tajenim po#nu uchranit. Bti jsou vSak k takovymto probléim daleko
vnimawjsi, nez si dospi mysli, a proto neZdka vytusi, Zze se ve vztahsoo cje, aniz
by presré veédély, co to je (Swenson, 2010). Pokugidtiti, Ze se mezi rodii néco stalo,
ale nevi pesr¢ co, vyvolava to u nich pocity nejistoty a viny. Zwmdnou — li se proto
rodice ditem o newre powvdet, meli by je ujistit (pokud mozno spate¢), Ze se nic
nestalo jejich vinou, Ze je oba roédimaji pdad stej@ radi, a po¥dét jim, co se ve
vztahu bude dit dal (Vaughanova, 2009).
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Béhem feSeni problému by se &n rodice vyvarovat toho, aby diem
manipulovali, Ihali mu nebo ho zneuzivali jako zbpoti partnerovi (Plzak, 2000). Na
dit¢ bude mit naopak dobry vliv, pokud jeho ristanou otekeni, cestni, pozitivni
a optimistéti. Vhodné je, kdyZ se budou tgs zmatek zjsobeny novou situaci snazit
dodrzovat sliby a dovedou si i v krizi, jakotiepstavuje nesra, z&idit vlastni Zivot
(Everett, Evrettova, 2000).

To, jak bude vztah sétini odhalenim netry ovlivnén, zalezi na &kolika
faktorech. Jednim z nich jek deti — déti staré Sest let a mladSi nebudoudnewnimat
tolik, jako dsti starSi, které budou k problému citljsi, a to nejvice v obdobi okolo
deseti let. Pokud jsou utilv obdobi dospivani, dokazi o problému vice ntluxalezi
i na tom, jaky bylztah rodéi s cdetmi predtim, nez doslo k odhaleni ey a jestli uz
tehdy dti vnimaly, Ze je v manZzelstvi jejich ra@di problém, nebo pokud za jediny
problém povazuji pouze aktualni gev (Kirschenbaumova, 2009).

Podle vyzkumu provedeného Plattem, Nalbonem, Casand Wetchlerem
ovliviiuje otcovska nesra a rodéovsky konflikt ckti i tehdy, kdyZz uz jsou dosfe.
Vysledky vyzkumu sice neprokazaly vliv gy na internalizované modely das$ypch
déti, ukazalo se vsak, Z&td jejichZ rodte Zili v konfliktnim vztahu, vnimaly sebe i své
okoli negativiji. Ve vztazich dosflych dti, které ¥dély o newie svého otce, také
castji dochazelo k netsrdm, nez ve vztazichitd, které se domnivaly, Ze jejich otec byl
vérny. Autai proto zdiraziuji, aby v gipadt rodicovskych problém dochazelo nejen

k terapii individudlni a parové, ale i rodinné Pkt al., 2008).

6. 6. Rodte

Nejen dti byvaji ovlivnény newrou svych rodit, jsou to i rodie €chto rodti,
ktefi problém mohou velmi citl& prozivat. Nikdy ovSem ip posuzovani situace
nemohou byt zcela objektivni a jsou nuceni uznat lohybu svého dite nebo se
obrétit proti zetki snaSe, coz také byva prapbdobrjSi (Novak, 1996).

Rodite manzeal mivaji tendenci zasahovat do konfliktu svyaciti de zansrem
pomoci, oviem &ci spiSe zhorsujiCasto se také stava, ze oba manzelé uz maji mezi
sebou nesru vyreSenou a chji zatit od za&atku, ale rodie podvadného nedokazi
zapomenout a odpustit d@igobi tak mezi manzely dalSi problémy. Redproto byva
lepSi problémem newy nezatzovat (Smolka, 2003).
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6. 7. Hatelé

Newra jistym zgisobem ovlivni i okruh fatel daného péaru. Podle Botwinové je
podvadjici muz skupinou svych iptel @ijiman lépe ®Z Zena a mnohdy u nich
paradox® stoupa na cen(Botwinova, 1996).

Newrny ¢lovek by pokud mozno neéhbyt prateli kritizovanci odsuzovan, ale
vyslechnut a pochopen. N&u pritelova partnera je dobiésit rednosti s partnerem,
danému fiteli by se ndla nevra jeho pratjSku swrit teprve tehdy, pokud se na ni sam
piimo zepta, coz byva znamenim, Ze fipfaven slySet pravdu. VSe je ale sameqne

velmi individualni a zalezi na kazdém konkrétninat (Vaughanova, 2009).
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7. MOZNA RESENI NEVERY

7. 1. Co nedlat?

Newra je problém, jehoZeSeni nebyva snadné a ridonby se proto usfthat.
Zpracovani otazky neéwy si zada sk cas, steji tak jako nasledné hojeni ran (Novak,
1996). Podle Vybirala v ifpact newry plati pravidlo ,@ti Ne“: nevySetovat,
neobviovat, nevyhroZovat, nevyZzadovat sex a nezatahavatrablému ¢ti (Vybiral,
1995). Naopak &na komunikace mezi partnery byla zistat zachovana, stejrak
jako chod spokné domécnosti (Plzak, 2000). Nex by nendla byt divodem
k rozvodu ¢i rozchodu, pokud ig@dtim manZzelstvii partnerstvi alespp uspokojiv
fungovalo (Plaava, 1994)Re$enim v zadnéntipad neni ani sebevrazda nebo pokus
0 ni, k¢emuz secastji uchyluji Zeny s umyslem vyvolat ve svém partiverpocity
viny a gimét ho tak, aby se k nim vrétil (Yovell, 2007). Kongttivnim vychodiskem
neni ani nenavisti zatracovani opaého pohlavi. Za vztah jsou vzdy odpdmi oba
partnéi a vinu proto nelze svalovat pouze na jednohoch.nAby podvadny neclal
v dalSim vztahu stejné chyby,émby nejdive vice poznat sdm sebe a tim i lépe

porozungt vzniklé situaci a snadji se s ni vypéadat (Vollmerova, 1998).

7. 2. Riznat se?

Na tomto mist snad ani nelze nezminit Miroslava Plzdka ajeho
zpopularizované ,zatloukat, zatloukat, zatlouk&am Plzak doslovika toto: ,Dokud
to jde, doportuji negipustit, aby se partner k n&e piznal.® (Plzak, 2000, s. 46).
Prizn& — li se podvagiici k newte, riskuje totiz vznik partnerskych probléra rozvrat
vztahu (Plzék, 2000).

Rovrez Ivo Plaiava radi podvaglicim, aby se k pogtu negiznavali. Soudi, Ze
bifemeno nedry by tak dolehlo i na druhého partnera a vztakretgm clovékem by se
pouze zlegalizoval (Phava, 1994). Motivem kifznani se mze byt dobe mirgna
upiimnost i pocit viny, doznani néry vSak partnera zbytaé rani a pocit viny neutisi.
Vhodrgjsi nez pozdni ufmnost je vybudovat si co nejtipngjSi vztah, jehoz

problémy nebude¢baieSit ne¥rou. Riznat se k nedte je namist pouze tehdy, dojde
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— li k nechr&snému styku nebo hrozi odhaleni pom protoze v tomtoifpack je lepsi
slySet pravdu od partnera, nez od cizflowvéka (Kirschenbaumova, 2009).

Opanym argumentem je vSak to, Ze ni8ena neira pouze zfisobuje dalsi
problémy mezi partnery. Pravddebaze trpka, jeipateln€jSi nez ¥¢éna nejistota a
dohady (Vaughanova, 2009). Je tedy lepfiznat se anebo pafn tajit? Dita
Saméankova a Tomas Novak soudi, Ze: ,Jako spravpawsd na otazku, zda boli
pravda nebo lez, se tedy nabizi, Ze nejvice bolipravenost na pravdu.* (Samankova,
Novak, 2007, s. 89).

7. 3. MozZnosti podva@ného

Pro podvadného existuji v zas&dti zakladni moznosti, jak situaiSit: ne¥ru
odpustit a dal ji nefpominat a netrestat, néwu neodpustit a vztah ukdih anebo
newru tolerovat (Holla, 2010).

Rozhodnuti, zda ve vztahu pokoaat, je prvnim a nejdezit¢jSim krokem.
Pokud si vtomto bafl nejsou jedenc¢i oba z partnér jisti, Sance na obnoveni
funguijiciho vztahu se snizuji’érna, 2010).

Kli¢ové je, zda podvéjici ponmer vnima pouze jako chvilkovou znamost nebo
zda s milencenti milenkou navazal dlouhodoby, plnohodnotny vztakkteri muzi
davaji rednost aféram s prostitutkami, kter@biaze mohou Zenu velmi ranit, jsou pro
vztah tou nejmé&hohroZujici variantou. Tato moznost totiz pro mpkedstavuje pouze
potSeni bez zavatzka mnohdy zn&, Ze je pro B jeho manZzelstvici partnerstvi
dulezité a nechce jej narusit jinym paralelnim vztah@roto voli pra¥ tuto cestu k
uspokojeni svych pigb coby mensi zlo (Barrowsova, Newman, 1997).

Pro podvadného je dlezité, aby znovu ziskal sehedru a nebral netru jako
osobni selhani (Vaughanova, 2009). Je dobré cheilignovat sam sah uctlat si
radost, najit si novou zalibu. Podvedeny byl mnat co nejmén detaili partnerova
pomsru. Cim vice informovany bude, timite se mu bude na zéaleZitost zapominat. Je
vhodrgjsi védét co nejmén a netrapit se (Smolka, 2010).

Rozhodne — li se dvojice vztah zachovat,igba vratit do &§ dobrodruzstvi,
nechat partnerovi soukromi, ale i moznost #igzéhvalit ho. Zarove je vhodné, pokud

Zeny penechaji muzicast kontroly nad tim, co segjd doma. Rozhodnse vSak
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nedoporduje partnerovi oplacet vlastni ngou (Barrowsova, Newman, 1997). Ti, kdo
castji oplaci ne¥ru newrou, jsou muzi (Firestone, Firestoneova, Catl€i0&).
Pokud to vypada, Ze se partner nézinvhodrjsi, nez ho neustale omlouvat a

naivre vétit v zazrak, je nedrného opusti{Botwinova, 1996).

7. 4. Dilema podvadjiciho

Na podvadjicim spa@iva tiha rozhodnuti, zdaugtat s partnerem v bezjie
znameého vztahu nebo vykiib vstiic tomu novému. Toto rozhodnuti byva obzwast
tézké pro hodné, spolehlivé muze, ikktevou partnerku podvedli jen jednou, zatimco
Zeny jsou vdchto rozhodnutich daleko r&g&i (Smolka, 2003). Jsou torgmevsim
muzi, kterym se&ko opousti dlouhodobé partnerka a s ni i celyrjesieot. Maloktery
newrny muz se doopravdy touzi se svou Zenou rozvest@isova, Newman, 1997).

Podvadjici je podle Kirschenbaumovéasto obyejny chybujiciclovek, ve
kterém nev¥ra vzbuzuje pocity viny a nasledny dojem, Ze sia&s trest. Kdyz si proto
vybira, kterému vztahu datremnost, MiZze si pod¥donme vybrat Spats, a tak se i
potrestat, nebo problém iesit, dokud neztrati @bstrany. Je vSak vhodsi, kdyz se
podvadjici sam zavas rozhodne, nalezne pravy motiv, pkonewie doslo, a usdomi
si, s kym chce ve vztahu pokowvat (Kirschenbaumova, 2009).

Pri rozhodovéani je peeba odbourat rusivé, vnimani zkreslujici emocesnifa
si, s kym dotyny sdili poteby, obavy, Zivotni styl acekavani do budoucna, s kym se
umi uvolnit a zasmat, s kym se citi beage ke komu je fyzicky fitahovan, ke komu
citi respekt. Je vhodné srovnat vztah, ktery ho pabima lidem, porovnat jejich
osobnosti i to, jak se s kazdym z nich citi. ibd u¢domit si, coclovék od Zivota
nejvice chce aipdstavit si, jak by vypadala jeho budoucnost, kdgbyozhodl taki
onak (Kirschenbaumova, 2009).

NalézanireSeni nize byt komplikovagsi tehdy, maji — li partrfed¢ti. Poté je
tieba rozhodnout, co bude pro potomstvo v dané kamkséuaci lepSim itkladem do
Zivota — zda to, Ze spolu r@ei zistanou, nebo to, Ze vztah ukofCollins, Collinsova,
2010). Rozvod rodii pritom nemusi pro &i automaticky pedstavovat tu nejhorsi
variantu. Pokud seétem dostava lasky a podporyube pro & byt rozvod lepSim
feSenim, neZz domacnost hadajicich sectpdjez k sob navzajem ztratili respekt
(Kirschenbaumova, 2009).
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7. 5. Kon&né rozhodnuti

Rozhodne — li se podvéti z pivodniho vztahu odejit, je lepSi ho nechat,
neprosit, nevyhroZzovat. Chce — li partneriv@pdnim vztahu astat, néla by spolu
dvojice co nejvice komunikovat, mluvit o svych jmitach, prodiskutovat problémy
spole&ného vztahu a vyjasnit si, co by se mohlo zlep&inenit (Botwinova, 1996).

Jestlize se situace dlouhodojevi jako bezvychodna a bez g na nalezeni
ieSeni, lze zkusit tzv. strukturovanou separaci. adbnse od sebe odkiua podvadjici
se sthuje ke svému milencii milence. Rodie se dohodnou na vyZzivhém a
navstvovani dti, kontakty mezi sebou vSak omezi na minimum. Abkparace byla
acinna, nela by trvat giblizné pal roku. Béhem odlodeni mize podvadjici zait
postradat rodinu a zidealizovanadett stranu vnimat ve &tte realnych kazdodennich
starosti. Vetyiech z @ti piipadi poté dochazi k obnéwpivodniho vztahu. Je — li vSak
novy svazek stabiljSi a spokojegjSi nez ten fivodni, strukturovana separace alespo
spini tlohu zkusebniho rozvodu &gpavi par na rozvod skutey (Smolka, 2003).

Dvojice mize rovreZ vyhledat odbornou pomoc. Poradensti psychologaéva
nabizeji objektivniteSeni problému, tpdevsim pokud se jedna o sitna newru,
psychoterapeuti se vice z&mji na ne¥ru vyvolanou osobnimi dispozicerdiovéka.

At uz se partne rozhodnou nedru vyresit jakkoliv, v zasatlplati, Ze dlezitéjSi nez
samotna neyra je to, co se mezi partnergje poté — jestlize se snaZi zachréanit
naruseny vztah nebo se o jeho zachranu ani nepof@muslka, 2003).

7. 6. OdpusEni a obnoveni divéry

Dojde — li mezi partnery k néie, nestéi na udalost pouze zapomenoutigbt
odpustit si a obnovit vzajemnouivkru. To, zdacloveék dokaze odpustit, jeffpom
ovlivnéno jeho vychovou, zkuSenostmi, hodnotami, posts§ibepojetim, hloubkou
rany, kterouclovek utrzil, ale i krizovymi obdobimi Zivota (n&glad krizi stedniho
véku). Obeci snadwji odpoustji osobnosta vyzrali lidé se zdravou sehedrou a
hute lidé vysoce citlivi ke kritice, ublizeti zahanbeni (Weiglova, 2010).

K obnoveni dvéry dochazi dlouze a pozvolna, je fmlta, aby se podvedeny
nejprve vypdadal s bolesti, kterou citi. Pro vztah byva pédeg, kdyz partriezajisti,
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aby se ten druhy citil milovany, navzdjem se ctodporuji, dotykaji se, jsou spolu,
jsou oteweni a jednoduSesthji to, co dosud zanedbavali (Kirschenbaumova9200

Ztrati — li rekdo divéru v jednohoclovéka a se situaci se nedokaze vyrovnat,
muze si s sebou né&déru nést do fstiho vztahu a tim sitsobit dalSi komplikace.
Vhodné je mit ve vztahu nadhled a byt &lem toho, Ze kazdy je chybujici bytost, ale
na druhou stranu neodpottSto, ¢eho partner nelituje (Koucka, 2009). Alsiovek
mohl bojovat za syj vztah, je teba v ©j véiit (Yovell, 2007).
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8. POZITIVNI STRANKY NEV ERY A JEJI PREVENCE

8. 1. Pozitivni stranky ne¥ry

Neweru je mozno vnimat jako krizi, jez da paru Sangmznenit, jako krok na
cest k cili, kterym je zlepSeni situace, jako procesmpci kterého stlovék udila
poradek v zivot (Kirschenbaum, 2009). Po dlouhém obdobi bez kokacei niize
newra mezi partnery prolomit ledy, obnovit komunikazi o@t je citow sblizit
(Botwinova, 1996).

Newra je signalem, Ze jsou ve vztahu problémy, ktesgnmelze vyhybat. tAuz
se je partné rozhodnou vyesit ¢i daji prednost ukoteni nefungujiciho vztahu,
znamena to prodarust. Postavi — li se dvojice k problérdelem, stava sieSena nesra
pro oba pilezitosti k ponatgeni se i k lepSimu porozumi solg samotnému (Corneau,
2007).

8. 2. Prevence naury

NejinngSim zpisobem, jak bojovat s né&wu, je nevie predchazet —
vychovou, vyldrem partnera a praci na vztahuwhBm vychovy ditte jsou dlezité
vhodné vzory pro jeho budouci Zivot a vztahyi. Whéru partnera by se &h ¢lovek
vyhybat velmi nejistym¢i dobrodruznym partném, idedlni neni ani velky &kovy,
vzaklanostnici kulturni rozdil, negativni roli rize sehrét i zavislost na alkoholu. Je
potreba také pracovat na vztahu mezi partnery, dbabdasnou zranu, grekvapeni,
spontanni projevy lasky a udrzovat ve vztahu trochgéti a nejistoty (Smolka, 2003).
Prevenci proti neffe je také nevyhybat se otemym gFiznanim o pitaZlivosti rekoho
jiného. Pokud si¢lovek toto odmita fiznat, budi to vé&m jeSt vétsSi pokuSeni
(Vaughanova, 2009). Zarovge vhodné posilovat seb&lomi soks i partnerovi a
nenechat se vyvést z miry @snymi vykyvy ve vztahu dhnem manzelskych krizi
(Planava, 1994).

Pokud chceclovek vytvorit zdravy fungujici vztah, negh by byt na druhém
piilis zavisly, ale mil by umgt Zit i bez spalujici romantické lasky &egonat jistou
prazdnotu a depresi, které se ¢koho mohou objevit, jakmile prvotni zamilovanost

zmizi. M@l by v sol& najit pocit Zivotni radosti nezavisly na romanédésce, ktery
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potom tvdi zaklad zdravého Zivota ve dvou, a mit ve vztadito, co je, a ne litovat
toho, co neni. Navic:Clovék nemize milovat, kdy? nema rad sam sebe.“ (Corneau,
2007, s. 226).

8. 3. \ernost

Vérnost existuje zafpdpokladu, Ze lidé dokazi ovladnout své sexualdiypu
tendence k vyhledavani novych zatitk této oblasti. Motivem k ovladani by jim
piitom mela byt laska, ¥domi povinnosti, odpadnosti a snaha vyhnout se konftikt
a ohrozeni vztahu (Kratochvil, 2000). Barrowsovideavman vSak zastavaji nazor, ze
celozivotni ¥rnost je idedl, nikoliv skutemost. Ol pohlavi maji od sebe navzajem
nerealna &ekavani, fitom si vSak malo nabizeji, protoZze ve spotesti, kde viadne
individualismus, se nikdo nechce &dvat. Lidé jakoby piad ¢ekali, Ze najdou &co
lepSiho nez to, co maji (Barrowsova, Newman, 1997).

Peggy Vaughanova hokioco tzv. mytu monogamie: ,Mytus monogamie je vira,
Ze monogamie je v naSi sp&esti normou, kterou spalrost podporuje.” (Vaughan,
2009, s. 24). Tento mytus vytvadojem, Ze je snadné byt ve vztahimy, pripadna
newra je potom vnimana jako osobni selhani a vyvoldegty viny, stud, zrafmou
hrdost, zmar a dalSi negativni emoce. ProtoZze n&alogamie neni normou,dha by se
spole&nost oprostit od tohoto mytu, a to nedkvomlouvani ne¥r, ale kvali
snhadrjSimu vypdadani se s pocity viny podwiitich a studu podvedenych. K
monogamii by se ne#lo pristupovat jako k &emu automatickému, aledn by byt
védomou volbu. Je v gadku, kdyz partnery budeifahovat i kdo jiny nezavisle na
lasce, kterou k sa@bpartnéi citi. Upfimna, otevena komunikace a blizkost gwdrou

Sliby wrnosti, tebaZze z p&atku vychazeji ze skuteého @ani byt rny, se
mohou snadno porusit, pokud jsou zaloZzené na fahegiedpokladu vliastni druhého
partnera nebo naig@dsta¢ monogamie jakozto spdaieosti diktované a partnery
automaticky pebirané a &ekavané normy. ¥nost by ndla byt zalozena na svobéd
volby, na @ani sdilet se svym partnerem Zivot a na opravdowdmim osobnim

zavazku k tomutdloveku (Firestone, Firestoneova, Catlett, 2006).
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9. VYZKUM ZUHAL YENI CERIOVE A DO GANA KOKDEMIRA

9. 1. Téma vyzkumu a vyzkumny soubor

Otazkou, z jakychidvoda k newie dochazi a jak si ji vystluji muzi a Zzeny, se
zabyvali Zuhal Yeniceriovd a @an Kokdemir. Vyzkumna pracegloem niz doSlo
k vytvoreni Dotazniku neiry, byla publikovana roku 2006 pod nazvem Universit
Students' Perceptions of, and Explanations forddtity: The Development of the
Infidelity Questionnaire (INFQ).

Vyzkumu se Gastnilo celkem 404 participantz toho 177 muf a 227 Zen.
Participanti byli studenti aznych univerzit v Turecku a jejich¢k se pohyboval
vrozmezi od 18 do 38 let. 2% z celkovéhatpoz(tastrenych osob byla Zenat&
vdana, 0% zasnoubenych, 44,9% bylo zadanych a 5®yleh bez partnera. Bylo
zjisténo, Zze 19,6% studeitbylo alespé jednou v Zivat newrnych, 17,3% bylo
alesp@ jednou podvéathych, 54,3% nebylo ve vztazich ani #ewch, ani
podvaegnych a 8,7% studeituvedlo, Ze dosud nefin Zadny partnersky vztah. 14,7%
student se domnivalo, Ze pravou riegu je podvadni emocionalni, 4,5% studént
povazovalo za skutay akt ne¥ry podvaeni fyzické, 70,1 % bylo f@swdéeno, Ze jak
podvadni emocionalni, tak podvédi fyzické by n¢lo byt povaZzovano za néw a
10,7% studerit bylo toho nazoru, Ze emocionalni a fyzické podwady se nilo spolu

vyskytovat zarove, aby doslo ke skuteé nevie.
9. 2. Vyvinuti Dotazniku newry

Ucastnikim vyzkumu byl pedlozen Dotaznik neéw (the Infidelity
Questionnaire, neboli INFQ). Tento dotaznik byl &glem zjiSéni pricin newry
vyvinut primo autory vyzkumu, vzhledem k tomu, Ze dosud nébgispozici Zzadny
jiny v8eobecny dotaznik zabyvajici se moznyiidipami newry.

V prvni fazi vyvoje dotazniku Yeniceriova a Kokdemkoumali 738 vypowdi
tykajicich se neury a jejich moznych iiin a nalezli 132 ficin newry. Ty déale
podrobili kvalitativni analyze a ziskali tak 100zddlnych gic¢in newry, kazda z nich

poté vytvdila jednu poloZku v primarni verzi dotazniku.
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Byly vytvoireny dw¥ verze dotazniku. Prvni z nich se zabyvala moZrdimody,
pro¢ je newrna zena, druhd moznyminbdy, pr@ je newrny muz, polozky v obou
verzich se liSily pouze udavanym pohlavim ¢greeho. Kazdy z &astniki primarniho
vyzkumu ngl za kol vyplnit pouze jednu verzi dotazniku, Ktemu byla nahodn
pridélena. kastnici Bhem vyphovani dotazniku uzivali k vyjéeni vyznamnosti
jednotlivych @icin newry peétibodovou Likertovu Skalu, kdy 1 znamenalo, Ze wiév
mozna picina neni pro nadru nijak vyznamna a 5 znamenalo, Ze je daférna pro
newru velmi vyznamna.

Udaje byly nasledhpodrobeny analyze hlavnich komponent s varimaaciot
jez maximal® snizuje mnozstvi proémnych zatizenycktejnym faktorem. Vysledkem
této analyzy bylo Sestiznych komponent dotazniku ry, z nichz kazda byla tvena
¢tyfimi pojmowe rozdilnymi reprezentativnimi polozkami s nejvysSir@bojem dané
komponenty. Echto Sest komponent s celkem 24 poloZkami wtwydotaznik nevry,
ktery byl poté k prozkoumanitigin newry piredloZen jiz zmiovanému souboru 404
participant.

Prvni slozka dotazniku byla nazvana ,Opknost. Tato komponenta
reprezentuje f@swdceni, Ze partner si zaslouZil byt podvayl a ne¥ra byla r¢im
opodstatana. Druha sloZka dotazniku byla nazvana ,Svedardahrnuje svaai tieti
osobou. Teti slozka s nazvem ,Normalnost” se tyké&egp&dceni, ze netra je zcela
bézna \&c, ¢tvrta slozka s nazvem ,Sexualita“ zahrnuje poloplopisujici partnersky
vztah neuspokojivy po sexualni strance, patd slodétazniku nazvana ,Socialni
pozadi* se tyka kultury, vztéha spolénosti. Sesta slozka s nazvenVyhledavani
podreta“ reprezentuje polozky zg&i touhu po novych zazitcich, zkuSenostech,

dojmech. VSech Sest komponent &idh poloZzek Dotazniku néxy vypada takto:

Opravreénost: Vztah, na kterém partner/ka neprojevipesti
Vztah, ve kterém je partner/ka necitlivy/a
Uvahy o tom, Ze saasny vztah je chyba

Vztah, ktery nema Zadnou budoucnost

Svedeni: Svéuhi jinou osobou
Jina osoba je atraktivni
Naskytla se filezitost k nevie

Pocit touhy po sexualnim vztahu s jinymi muzi/Zzenam
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Normalnost: Touha wtht partnerovi/partnerce naschval
Vnimani nedry jako hry
Nazor, Ze podvétlje prirozené lidské pravo

Newra je moderni

Sexualita: Vztah s partnerem/partneljkogpatny po sexualni strance
Partnerova/partn&na nechd k sexualnimu vztahu
Ubytek partnerova/partrigma sexualniho fungovani

Vztah, ve kterém ma partner/ka sexualni tabu

Socialni pozadi: Manzelstvi uzané v mladémdku
Predem sjednané manzelstvi
Vyristani v konzervativni kulte

Malo partnerskych vztahehem dospivani

Vyhledavani podéta:  Hledani vzruseni
Hledani novych z&azitk
Hledani patSeni

Nuda vSedniho zivota

9. 3. Vyzkumna zjiséni

Vznikly Dotaznik ne¥ry byl ve dvou verzich (verze pro muzskou a verze pro
Zenskou nexru) predloZzen souboru 404 vysokoSkolskych studlerst nichz kazdy
pomoci nahodného v¥hu obdrzel pouze jednu verzi dotazniku. Participhotnotili
jednotlivé polozky dotazniku jako mozné&diny newry podle jejich vyznamnosti pro
skute&nou nev¥ru. Uzivali k tomu ptibodoveé Likertovy Skaly (1 = udavana mozna
pricina ne¥ry neni nijak vyznamnd, 5 = danéigna je pro nesru velmi vyznamna).
Ziskana data byla poté podrobena statistické aeahledujici vliv faktoru pohlavi
respondenta, vliv faktoru pohlavi pod¥fidiho a vliv kombinace obou fakitior
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Vyzkumnici zjistili, Ze polozky spadajici pod kommsmtu ,Opravinost” byly
participanty vnimany jakoZtotiginy vice odpovidajici Zenské nge (zde se tedy
projevil pouze faktor pohlavi podv§étino).

Polozky z komponenty ,Svedeni* byly jako vyznamndévably k nevie
vhimény spiSe muzskymi participanty (faktor pohlaespondenta) a vyznagjn
hodnoceny tehdy, pokud se jednalo o0 muzskowmeffaktor pohlavi podvagiciho).
Muzskymi participanty bylo ,Svedeni* vnimano jak&éigina newry odpovidajici vice
Zenské nedte, naopak Zeny vnimalyfipiny newry spojené se ,Svedenim“ jako

PoloZzky komponenty ,Normalnost® byly muzskymi paipianty vnimany
jakozto vyznamgsi pri¢iny pro Zenskou nevu (kombinace obou faktay.

Duvody k ne¥te obsazené v komponeénSexualita“ byly hodnoceny jako vice
odpovidajici muzské neéke (faktor pohlavi podvagiciho). MuZzi vnimali ,Sexualitu®
jakozto gicinu vice odpovidajici Zenské rige, Zeny ji vnimaly jako ifiinu vice
odpovidajici muzské neke (kombinace obou faktiy.

Polozky tvdici komponentu ,Socialni pozadi“ byly vnimany jakblezit¢jSi
priciny newry Zenskymi dastnicemi vyzkumu (faktor pohlavi respondenta) fedye
jednalo — li se o neévu muzskou (faktor pohlavi podwgitiho).

Ve vnimani poloZzek komponenty ,Vyhledavani pétif jakozto @icin newry
se v Zzadném ohledu neukazal statisticky vyznamngito

Ti, ktefi se ve svém vztahu setkali s 8®u, & uz v pozici podvaghého gi
podvadjiciho, picitali jednotlivym moznym f¢inam ne¥ry vétsSi dileZitost a
hodnotili je jako pro netxru vyznamgjSi nez ti, kt&i se s ne¥rou ve svém vztahu
nesetkali (Yeniceri, Kokdemir, 2006).
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Il. VYZKUMNA CAST
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10. VYZKUMNY PROBEM, CILE PRACE A HYPOTEZY

10. 1. Vyzkumny problém

Newra se jevi jako pommné casty probléem partnerskych vztala zda se, ze
provazi lidstvo po celém &k odnepaniti. Dopoustji se ji muzi i Zeny, jednorazev
opakova®. Newra pedstavuje zé&f pro vSechny ztastrené, Festoze jejim
konstruktivnim reSenim mZe z dlouhodobého hlediska dojit k pozitivnim éndm
v partnerském vztahu. Byva prozivana velmi intengia doprovazenatpom celou
fadou negativnich emociiebaze mohou existovat jisté rozdily mezi muzi aahgn
v prozZivani a vnimani némy a v reagovani na jeji odhalenf, @z se jedn4 o nésu
emocionalni¢i fyzickou. Nazory na fi¢iny newry se liSi nejen mezi odborniky, ale i
v ramci @BzZné populace. Néve muzské byvaji néidka gisuzovany jiné tvody, nez
newie zenske.

Je nevra skuténé tak castym problémem? LiSi se vnimani &gvmezi muzi a
Zenami? A prd k ni vibec dochazi? Zda se, odborna literatura Saije FedevsSim
piicinam ne¥ry z pohledu odbornik Ale jak si ne¥ru vyswtluji obyéejni muzi a
Zeny? A jaké tivody picitaji muzské a Zenské nge? Vyzkumnacast této prace
vychazejici ze studie tureckych audtoZuhal Yeniceriové a Dgana Kokdemira
navazuje na vysSe uvedenou teoreticky g@mou c¢ast diplomové prace a pokousi se
porozungt tomu, jak ne¥ru vnimaji a jaké ficiny ji prisuzuji lidé Zzijici vceskych

podminkach. Dvodem tohoto vyzkumu je lepSi pochopeni problémwemnyea jejich

viN 7

10. 2. Cile prace
Bylo urceno €chto 6 vyzkumnych qit
1. Srovnat péet muz a Zen, jeZ maji partnersky vztah.
2. Zjistit, kolik lidi se ve svych vztazich setkalmewrou, a prozkoumat, zda se

pocet muZi, jez maji zkuSenosti s n&wou, liSi od pdtu Zen, jeZ maji s né€xou

rovnéz zkusSenosti.
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Prozkoumat, co si muzi a Zenyepstavuji pod pojmem né&wa a zda se tyto
piedstavy mezi muzi a Zzenami lisi.

Zmapovat, Wem lidé vidi @iciny newry, porovnat tyto pedstavy mezi muzi a
Zenami a prozkoumat, zda se liSi prodgmevmuzskou a nevu Zenskou.

Zjistit, zda je picinam ne¥ry prikladan jiny vyznamdmi, jeZz se s neyou ve
svém vztahu setkali, neZni, jeZ nemaji s névou ve svém vztahu Zadnou
zkuSenost.

Srovnat poet partnerskych vztdh vyskyt ne¥ry a vnimani neyry jako
emocionalni a/nebo fyzické zalezitosti mezi turecka ceskou populaci a

v ramci diskuse porovnat vnimariign newry tureckou aeskou populaci.

10. 3. Hypotézy

5.

Bylo stanovenoéchto 14 nulovych hypotéz:

Hypotéza H1: ,Mezi pohlavim a druhem vztahu neexistuje stiafist

signifikantni vztah“.

Hypotéza H2: ,Mezi pohlavim a zkuSenosti s regu neexistuje statisticky
signifikantni vztah®.

Hypotéza H3: ,Mezi pohlavim a pedstavou o0 ne¥e neexistuje statisticky
signifikantni vztah“.

Hypotéza H4: ,Mezi vyznamem pkladanym muzi a Zenami vSentignam
muzské a Zenské n8y neexistuje statisticky signifikantni rozdil'Dilci
hypotézyzni: A: ,Mezi vyznamem fiklddanym vSem ficinam muzskeé nevy a
vyznamem fikladanym vSem ficinam Zenské nevy neexistuje statisticky
signifikantni rozdil“. B: ,Mezi muZzi a Zenami neskilje statisticky signifikantni
rozdil v gikladani vyznamu vSemfiiginam ne¥ry“. C: ,Vlivem interakce
faktori ,druh nevry” a ,pohlavi“ neexistuje statisticky signifikaritrozdil mezi
skupinami v pikladani vyznamu vSen¥gindm nevry".

Hypotéza H5: , Mezi vyznamem fikladanym muzi a Zenami oprasmosti coby
piiciné muzské a Zenské n&#y neexistuje statisticky signifikantni rozdiDil¢i
hypotézyzni: A: ,Mezi vyznamem fklddanym opravénosti coby picing
muzské nesry a vyznamem ikladanym opravénosti coby picin¢ Zenské
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6.

7.

8.

9.

newry neexistuje statisticky signifikantni rozdil*. BMezi muzi a Zenami
neexistuje statisticky signifikantni rozdil vildaddani vyznamu oprawmosti
coby @iciné newry”“. C: ,Vlivem interakce faktol ,druh newry* a ,pohlavi*
neexistuje statisticky signifikantni rozdil mezugknami v gikladani vyznamu
opravrenosti coby picing newry".

Hypotéza H6: ,Mezi vyznamem fiklddanym muZzi a Zenami svedeni coby
piiciné muzské a Zenské n&#y neexistuje statisticky signifikantni rozdiDil¢i
hypotézyzni: A: ,Mezi vyznamem fikladanym svedeni cobyfiginé muzske
newry a vyznamem fiklddanym svedeni cobyiginé Zenské neiry neexistuje
statisticky signifikantni rozdil*. B: ,Mezi muZzi denami neexistuje statisticky
signifikantni rozdil v pkladani vyznamu svedeni cobyigine newry“. C:
.Vlivem interakce faktoli ,druh newry“ a ,pohlavi“ neexistuje statisticky
signifikantni rozdil mezi skupinami wigladani vyznamu svedeni cobyigné
newry"”.

Hypotéza H7: ,Mezi vyznamem pkladanym muzi a Zenami normalnosti coby
piiciné muzské a Zenské n&#y neexistuje statisticky signifikantni rozdiDil¢i
hypotézy zni: A: ,Mezi vyznamem fikladanym normalnosti coby figiné
muzské nedry a vyznamem fikladanym normdlnosti cobyiginé Zenské
newry neexistuje statisticky signifikantni rozdil*. BMezi muzi a Zenami
neexistuje statisticky signifikantni rozdil vikladani vyznamu normalnosti
coby giciné newry“. C: ,Vlivem interakce faktol ,druh ne¥ry“ a ,pohlavi*
neexistuje statisticky signifikantni rozdil mezugknami v gikladani vyznamu
normalnosti coby fi¢iné newery*.

Hypotéza H8: ,Mezi vyznamem pkladanym muzi a Zenami sexualitoby
priciné muzské a Zenské n&#y neexistuje statisticky signifikantni rozdiDil¢i
hypotézyzni: A: ,Mezi vyznamem fiklddanym sexuali coby gFicin¢ muzské
newry a vyznamem iikladanym sexualt coby [Ficiné Zenské nesry
neexistuje statisticky signifikantni rozdil“. B: ,82i muzi a Zenami neexistuje
statisticky signifikantni rozdil vikladani vyznamu sexualitcoby icing
newry“. C: ,Vlivem interakce faktoi ,druh ne¥ry“ a ,pohlavi“ neexistuje
statisticky signifikantni rozdil mezi skupinami filpadani vyznamu sexuadit
coby @icing nevery*.

Hypotéza H9: , Mezi vyznamem pkladanym muzi a Zenami socialnimu pozadi

coby @iciné muzské a Zenské ngy neexistuje statisticky signifikantni rozdil“.
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Dil¢i hypotézyzni: A: ,Mezi vyznamem fikladanym socidlnimu pozadi coby

piicing Zenské nedry neexistuje statisticky signifikantni rozdil“. BvMezi muzi
a Zenami neexistuje statisticky signifikantni rézdiprikladani vyznamu
socialnimu pozadi cobyiiging newry”. C: ,Vlivem interakce faktai ,druh
newry“ a ,pohlavi“ neexistuje statisticky signifikaritmozdil mezi skupinami
v prikladani vyznamu socialnimu pozadi coliicme newry”.

10.Hypotéza H10: ,Mezi vyznamem pkladanym muzi a Zenami vyhledavani

podreéta coby @iciné muzské a Zenské ngy neexistuje statisticky signifikantni
rozdil“. Dil¢i hypotézyzni: A: ,Mezi vyznamem fikladanym vyhledavani
podreta coby giciné muzské nedry a vyznamem fikladanym vyhledavani
podreta coby fFicing Zenské nedry neexistuje statisticky signifikantni rozdil®.
B: ,Mezi muzi a Zenami neexistuje statisticky sfde@ntni rozdil v gikladani
vyznamu vyhledavani podti coby gicing newry“. C: ,Vlivem interakce
faktoni ,druh ne¥ry* a ,pohlavi“ neexistuje statisticky signifikaritrozdil mezi
skupinami v pikladani vyznamu vyhledavani pada coby @Ficiné newry*.

11.Hypotéza H11: ,Mezi osobni zkuSenosti s ngvu a vyznamemifsuzovanym

12.Hypotéza H12 ,Mezi narodnosti a druhem vztahu neexistuje stiaky

signifikantni vztah®.
13.Hypotéza H13: ,Mezi narodnosti a zkuSenosti s Beu neexistuje statisticky

signifikantni vztah“.
14.Hypotéza H14: ,Mezi narodnosti a igdstavou 0 ne¥e neexistuje statisticky

signifikantni vztah®.
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11. POPIS ZVOLENEHO METODOLOGICKEHO RAMCE A
METOD

11. 1. Zvoleny vyzkumny gfistup a typ vyzkumu

V této diplomové praci bylo uzito kvantitativniptistupu pro zkoumani rozdil
ve vnimani netry a jejich gicin mezi fiznymi soubory participaft Vzhledem k faktu,
Ze v oblasti nedry byla jiz provedena celéada zkoumani, nebylo cilem vyzkumu této
existujicich na zakladpiijeti nebo zamitnuti stanovenych nulovych hypotéz.

Vyhody kvantitativnino fistupu Ize sp#it v moZnostech zobeéni
vyzkumnych zji&ni na SirSi populaci, veét8i strukturovanosti vyzkumu a jeho
opakovatelnosti, v niz§im vlivu vyzkumnika na vymkuwy proces a tedy i v nizSim
zkresleni vysledk Kvantitativni gistup ovSem na rozdil odfiptupu kvalitativhiho
postrada moznost flexibiénse fizpasobit situacim vzniknuvSim vjgschu vyzkumu,
moznost nalézat nova tématapodchytit zkoumany jev v jeho plné hloubceii &
kontextu girozeného prosedi (Miovsky, 2006). Na to byl brarretel a hem nize
uvedeného vyzkumu k tomu byl@ilpiédnuto.

Jelikoz cilem vyzkumu bylo porovnéni vnimani &mgnva jejich @icin mezi muzi
a Zenami a nasledrstejné porovnani meziechy a Turky, byla jako typ vyzkumu

zvolena srovnavaci studie s vyuZzitim dotazniku.

11. 2. Metoda ziskavani dat

11. 2. 1. Dotaznik neéry

ProtoZe byl vyzkum inspirovan praci Yeniceriov&@kdemira, bylo ke siyu
dat uzito stejného dotazniku, jako