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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body

	
	
	0-4

	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	2

	
	Práce je originální a společensky potřebná. Vzhledem ke způsobu zpracování dat není předpoklad jejího dalšího využití v praxi. 
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	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	2

	
	
	

	
	Syntéza poznatků je průměrně zpracovaná, místy je text nesrozumitelný. Některé věty jsou stylisticky velice neobratné a dokonce působí až humorně – např. str. 8: „…Válková (2012) i Julius Caesar…, a další dosáhli vrcholných výkonů navzdory překážkám.“ Studentka využila adekvátní literární prameny. 
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	2

	
	
	

	
	Hlavní cíl práce je formulován nepříliš srozumitelně, byla by na místě jeho kratší a jednodušší definice. Nesrozumitelný je také dílčí cíl 2. Část Metodika měla být přehledněji popsána a strukturována. Je zde popsán klasický step test avšak bez uvedení hodnocení jeho výsledků a potom dalších 6 modifikací step testu. Není zřejmé, jaký test byl ve výzkumu nakonec použit. Také není jasné, kolik probandů bylo ze statistického zpracování vyloučeno pro nepochopení úkolu. V syntéze poznatků (str. 18) i v metodice (str. 35)je uvedena stejná chyba ve vzorci pro výpočet BMI.   

Výsledky jsou prezentovány v nepříliš dobře popsaných tabulkách a grafech. Opravdu originální je prezentace směrodatné odchylky ve sloupcovém grafu jako samostatné veličiny (Obrázky 6 a 9). V Tabulce 19 jsou uvedené hodnoty TF 2 minuty po zatížení u žen v průměru o 8 tepů nižší než v klidovém stavu zatímco u mužů hodnoty po zatížení klidových nedosahují. Přesto autorka opakovaně vyvozuje závěry, že jsou výsledky mužů lepší.
Vzhledem k popsaným obtížím při realizaci zátěžového testu je velmi diskutabilní provádět závěry a srovnání.  
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Celkově je práce zajímavá, avšak je z ní patrná malá zkušenost autorky s psaným textem.  Velká část tabulek je nevhodně nazvána odkazem na citaci: např.  Tabulka 4. má název: Pařízková et al., 2007, 68 (obdobně jsou nazvány i tabulky 1, 5, 8, 9). Práce obsahuje běžný počet pravopisných a nadprůměrný počet stylistických chyb, jejichž počet s přibývajícími stránkami narůstá. Publikační manuálu FTK byl rámcově dodržen. Práci by výrazně prospěla důkladná finální kontrola textu. 
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Pochopila jsem správně, že z 28 žen bylo schopných absolvovat test 8 a ze 46 mužů jich bylo 20?
	

	
	
	Jak si vysvětlujete výrazný rozdíl pro hodnocení průměrné klidové tepové frekvence dle Manualu FUNfitness Special Olympics (Tabulka 5) a uvedených norem pro intaktní populaci (Tabulky 6 a 7)? Proč jste nakonec hodnotila hodnoty klidové TF dle norem pro intaktní populaci?
	

	
	
	Nemohly být výsledky step testu ovlivněny tím, že u některých sportovců byl test prováděn před závodem a u jiných až po jeho ukončení?
	

	
	
	 V popisu testu uvádíte, že byla pro step test použita „velikostí univerzální lavečka“. Znamená to, že ženy i muži použili stejnou lavičku? Jakou měla výšku?
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě:
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	Doporučená klasifikace celkového hodnocení

	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


