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	Body

	
	
	0-4

	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4
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	Metodologie je zvolena vhodně s ohledem na dosažení stanoveného cíle práce, data jsou zpracována vhodným způsobem. Výzkumné soubory jsou poměrně malé, což je pochopitelné a odůvodnitelné v případě „biodynamiků“, v případě studentů psychologie již méně. V případě stanovení osobnostního profilu psychodynamiků je třeba zjištěné výsledky nejen porovnat s normou, ale také (a to obzvláště s ohledem na menší výzkumný soubor) zjistit, zda jsou pozorované rozdíly statisticky významné. 
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