Posudek magisterské diplomové práce: Josef Kroupa, Dějiny a katalog historického fondu farní knihovny v Horní Branné. Katedra historie. Olomouc 2012. 214 s.
Záchrana, pořádání, katalogizace a zajištění vhodných ukládacích podmínek knihoven farností římskokatolické církve patří k činnostem nejvýše ocenitelným. V případě menších obcí se totiž jedná o nejstarší písemné památky uložené stále in situ a spolu s uměleckořemeslnou výbavou kostelů (případně dalších „autentických“ památek) představují jedinečný soubor dokladů minulosti, vyvíjející se spolu s konkrétním místem, jehož osudy také nezřídka sdílejí. Odrážejí tak bezprostředně období klidu a soustředění na správu a umělecké povznesení lokality i turbulence válek a politických změn.
Význam tohoto celku spočívá především v jeho neustálé přítomnosti a také přístupnosti v dané lokalitě. Vše ostatní, archiválie, památky z působnosti obce aj. jsou většinou uložené v okresních archivech či regionálních muzeích, o kterých panuje zhusta jen mlhavé povědomí a jejich vztah k místu vzniku je již zpřetrhán. S jistou nadsázkou lze říci, že díky existenci farní knihovny má mnoho obcí k dispozici menší studovnu historických fondů přímo ve svém katastru.
Publikování každého katalogu farní, nebo obecně historické, knihovny musí být proto kvitováno s povděkem a je tomu tak jistě i v případě práce Josefa Kroupy. Jeho soupis knižní sbírky v obci Horní Branná (okres Semily) splňuje všechny náležitosti, které jsou na podobné práce kladeny, manipulaci s ním navíc usnadňují rejstříky autorů, nakladatelů a tiskařů a také vlastníků. Lze tedy poměrně snadno zjistit, jaký autor je v kolekci zastoupen, případně vytáhnout pouze vybrané osobnosti někdejších majitelů svazků. Více ke katalogu není třeba dodávat, zaměřím se dále jen na úvodní část.

Díky skutečnosti, že literatura o dějinách místní farnosti a postav s ní spojených není příliš bohatá, neboť k dispozici je pouze několik kratších studií v regionálním tisku, musí si Kroupa vystačit především s farními a obecními kronikami, jež vhodně doplňuje dalšími archiváliemi, např. knihami fundací, testamenty, inventáři a účty. Naopak literatura ke knihovnám světského kléru až tak chudá není, lze vzpomenout např. práce M. Ryantové nebo J. Oppeltové, přesto zde chybí, nemluvě o znalosti studií o sociálním postavení kněží v období raného novověku, publikovaných např. v knihách Člověk českého raného novověku, Společnost českých zemí raného novověku. Právě srovnání již zveřejněných závěrů spolu s výsledky Kroupovy práce by umožnilo zasadit zdejší knihovnu a postavy s ní spojené do srozumitelnějšího kontextu.
Tím je myšlena již samotná osoba správce farnosti v Horní Branné Jana Antonína Želízka, neboť podobných kněží-zakladatelů lze v pozdním 18. století nalézt povícero. Neobvyklé není ani zřizování nadací na udržování knihoven či získávání knih jako odměnu za odsloužení bohoslužby. Výjimečné je naopak Želízkovo rozdělení sbírky mezi dvě farnosti – někdejší (Rokytnice nad Jizerou) a současné působiště. Myslím, že by nebylo od věci se nad touto skutečností více zamyslet a ptát se po farářově motivaci, přičemž se nabízí jako odpověď nedostatečné vybavení obou kostelů/far knihami. Považoval bych to za více přínosnější, než zmatené popisování nadace a proměny počtu Želízkových svazků ve farní knihovně. K osobě J. A. Želízka ještě jedna poznámka: autor se při dilematu jak psát podobu příjmení tohoto kněze nemusí ohánět estetickými a subjektivními důvody (s. 2), vystačí odkázat na autoritní podobu s níž pracuje Národní knihovna České republiky.
Současnou farní knihovnu v Horní Branné (deponovanou v okresním archivu v Semilech) rozdělil J. Kroupa na dva oddíly – knihy Želízkovy a ostatní, označené jako přírůstky, jež se do fondu dostaly neznámo kdy. Pro obě tyto části vytváří autor přehledné tabulky a grafy dokumentující formát, stáří, místo vydání, jazyk, vazbu a obsah tisků. Pěkně tedy vyniká, že si farář Želízko pořizoval knihy ze značné části nové a také velkých formátů, disponoval tedy patrně nemalými finančními prostředky, které neváhal utratit za duchovní statky. Ani to však není překvapující, je totiž známo, že byl alespoň v jednom případě činný také jako překladatel. Tato interpretace, možná klamná, se však v Kroupově práci nenachází. Autor se totiž spokojil pouze s opisem údajů v tabulkách a grafech, dále se bohužel nepouští, nezamýšlí se hlouběji ani nad skladbou knihovny (v jeho pojetí žánrů, s. 46-47), navíc údaje pod tabulkou na s. 46 mi zůstaly zcela nesrozumitelné.
Zde by bylo také namístě alespoň ve stručnosti připojit základní charakteristiku knihovny v Rokytnici a zjistit, zda její skladba kopíruje hornobrannenskou kolekci či se naopak v jednotlivostech odlišuje.

Kladně hodnotím kapitolu analyzující vlastnické a čtenářské poznámky ve svazcích J. A. Želízka (s. 43-55), v níž se v některých momentech podařilo poukázat na vskutku zajímavé okolnosti oběhu knih mezi majiteli a vůbec v přístupu ke knihám v minulosti, např. vysoký rozdíl v ceně nových a z pozůstalosti koupených titulů, případně vlastnictví nekatolické knihy. Zde bych se snažil na místě autora zjistit další podrobnosti, případně ceny dále analyzovat a pokusit se závěry publikovat – nutné bude ovšem doplnit již dosud známou literaturu o librářích farního kléru, neboť se zdá, že ani oblast Podkrkonoší nevybočuje z dosud publikovaných skutečností (např. regionální rozptyl a vazby kněží mezi sebou a místními kláštery atp.).
V těchto několika vybraných příkladech jsem se pokoušel shrnout celkový dojem z diplomové práce J. Kroupy, na němž se nemalým způsobem podílí i jazyková kvalita textu. Ta bohužel značně pokulhává a místy je stylistické zpracování až nesnesitelné a překáží nejen v porozumění, ale i ochotě ve čtení pokračovat. Ilustrativní je již první strana a zdejší opakování slov práce, této, kapitola, prameny, literatura. 

Josef Kroupa vynaložil nemalé úsilí k vypracování podrobného katalogu a napsání úvodních částí, nicméně až na dvě tři světlé (stručné) výjimky zůstává na povrchu a nedaří se mu interpretovat holá fakta vyplývající z tabulek, nemluvě o absenci základní literatury. Přesto však doporučuji Kroupovu práci k obhajobě, neboť nikterak neklesá pod obvyklý průměr diplomových prací Katedry historie a navrhuji hodnocení: D.

Olomouc 28. srpna 2012
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