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	D


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Práce Jany Kotlárové si klade za cíl popsat a analyzovat obraz japonské kultury a společnosti v dílech J. Hlouchy a B. M. Eliášové. Vedoucí na úvod konstatuje, že původní záměr autorky byl tematicky velmi rozsáhlý a v průběhu konzultací jej autorka dokázala na základě doporučení vedoucího vhodným způsobem omezit. Autorka práci na textu průběžně konzultovala. Vedoucí vznášel k textu množství připomínek obsahového i formálního charakteru, z nichž řadu autorka v konečné verzi práce reflektovala. Rozsah konečné verze textu je ovšem větší, než je u bakalářských prací běžné – vedoucí to však nevidí jako nedostatek a kladně hodnotí snahu autorky soustředit se jen na podstatná témata. V průběhu práce na textu došlo k řadě obsahových úprav, které se týkaly kromě jiného i struktury textu. Ten autorka nakonec dokázala přijatelným způsobem zpřehlednit. Místy však text stále působí koncepčně problematicky – souvislosti, o nichž autorka píše, a závěry, které činí, jsou podány místy apodikticky a čtenář teprve na základě četby dalších částí textu odhaluje důvody, které autorku k jejím závěrům patrně vedly. V některých pasážích zůstaly ne zcela zřetelně vyjasněny koncepty a souvislosti (např. tvrzení o orientalistice na s. 10, srov. kapitolu s. 12–15). Autorka se pokouší o podrobný, důkladný popis metodologie, vychází z principů zakotvené teorie, analytický postup nese rysy diskurzivní analýzy. Formulace tematických kategorií (s. 30, srov. s. 35 n.), které autorka v dílech Hlouchy a Eliášové identifikuje, je v podstatě  kombinací tematických a analytických konceptů a je do značné míry pojat volným způsobem, autorka se však pokouší formulaci těchto kategorií pečlivě zdůvodnit. Pozoruhodnou pasáží je srovnání přístupu Hlouchy a Eliášové k popisu japonské kultury a společnosti (s. 67 n.), kde autorka shledává v díle Eliášové pokus o neutrální, objektivní popis japonského prostředí, který v mnoha ohledech odpovídá konceptu kulturního relativismu. U J. Hlouchy se autorka zase pokouší o identifikaci inspiračních zdrojů, kterými byl Hloucha ve svém pojetí japonské kultury a společnosti zřejmě ovlivněn. Po jazykové, gramatické a stylistické stránce doznala závěrečná verze textu rovněž výrazného zlepšení, místy se však stále vyskytují problematické pasáže, žurnalismy či floskule a stylisticky ne zcela jasné formulace. Jde-li o stylistiku, vedoucí chápe místy svébytná konstatování autorky jako snahu text oživit a přiblížit čtenáři. Po formální stránce se autorka snaží o pečlivé odkazování; formální stránka textu nevykazuje zásadní nedostatky.
V diskuzi by autorka mohla podrobněji komentovat podobnosti a rozdíly v pojetí japonské kultury a společnosti u J. Hlouchy a B. Eliášové. V čem podle názoru autorky spočívají hlavní rozdíly v přístupu obou cestopisců?

Vedoucí na závěr zdůrazňuje, že kladně hodnotí výrazný kvalitativní posun, k němuž v průběhu tvorby textu autorka dospěla. Vzhledem k tomu doporučuje vedoucí práci k obhajobě a navrhuje hodnocení stupněm „D“.
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





