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1. Problémova oblast (zamér prace) ano jen castecné ne
Problémova oblast zavéreéné prace je stanovena v souladu X

s aktualnimi védeckymi poznatky v dané oblasti

2. Cile prace ano jen castecné ne
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou problémovou x

oblasti.

Cile odpovidaji struktuie zdvérecné prace X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen castecné ne
V praci jsou rozpracovany klicové kategorie, které zakladaji jeji X

teoreticky ramec.

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatkti X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor provadi analyzu a hodnoceni aktualniho stavu zkoumani X

v dané oblasti a vyvozuje zavéry pro praktickou ¢ast prace

Pouzité zdroje a prameny koresponduji s tematickym zaméfenim X

prace

Prace vychazi z primarnich zdrojt X

4. Prakticka ¢ast prace ano jen castecné ne
Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na tematické X

zaméteni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani

empirickych dat Nelze hodnotit - autorka nepracuje s empirickymi
Autor vyvozuje platnost zavérl s ohledem na zjisténé udaje daty

Praktickd ¢ast prace je naro¢na na zpracovani empirickych dat

5. Formalni nalezitosti ano jen &astetné ne
Préce je logicky uspotaddana X

Prace ma ptimefenou stylistickou urovein X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X

Prace ma vhodnou grafickou upravu (Gprava textu, grafi, tabulek, X
priloh atd.)




7. Pripominky a otazky k obhajobé:

Predkladana zaveérecna prace studentky Adély Linhartové si klade za cil vytvofit etymologicky slovnik
odbornych jemn hub, které se bézné vyskytuji v uéebnicich pro zakladni a stitedni Skoly a stavaji se tak soucasti
uciva piirodopsiu resp. biologie.

Prace ma rize reSerSni charakter a lze ji tematicky rozdélit do tii Casti: prvni ¢ast je etymologicka vcetné
pojednani o Ceském nazvoslovi a binomické momenklatuie, druha ¢ast se zaméfuje na sytém a achrakteristiku
hub a ve tieti Casti bakalatské prace studentka vytvaii samotny etymologicky slovnik vybranych ¢eskych nazvi
hub.

V etymologické ¢asti své prace se autorka veénuje pfevazné metodice rekonstrukce vyznamu slova v ndvaznosti
na ¢eské nazvoslovi a binomickou nomenklaturu. Autorka zde také upozoriiuje na rozdily v uzivani éeskych
nazvu druhti hob v zavislosti na jejich vSeobecné znamosti a sou¢asné upozorfiuje na to, ze vznika celd fada
novych Ceskych nazvi. Jako ptiklad uvadi srovnani ,,nového ,, a ,starého* atlasu s citaci atlasu Hagara a
Antonina (2006). Neni zde vSak jasné, které atlasy jsou z tohoto pohledu srovnavany.

Systematicka ¢ast zavére¢né prace se vénuje problematice hyerachickych a fylogenetickych systému. Studentka
zde uppozornuje na vzrustajici vyznam fylogenetickych systémi pro klasifikaci organismt, tedy i hub, avsak
vzhledem k tomu, Ze pracuje s pomérn¢ starou literaturou (Rpsypal, 2003), jsou néteré informace prezentované
Vv této souvislosti pon¢kud zavadéjici. Piikladem je napf. tvrzeni, zZe studie na molekuldrni urovni jsou teprve
V pocatecnich fazich vyzkumu, coz jiz zdaleka nepati. Pravé molekularni biologie a kladistika se v poslednich
letech velmi vyrazné rozvijeji a ptinaseji celou fadu jiz platnych revizi ve fylogenezi a nasledné i systematické
kategorizaci jednotlivych skupin organismi. To doklada i systém hub, se kterym autorka ve své praci pracuje a
ktery reflektuje aktualni pojeti hub a ,houbovych organismu“ (Kalina et Vana, 2005, Kirk et al. 2001 —
Dictionary of Fungi, v textu prace necitovana prace Kirka et al., 2001).

Z textu prace vyplyva, Zze se autorka zaméfuje na skupinu Fungi, tj. houby v uZz§im pojeti. Pokud je jednim
z dil¢ich cilu prace také podrobné zpracovani systému hub, mohlo byt v textu vice rozpracované souc¢asné pojeti
systétmu hub a tzv. houbovych organismii vetné porovnani ptivodniho morfologického a biochemického
zakladajicim se na Ctyfech systematickych oddélenich a souc¢asného systému, vychazejici z molekularni biologie
mnozsvtim literatury v€etn¢ zahrani¢ni, nad rdmec dnes jiz klasicky vnimané vysokoskolské ucebnice Kaliny a
Vani (2005). Jednotliva charakterizovana oddéleni ,,pravych hub* by bylo vhodné doplnit o obrazovy material
popisovanych druht a srovnavaci anatomicka vyobrazeni typickych znaki jednotlivych oddéleni.

Prakticka ¢ast, ktera se zaméfuje na zastoupeni jednotlivych druhd/rodd v ucebnicich pritorodpisu a biologie pro
zékladni resp. stfedni Skoly, zaéina kapitolou metodika. Trosku kostrbaté popsana metodika je v podstaté
vyjadfenim obsahové analyzy jednotlivych ufebnic zaméfenych na uéivo hub, kterd se zaméfuje prevazné na
Cetost sledovanych znakl (tj. zastupct jednotlivych rodi a druhi hub) v konkrétnich ucebnicich. Autorka
ramcove popisuje stranovy rozsah uciva o houbach, zakladni zpisob déleni hub a vybrané zastupce, na které se
uéebnice zaméfuje nejvice. V kontextu ptredhozi kapitoly vénované systematice hub by bylo dobré porovnat
déleni hub v jednotlivych uéebncich s ohledem na vyvoj poznani v této oblasti, protoze studentka porovnava
ucebnice vydané v pomérné Sirokém casovém obdobi let 1965 — 2017. Zajimava by byla také srovnani
plvodnich a novych fad ucebnic Fraus a Prodos. Vystupem této analyzy je potom tabulka, ktra pfedstuje rody a
druhy hub, jeZ se v jednotlivych ugebnicich (ne)objevuji. Skoda, Ze autorka prace s témito daty jiz dale nepracuje
a neprezentuje n¢jakou hlubsi srovnavaci analyzu jednotlivych u¢ebnic zaméfenou napi. na nejcastéji zastoupené
druhy v jednotlivych ucebnicich, zda to odrazi néjakym zpisobem napf. znamost piisluSnych taxont, jejich
vyznam pro Cloveéka, apod. Kratce je jakési strucné zhodnoceni Cetnosti vybranych taxonl vyjadieno az
v kapitole Zavér. Zastoupeni vybranych druhti v jednotlivych u¢ebnicich mohlo byt uvedeno také v nasedném
etymologickém slovniku.

Etymologicky slovnik vybranych rodl a druht hub je zpracovan ptehledné dle abecedy, se struénym popisem
etymologie slova a pfislusnou citaci odkazujic na samoty ptivodni zdroj informace. Lze kotstatovat, ze jako
pomticka pro ucitele zakladni Skoly a stfedni skoly k vysvétleni puvodu nazvu piislusné houby je tento text pln
dostacujici.

Pokud bych méla ohodnotit také formalni stranku prace, pak studentak dodrZela vSechny pozadavky a
nalezitosti, které tento typ praci ma mit a které jsou na n¢ kladené. Vitku bych smétovala spise ke stylizaci
nékterych pasazi textu, kde je naprosto ziejmé, kdy autorka pracovala s urCitou literaturou a kdy naopak
formuluje vlastni mySlenky. V druhém piipad¢ je patrna jista kostrbatost a neucesanost pisemného projevu.
Podobny problém vidim i vgrafické uprave praci, kdy vzhledem k jejimu obsahu mohla byt doplnéna o vetsi



podil obrazového materialu. Obrazek 1 ma velmi nizkou kvalitu, navic s velmi nizkym informaénim potencialem
(sdéleni obrazku musi byt jasné na prvni pohled). Obr. 2 se vyznacuje obdobnym problémem, navic ani na jeden
Z obrazkt neni piimy odkaz v textu, neni tedy ziejmé, pro¢ dané obrazky v textu vibec jsou.

Otazky k obhajobé:
Vysvétlete rodil mezi rostlinnou burikou a bunikou hub.

Vysvétlete etymologicky pivod ¢eského nazvu lanyz.

V kontextu souc¢asného mykologického systému vyberte skupinu hub, jejiz zastupci se v sou¢asnych ucebnicich
ptirodopisu vyskytuji nejcastéji a vysvétlete proc. Je patrny néjaky rozdil mezi u¢ebnicemi pro zakladni a stfedni
Skoly a rozdil mezi diive a dnes pouzivanymi u¢ebnicemi?

Price je/neni doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: D

V Olomouci dne 9. 5. 2019 Mgr. Jitka Kopecka, Ph.D.
oponent bakalafské prace



