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A1l Metody a postup zpracovani (prace s daty a informacemi):
Vyuzity standardni metody a postupy

Student zvolil pro reseni zadaného ukolu viceméné standardni metody a postupy. Mapové podklady volil vhodné
pro jednotlivé ukoly. Pristrojové byl dobfe vybaven. Student postupoval logicky podle osvédcenych schémat
geomorfologického mapovani a morfometrické analyzy.

A2 Propracovanost literarni reSerse:
Pouze shrnuty literarni poznatky, data a informace bez komentare

Resersni ¢ast zpracoval student ve treti kapitole. Nastudoval nékolik zdroji geomorfologického vyzkumu (Demek,
Zapletal). Dle mého nazoru chybéji v resersi studentské prace na PfF podobného zaméreni a studie
morfometrickych analyz katedry geoinformatiky. Pfesto vSechny pouzité prace fadné ocitoval i okomentoval.

A3 Teoreticka narocnost prace:
Standardni

|Uroveﬁ teoretické narocnosti prace je z pohledu geomorfologického i geoinformatického standardni.

A4 Aplika¢ni narocnost prace:
Standardni

|Uroveﬁ aplikaéni ndrocnosti prace je z pohledu geomorfologického i geoinformatického standardni.

B1 Struktura prace:
Odpovidajici potfebam rfeseni

Prace ma vhodnou strukturu. Ctenar se v praci dobte orientuje, 74dné ¢asti nechybéji. Na $kodu je chybéjici
Cislovani kapitol Vysledky, Diskuze a Zavér.

B2 Prace s literaturou:
Primérna, bézné dostupné prameny

|Student pracoval s literaturou na Urovni odpovidajici rozsahu pouZitych zdroj(.

B3 Formalni nalezitosti a graficka uroven prace (Uprava, stylistika, gramatika, obrazky, tabulky, grafy, pfilohy):
Dobré

Prace je po formalni strance zdafrila. Stylisticky je prace psana podle pravidel odborného slohu, neobsahuje
gramatické chyby. Ve volnych a vazanych mapovych prilohach je velké mnoZstvi nedostatkd a chyb, napf.:

Pfiloha 8

- Spatny nazev bakalarské prace v oznaceni pfilohy

- maly barevny rozdil mezi znaky pro lesni plidy se stromy a ovocny sad

- chybna terminologie pro vrstevnice

- nepresnd sémantika pro agrarni terasy (znak je vhodny pro stupen terasy, nikoli pro terasu celou)
Ptiloha 7

- spravné ,subpovodi”

- nespravna volba barev pro sklony

- chybéjici popis stupnice pro sklony




Ptiloha 5

- nespravna volba barev pro sklony

- chybéjici popis stupnice pro sklony

Ptiloha 4

- mapé by prospélo uvedeni hodnot akumulace odtoku ve vhodné vybranych bodech

Pfiloha 3

- zcela zbyteéna pfiloha, které je obsahoveé identicka s pfilohou 5, pouze v jiném barevném feSeni; nebo ma
jiny vyznam a v nécem se od pfrilohy 5 isi?

Ptiloha 2

- nevhodné zvolend metoda pro vyjadreni reliéfu; vhodnéjsi by bylo doplnéni o stinovani ¢i izohypsy nebo
kategorizovat do barevné hypsometrie

Vsechny vazané pfrilohy

- nazev minuskami

B4 Webové stranky:
Vyhovujici

Webové stranky prace obsahuji zakladni informace o bakalarské praci. Jsou vhodné strukturovany i vytvarné
dobfre provedeny. Obsahuji doslovné texty z textu bakalarské prace.

C1 Kvalita vystupt a vysledku prace:
Prdmérné s chybami

Vysledky diplomové prace predstavuji uZite¢ny nastroj pro kartograficky vyzkum. Hlavnimi vysledky prace jsou
zmapované a klasifikované (nikoli typizované, jak se student domniva —s. 33, . 2) antropogenni tvary ve
zkoumaném Uzemi a srovnani reliéf pred a po transformaci. Konkrétnimi vystupy jsou volnda a vdazané mapové
pfilohy. V nich je velké mnoZstvi nedostatkd a chyb (viz bod B3).

C2 Interpretace vysledkd a diskuze:
Pouze v zdkladni roviné pozndni bez postihnuti vzajemnych souvislosti

Student shrnuje v necislované kapitole na s. 33-34 hlavni vysledky bakalafské prace. Oznacuje za né mapovdni a
typizaci (chybné, jedna se pouze o klasifikaci) agrarnich forem reliéfu. Uvadi jejich pocty podle jednotlivych druh
a jejich prehled zaradil do Pfilohy 1. Druhou skupinou vysledk( jsou morfometrické analyzy pred a po
transformaci. Bohuzel bez interpretace vysledk(. V zavéru kapitoly Vysledky se sice student vyjadfuje k vlivu
agrarnich forem na krajinu (nejvice v podkapitole 4.5), ale ¢ini tak pouze konstatovanim, Ze ,,... vyzkum poukazuje
na vliv na biotu...“, a dodava, Ze kamenné ¢asti umoznuji rdst zvlastnich typUl rostlin a vyskyt endemitickych
Zivocichl. Ovsem bez podrobnéjsich informaci. Vedle toho zminuje vyskyt pastvin a cest.

V diskusi (necislovana kapitola na s. 35) se student vyjadfuje k péti bodiim, které vsak komentuje viceméné
obecné. Pritom diskusi by si zaslouZilo mnohem vice témat, napt. presnost analyz.

C3 Uplatnéni dosazenych vysledkt prace:
Lze uplatnit pfimo

|VVsIedky, ke kterym student dospél, Ize pfimo uplatnit pfi geografickém vyzkumu.

C4 Cile prace a jejich naplnéni:
Cile naplnény castecné

Student v prvni kapitole uvadi cil, kterym je vyhodnotit antropogenni transformaci reliéfu agrarni ¢innosti na
vybraném uzemi Rychlebskych hor. Avsak v zaddni je cil prace formulovan mnohem obsahleji: vyhodnoceni
antropogenni transformace reliéfu na Rychlebsku agrarni ¢innosti, pricemz dlraz je vedouci prace klade na
mapovani a typizaci agrarnich forem, kvantitativni zhodnoceni reliéfu, analyzu agrarnich forem z hlediska
prostorovych vztaht, morfometrickou analyzu reliéfu pfed a po transformaci a nastinéni vyznamu a funkce
agrarnich forem v soucasné krajiné.

Je logické, Ze student nemohl viechny cile uspokojivé splnit. Z predloZenych vysledkl Ize povaZovat za splnéné
mapovani agrarnich forem, kvantitativni zhodnoceni reliéfu a morfometrickou analyzu reliéfu pred a po
transformaci. Typizaci agrarnich forem, analyzu agrarnich forem z hlediska prostorovych vztah( a nastinéni
vyznamu a funkce agrarnich forem v soucasné krajiné student neprovedlI.

D Souhrnné pripominky a komentare k praci, otazky k obhajobé:

K praci mam nasledujici pfipominky:
- Pokud student vi, jak vznikaly vrstevnice pro ZABAGED, jak hodnoti pfesnost dosazenych vysledkd?
- Je reliéf pred transformaci aproximovan se zvazenim zmény sklonu nad a pod stupném terasy?




E Celkové hodnoceni:

Bakalarska prace Michala Vostr¢ila je priimérnou geoinformatickou praci. Re$i konvenéni tlohu
geomorfologického vyzkumu. Pfi feSeni vytyCeného uUkolu postupoval student peclivé a spravné. Pfedlozenou
praci hodnotim jako obsahové a ¢asové standardni. Text prace je dobre sestaven. Problémem je nesplnéni vSech
vytycenych Ukoll (ve smyslu dlrazu formulovanych vedouci prace) a velké mnozZstvi kartografickych nedostatkd a
chyb, které zbytecné snizuji kvalitu celé prace. | pres vyse uvedené nedostatky doporucuji bakalarskou praci
Michala Vostrcila k obhajobé.

prof. RNDr. Vit Vozenilek, CSc.
V Olomouci dne 27. 5. 2012 oponent prace




