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Uvod

Cilem predkladané prace je vymezit problematiku epistemické modality ve vztahu k dalSim relevantnim
lingvistickym kategoriim, popsat pozadi této kategorie a moznosti jejiho chapdni a popisu. Na zdkladé
literatury Ceské i zahranic¢ni se pokusim vystihnout jazykové univerzalni a jazykové specifické rysy
modality a urcit jejich postaveni v ¢estiné. Zvlastni pozornost bude vénovana strukturnim shodam a
odlisnostem, které mohou mit vliv na komunikacni vyuziti modalnich prostredk( v ¢estiné i na zplsob
obohacovani repertoaru epistemickych prostfedkd. Prace si klade za cil také demonstrovat realné
doloZené analytické problémy, jejichZ vyskyt ve vybérovém korpusu medialnich dialogl predpokladam.
Na konkrétnich jazykovych dokladech bude resena problematika jazykového uchopeni kategorie
modality, zejména s pfihlédnutim k pruznému stfidani kontextd, a posouvani hranic logickych omezeni
platnych pro kategorii modality. Prostfedkem vyzkumu v intencich predklddané préce je prace
s korpusem textd, které jsou vysledkem zamérného vybéru mluvcich podle kritérii popsanych ve treti
kapitole, analyza takto ziskanych textl je pfedmétem vyzkumu. Pfi pfepisech textd medialnich dialogl
jsme se inspirovali technikou prepisli pouZitou v publikaci Mluvena ¢estina: hledani funkéniho rozpéti
(2011). Kromé analyzy budeme vénovat pozornost typlm epistemickych prostfedkl, které byly
v korpusu doloZeny zejména z hlediska vysvétleni jejich kontextové platnosti a vzajemného souvyskytu.
Prace se opira o pojeti epistemické modality jako jistotniho postoje mluvciho, jistotni modalitu pritom
odlisujeme od evidenciality, jejimz ukolem je uvadét rlzné typy dikazd o platnosti propozice a
upozornovat na samotnou existenci ¢i neexistenci dlikazl. Prostfedky evidenciality mohou byt soucasti
vyjadrovani epistemické modality, jejich misto 6 v diskurzu se vSak vyznamné lisi podle toho, zda je
vyjadfovan vlastni ndzor mluvciho, ¢i ndzor prezentovany jako pfejaty. Analyza bude zamérena na
rozbor replik, v nichZ je mira presvédceni mluvéiho o platnosti sdélovaného vyjadiena explicitnimi
lexikalnimi nebo gramatickymi prostifedky, cilem nasi prace je rozbor a popis podminek uZiti
dolozZenych prostiedkd.

Vymezeni zakladnich termint a jejich vzajemnych vazeb

Modalita jako lingvisticky termin ma nékolik vzdjemné provazanych, ale nesynonymnich vyznamd.
Jednak slouZzi k prezentovani propozi¢niho obsahu jako nutného, mozného ¢i Zadouciho. Modalita
vétna odkazuje k postoji mluvciho ke skute¢nosti a odrazi motivaci mluvciho k proneseni dané vypovédi
pravé ve zvolené vétné formé. Ztvarnuje proto komunikacni funkci konstatacni, tdzaci, pomoci niz
mluvéi dospiva ke zjisténi nebo potvrzeni informace, umoziuje vyZzadovat od adresata urcitou ¢innost
(vyjadrit rozkaz) a vyjadfuje prani mluvcéiho (bez ohledu na schopnost adresata toto prani splnit,
v krajnim pfipadé i bez ohledu na pritomnost adresata). Vétna modalita neni vazana na omezenou
tfidu lexikalnich prostiedka. Jejim zakladnim vyjadfovacim prostfedkem je slovesny modus. Vyjadieni
motivace mluvcéiho k formulaci vypovédi jako jednoho z vétnych typl neni ze strany mluvciho vidy
vazano ani na predikaci v tradi¢nim syntaktickém smyslu, zejména sdéleni kombinace vile a emoci,
pfipadné preferenci a emoci je mozné vyjadrit napriklad jen lexikalnimi prostfedky v kombinaci
s prostfedky suprasegmentalnimi. Pomoci vétné modality mluvéi pragmaticky koduje i
presuponovanou formu komunikacni reakce v Sirsim smyslu. Karlik (1981) ve svém c¢lanku rozlisuje
modus morfologicky, reprezentovany gramatickymi kategoriemi slovesa, tedy pro cestinu indikativ,
imperativ a kondiciondl. Modus syntakticky popisuje Karlik podle T.B: Alisové (1970), odpovida tedy
v podstaté Searlovym komunikacnim funkcim a Greplovym modalnim typim vypovédi. Syntakticky
modus povazujeme za jednotku vySsi jazykové roviny (véty), ktera je organizovana spojenim,
souvyskytem jednotlivych forem morfologickych modid s jinymi gramatikalizovanymi elementy,
predevsim modalnimi slovesy, partikulemi, intonaci, videm apod. Celkové vyznamové pole vétné
modality je totiZ natolik Siroké a rldznorodé, Ze tfi morfologické mody nemohou samy jednotlivé
vyznamy a vyznamové hodnoty signalizovat; proto se obligatné poji s jinymi prostredky, a morfologické



mody jsou tak de facto Casti formy syntaktického modu. (Karlik, 1981:68) Modalita jistotni, jiz je
vénovana tato prace, slouZi ke sdélovani presvédceni mluvcéiho o platnosti obsahu vypovédi. Jak uvadi
Cejka (1980), oznaduje se jistotni modalita také jako postojova, nebo obecna. Presvédéeni mluvéiho o
platnosti propoziéniho obsahu vypovédi mizeme jazykovymi prostfedky vyjadrit bud jako pIné, nebo
neplné. Vyjadieni plného presvédceni pocitd i s variantou plného presvédceni o neplatnosti
propoziéniho obsahu sdéleni. Cejka pfitom hovoti o dalsich stupnich jistoty jako o spornych. Jistotni
modalita se tedy jevi témér jako binarni kategorie, nikoli jako $kdla, se kterou budeme pracovat déle
v textu prace. Autor dale hovofi o explicitnim a implicitnim vyjadfeni jistotni modality ve smyslu
Ballyho. Za implicitni tedy Cejka poklada ta vyjadreni, kterd vyuZivaji prostfedkl bez vlastni predikace.
Souvétné podoby s obsahovou vétou a slovesem mluveni a mysleni jsou v jeho pojeti popisovany jako
explicitni. Véty béZzného jazyka obsahujici v uvozovaci vété pouze sloveso mysleni ¢i mluveni oznacuje
Cejka za kvazi explicitni. Kvazi explicitni struktury se dale ¢leni do dvou typd, podle pFitomnosti/
vyjadreni osobniho agentu. Za prostiedky jistotni modality se nepovazuji vétna adverbia vyjadrujici
hodnotové soudy (bohuZel, bohudik, nastésti, ndhodou... ). K adverbiim vyjadfujicim hodnoceni fadi
autor i vyrazy samozrejmé, samosebou, ovsem a jisté. Ke konkrétnim dokladlim jejich uZiti v sou¢asném
Uzu a jejich analyze se vyjadiime v pfislugnych kapitolach analytické ¢asti. Zaza a Cejka dale upozorfiuji
na zvlastni skupinu jistotné modalitnich adverbii, jez se svym uzitim vazi predevsim k polemickému
kontextu. Patfi sem napfiklad vyrazy opravdu, evidentné, na mou dusi, skutecné, jisté a dalsi. Tyto
prostifedky jsou kombinovatelné pouze svyrazy neplné jistoty. Naopak prostfedky vyjadrujici cizi
minéni do oboru jistotni modality podle minéni autora nespadaiji. Jistotni modalita tedy vice ¢i méné
subjektivné hodnoti, na kolik je mluvci presvédcen o korespondenci sdélovaného obsahu se stavem
svéta. Grepl (1998:479nn) oznacuje jistotni modalitu za jeden z postojli mluvciho k obsahu vypovédi.
Predikatory vyjadfujici postoje nejen epistémické, ovsem s vyjimkou modalnich sloves, oznacuje autor
jako predikaty postojové. Prostfedky vyjadrujici jistotu se v ¢estiné fadi k nékolika slovnédruhovym
tfidam. Zarazeni jednotlivych prvkd do pfislusné tridy casto reflektuje preference prislusného badatele
v oblasti slovnédruhové terminologie. Dokladem jsou napfiklad terminy epistemické adverbium a
epistemickd castice, které se Casto zaménuji podle toho, zda autor uprednostiiuje zarazeni vyrazu
podle funkce (vyjadreni postoje inklinuje k ¢asticovému chdapani) nebo podle formy a syntaktického
zapojeni vyjadrovacich prostfedk(l do vétné struktury. Napriklad Kopecny (1962) preferuje oznaceni
modalni adverbia a oznaceni ¢astice pripisuje vyrazovym prostfedkdm, které napliuji obsah pojmu
partikule, tedy, u nichZ se jedna o slova nebo jejich ¢asti pokleslé na prostredky slovotvorné nebo
tvarotvorné. Sticha (2013:85) hodnoti hranici mezi adverbiale a ¢asticemi jako neostrou, rozhodujicim
kritériem je pro néj sémanticky obsah a syntakticka schopnost vyrazu byt vétnym c¢lenem. Vyrazy
vyjadrfujici postoj mluvciho, jako zd(raznéni, vyznamovou restrikci ¢i jistotni modalitu mzeme
hodnotit jako ¢astice. To plati zejména v pfipadech, kdy syntakticky modifikovany prostfedek nelze
kvantifikovat. Sticha dale upozorfiuje na fakt, e konverzni transpozici kvalitativnich adverbii v partikule
vznikaji epistémické vyrazy majici vzhledem k plvodnim tvarim adjektiv/ adverbii kontradiktoricky
vyznam. Mezi priklady autor uvadi vyrazy zfejmé/ patrné/ jisté/ urcité. Privodnimi jevy téchto
konverznich transpozic jsou napriklad zména slovosledu, umisténi intonacniho centra vypovédi a dalsi
ukazatele. Vyjadroval se opét (velmi) urcité. Vs. Urcité se opét vyjadroval.

Klasifikace modality

Na zakladé sémantiky odliSuje vétsina badatelll modalitu nékolika typ(. Pocet typl a jejich vzajemné
vymezeni se Castecné lisi v zavislosti na typu popisu. Zakladni déleni odliSuji modalitu deontickou a
epistemickou. Deontickou modalitu lze oddélit od tradi¢ni modality aletické, ktera se specializuje na
vyjadfovani logické nutnosti a logické mozZnosti, a od modality dynamické, vyjadrujici schopnost ve
smyslu mozZnosti a ochoty (kapacity) mluvciho k vykonani cinnosti. (Palmer, 2001: 10) ProtoZe
vymezeni dynamické modality je pravé kvali sémantice ponékud sporné, budeme se zabyvat



predevsim vztahem mezi modalitou epistemickou a deontickou. Modalita, jiz se budeme vénovat, je
zaloZena na vztahu moznost/nutnost, predmétem komunikace mlze byt stav svéta anebo stav poznani
a presvédceni. Je vsak rozhoduijici, jaky je vztah mezi plivodcem sdéleni a plvodcem modality. Dalsim
faktorem je vztah mezi komunikanty. Jestlize je vztah mezi komunikanty asymetricky, ma nadfizeny
pravo udélovat jako plvodce modality ptikazy a dovoleni deontického charakteru. Vytvari tedy pro
adresdata deontickou nutnost (rozkaz) nebo deontickou moZnost (dovoleni). Jestlize je plvodcem
modality mluvci a predmétem komunikace je pozndni, mluvime o epistemické moznosti a epistemické
nutnosti podle toho, jaka je sila pfesvédceni mluvciho nebo nad jakou mnoZinou moznych svétl je
dana vypovéd pravdiva. Modalita odkazujici ke stavu svéta i modalita ztvarnujici obsah lidského
védomi sdileji vyjadfovaci prostfedky a jsou mezi sebou i sémanticky provazany. V nasledujicich
odstavcich upozornim na strukturni shody a rozdily mezi obéma kategoriemi. Epistemicka modalita
jako lingvisticka kategorie je usporadana nejen na zakladé opozic krajnich bod(, nutnosti moznosti.
Zaroven je mezi krajnimi body skala silnych a slabych vyrazi. Ke krajnim bodlm modalnich kategorii
odkazuji terminy modal force (viz Papafragou, 2006: 1689) nebo weak vs. strong modality.(Leech,
2004: 81) Dalsi oblasti, kde se projevuje pfekryvani deontické a epistemické modality, je rozdil mezi
teoretickou a faktickou moZnosti. Faktickda moznost ma charakter kapacitativa uzitého v neaktudlnim
vyznamu (Letni kino (po rekonstrukci) miZe/ zviddne/ dokdzZe pojmout dvojndsobny pocet divdki.)
Epistemicka mozZnost je aktualné hypoteticka, Ize rozlisit minulou a pfitomnou moZnost a presvédceni
mluvéiho o pravdépodobnosti této moznosti. Pak se obvykle oznacuje jako moznost objektivni. Systém
deontické modality je zaloZen na protikladu moZnosti/dovoleni a nutnosti/pfikazu. Z hlediska
komunikacnich funkci je systém zaloZen na existenci rlznych plvodcl modality, to umoznuje rozlisit
na deontické skale pripady, kdy je respektovana vile adresata a jeho zajmy (moZnost realizace déje
zprostfedkovana dovolenim mluvéiho). Opacnou situaci, tedy respektovani vile mluvcéiho a jeji
nadrazeni vili adresata vyjadfuje nutnost (ne)realizace déje zprostfedkovana prikazem/zakazem.
Deontickou kategorii zahodnosti charakterizuje (ne)doporuceni ve prospéch adresata. Epistemicka
modalita buduje na protikladu nutnosti a moznosti epistemické (zkusenostni). Epistemickd nutnost ale
nevznikd na zakladé matematické metafyzické logiky, protoZe nevyjadfuje objektivni, ale spiSe pouze
prilezitostné objektivizované skutecnosti. Epistemickd nutnost i moZnost vychdazeji z lidského
pfesvédceni nebo z pfiklonu mluvéiho k cizimu presvédceni. Vyjadfuje-li mluvéi urcity stupen svého
presvédceni, vyuziva jednak moZnosti vytvofit tfeba jen pouceny odhad stavu skutecnosti, zaroven je
explicitné modalizovand vypovéd signalem miry jistoty a inferované nejistoty. Kontextem urcené
faktory, napfiklad tematicko-rematické uspofadani vypovédi, mohou také poslouzit jako méfitko
hodnoceni skopusu jednotlivych modalnich vyrazl, prevainé vyrazl neslovesné povahy. Epistemicky
modalizované vypovédi hodnotime jako totalné, nebo parcidlné modalizované, podle toho, zda je ve
skopusu moddalniho vyrazu predikat.

Pfechody mezi kategoriemi

Jak bylo uvedeno vyse, funkci modality je modifikovat propozi¢ni obsah vypovédi. Modalni modifikace
se muUZe tykat rlznych hledisek, kromé prezentace Usekl skute¢nosti s ohledem na komunikaéni zamér
plvodce modality miZe byt propozi¢ni obsah, vécné jadro vypovédi, kvalifikovano co do zahodnosti a
jistoty. Jestlize je zahodnost projevem zobecnéného prani motivovaného dosazenim stavu, ktery
mluvdi povazuje za vhodny nebo vyhodny, pak ma velice blizko k preferenénimu postoji, proto mohou
vznikat konstrukce typu Zdsilka by méla prijit uz/az zitra. Situace je v takovych pripadech hodnocena
na zakladé obvyklého postupu, mluvci usuzuje, Ze se komplikace spiSe nevyskytnou a obvykly stav tedy
nastane. Alternativné se miZe jednat o vétu vyjadfujici jen zahodnost, tedy poZadavek realizace déje.
Pokud maiji mluvci tendenci proteZovat epistemicka presvédceni, mohou se nase prani transformovat
do vyjadieni miry jistoty. Negativni i pozitivni pfani se mohou transponovat na podobném principu,
jaky Grepl, Karlik (1998:461) uvadi pro zjistovaci otazky. Jestlize mluvéi preferuje jednu z odpovédi, voli



uziti ¢i naopak neuZiti verbalni negace v otazce. Proto existuji vypovédi jako: To by nemél byt problém.
/Prepoklddam, Ze to nebude problém. Papafragou (1998:14) ale na anglickém materidle dokazuje, Ze
sloveso should je specializované na normativni (zdhodnostni) vyznamy. Je tedy mozné zaroven
postulovat nezavislost jistotni modality na polarité kladu a zadporu v netazacich strukturdch. Zapor
konstatuje pouhou neexistenci skute¢ného nebo postulovaného propozi¢niho obsahu, lze ho podle
potfeby kombinovat se vsemi typy vétné i postojové modality. Jednd se o nezavislost strukturni, nikoli
pragmatickou. Lyons (1977:791) uvadi, Ze epistemicka nutnost ma blize k nutnosti aletické nez
k deontické. Plati totiz vztah mezi nutnosti a moznosti, ktery Ize obecné postulovat takto: je-li vypovéd
nutné pravdiva, existuji takové situace (podmnoziny), kdy je toto tvrzeni mozna pravdivé, coz ma bliz
k logické modalité neZ k modalité deontické, ktera kombinuje vali mluvciho a vili adresata. Jestlize je
p deonticky nutné, pak existuji okolnosti nebo mluvci, které si p vynucuje. Epistemicka nutnost vychazi
ze zkusenosti, neni tedy v Zadném smyslu vynutitelnd. Deonticka nutnost se zaklada na autoritativnim
vztahu plvodce modality k sobé samému (v pripadé teleologického vyjadreni) nebo k ptijemci sdéleni,
je-li realizovana komunikacni funkce ptikazu/zakazu. Bez ohledu na stupen presvédceni o pravdivosti
sdéleni rozlisuje Lyons epistemickou modalitu objektivni (podloZenou, vycislitelnou) a subjektivni, o niz
uvadi, ze ji jako celek nelze zpochybnit, tedy ani prokdzat. Podobné vlastnosti jako subjektivni
epistemicka modalita maji takzvané javyroky, které vyjadfuji postoj mluvciho, bez naroku na objektivni
pravdivost. Pfitom v béZznych komunikacnich situacich nelze dokazovat, co si mluv¢i nemysli, nebo
neciti, s ndrokem na objektivni pravdivost. Sdéleni: Myslim si, Ze prsi nelze poptit slovy Nemyslis si to.
(I kdyz mGzeme objektivné dokazat, Zze neprsi. ) Mimo modalni slovesa upozorfiuje Lyons na slovesa
vyjadrujici propozi¢ni postoje. Jako pfiklady uvadi slovesa s vyznamem kognitivni ¢innosti: myslet,
pochybovat, domnivat se. (V originale jsou uvedeny anglické ekvivalenty: think, doubt, imagine.) Jejich
epistemicky naboj vyplyva z pfislusnosti k sémantické tfidé verb cogitandi a je podminén jejich
nedeskriptivnim uzitim a uvozovaci syntaktickou funkci. K této sémantické tfidé sloves se v Cestiné
svym chovanim fadi i slovesa mluveni, pro néz plati tdz syntaktickd omezeni. Z pragmatického hlediska
jsou slovesa mluveni pravdépodobné vnimana jako bezpfiznakova, jsou-li uzita ve formé kondiciondlu
fekl bych. Ve formé indikativu ve spojeni s vedlejsi vétou mohou zdlraznovat plné presvédceni
mluvciho. Ve tvaru treti osoby obou cisel vyjadfuji distanci mluvéiho od zdroje, mohou tedy signalizovat
riznou miru pochybnosti o informaci. Miru vyjadfovaného presvédceni mliZzeme usouvztaznit
s faktovosti epistemického vyrazu, Lyons (1977: 794) oznacuje za faktova ta slovesa, ktera presuponuji
pravdivost uvadéného vyroku, vyjadfuji tedy plnou jistotu nebo naopak jeji naprosty nedostatek.
S faktovymi slovesy se tedy mohou pojit jen ty epistemické modifikatory, které vyjadfuji plné
(ne)presvédceni. Faktova slovesa rusi pragmatické implikace vyplyvajici z forem signalizujicich cizi
minéni. Presupozice plati, i kdyZz zdrojem informace neni mluvci. Faktové sloveso Ize tedy pouzit ve
vétach typu Vim/Dozveédél jsem se z Blesku, Ze v Egypté snéZi.

P¥istupy k popisu jistotni modality

Na jistotni modalitu jako kategorii Ize pohlizet z nékolika odlisSnych Uhld, popisy se lisi hlavné svym
cilem, formalné logicky popis modality je velmi presny, a umoziuje pomoci formalizace zachytit
systematické usporadani kategorie, na druhou stranu ale ¢astecné odhlizi od jazykové specifické skaly
modalnich prostfedk(. Ne vidy pracuje s redlnym materidlem pfirozeného jazyka, vyjimku ale tvori
napfiklad korpusové studie autortl Hacquard a Wellwood (2012) Formalné logicky pohled napfiklad
nepripousti nekonzistentniinterpretace epistemickych prostredkd stfedniho stupné jistoty, zplsobené
vyjmutim epistemického modifikatoru z propozi¢ni struktury véty. MozZnd prijde, moZnd nepfijde.
Vytéenim (,vymazanim“) modalniho predikatoru vznika kontradikce: Pfijde. A Neprijde. Lingvistické
pohledy se mohou opirat o pohled formalné matematicky (Papafragou, 2006), nebo se naopak mohou
pokusit o formalizaci v rdmci struktury pfirozeného jazyka. (Kratzer, 1981 aj.) Oba pfistupy jsou si vsak
podobné, shodné odlisuji epistemické a deontické vyznamy, povazuji obé modality za strukturné



paralelni. Neformalizované lingvistické pfistupy se mohou opirat o komunikaci a pragmaticky charakter
jazyka. Grepl (1998, 479-480) pracuje s pojetim epistemické modality jako epistemického postoje
mluvéiho (nebo externiho plvodce modality v pripadé ciziho minéni. Epistemicky postoj stoji mimo
kategorii pravdivosti, je-li explicitné vyjadien, slouzi i k upozadéni této kategorie. Epistemicky postoj je
soucasti soustavy postojld, kam patfi dale postoj preferencni, evaluativni a emocionalni Vsechny
uvedené postoje sdileji ¢ast vyjadifovacich prostfedk( zejména z oblasti modalnich sloves a zakladaji
jejich polysémii. Funkéni gramatika je pro analyzu modality velmi vhodnd, 15 zejména pro to Ze i
v ndvaznosti na teorii prazského lingvistického krouzku, zohledriuje komunikacni aspekt uziti jazyka.
S C. Dik odlisuje ideovou a interpersonalni rovinu komunikace. Navic explicitné modeluje rozdily mezi
obsahy védomi jednotlivych ucastnikll. A. Kratzer (1981) formalizuje vyznamy epistemické modality
s ohledem na tfi zakladni parametry: komunikaéni pozadi (situacni a komunikacni kontext) doplnéné
dvéma prvky, zdrojem pfifazeni, vyjadfujicim podobnost popisované reality k redlnému svétu, a
modalni bazi, tedy funkci, ktera prirazuje soubor svétd dostupnych zkusenosti uréeny komunika¢nimu
pozadi. Dostupné svéty jsou sporadany podle podobnosti k redlnému svétu. Vazanost modality na
kontext doklada teoreticky postuladt prazdného pozadi, které pfifazuje mnozindm svétl prazdnou
mnozinu. Neexistuji tedy propozice, které by bylo mozné a ucelné vyjadrit a Uspésné interpretovat
mimo komunikacni kontext. Jednim z komunikacnich pozadi je pozadi epistemické, v némz jsou
dostupné ty propozice, které patfi ke sdilenym znalostem relevantni skupiny pfijemcu. (Kratzer, 1981:
45) V redlném uZiti jazyka jsou nékteré vyznamy deontické i epistemické modality nevyjadreny. Kratzer
pouzivd termin inherentni modalita. Jsou-li modalitni kategorie vyjadreny, zdvisi interpretace nikoliv
na uzitém morfologickém ¢i lexikalnim prostfedku, ale na jeho kontextové interpretaci (platny vs.
ocividny). Kratzer usiluje o formalizaci modality pomoci mozZnych svét(. Interpretacni sémantiku
poskytuje pravé komunikacni pozadi, coz je vlastné funkce, ktera vymezuje ve svété dostupném
mnozinu pravdivych vypovédi. Kontexty pripustné pro jednotliva slovesa se odvozuji od predpokladi
pro fungovani sloves v komunikaci. Pfedpokladem uziti sémanticky specializovanych sloves napftiklad
slovesa smét je zdjem adresata o danou cinnost, proto se sloveso smét uzivd pouze v nékterych
kontextech. (Tamtéz) Pomoci alternativni trojice pojm0 vysvétluje Kratzer vztah mezi deontickou a
epistemickou modalitou. Jde o modalni vztah, podminky modalni baze (mozZnosti/nutnosti) a podminky
fadiciho zdroje.(Kratzer, 1981:51) Konverzaéni pozadi mize fungovat jako modaini baze i jako radici
zdroj, mlze tedy urcovat jak vnéjsi podminky nutného a mozného, tak podminky blizkosti realnému
svétu (predstavitelnosti).

Vztah mezi epistemickou modalitou a evidencialitou

Vlivna analyza u Palmera (1986, s. 51-95 aj.) fadi k epistémickym postojlim i prosta tvrzeni (vypovédi
,epistémicky nepriznakové”, tj. konstatovani néjaké skutecnosti jako platné/pravdivé); protoze u nich
neni pritomen zadny prvek, ktery by postoj mluvciho vyjadfoval, nebudeme se jimi zde zabyvat. Jestlize
vsak mluvéi neprezentuje obsah toho, co fika, jako prosty fakt, mize a/ o p (propozi¢nim obsahu)
uvazovat, resp. spekulovat, b/ prezentovat p jako vyvozeny usudek, ¢/ jako obsah, ktery prevzal
z néjakého zdroje, nebo d/ jako tvrzeni opfené o smyslové vjemy. Zatimco u prostého tvrzeni se od
mluvéiho oéekava, Ze za pravdivost p prebird odpovédnost, a/ — d/ indikuji, Ze mluvéi takovy svij
zavazek zmensuje nebo se od néj distancuje. (Varianty ¢/ a d/ ukazuji, Ze k epistémickym postojiim lze
fadit i vyznamy evidencialni) (Hirschova 2016: 19-20) Evidencialni vyjadrovaci prostfedky bez ohledu
na to, zda jsou v daném jazyce gramatikalizovany uddvaji zdroj prezentované informace, a tudiz
pragmaticky implikuji pfedpokladanou kvalitu informace. (Dendale, Tasmovski, 2001:342) Evidencialni
a epistémické prostfedky se mohou v promluvach rodilych mluvéich prekryvat, neni to vSak pravidlem.
Je vsak doloZena skupina vyrazi, které mohou nabyvat platnosti epistemické i evidencialni v zavislosti
na bezprostfednim kontextu jejich uZiti. V ¢estiné se jedna napfiklad o tvary slovesa mit, které mohou
vyjadrovat jednak zahodnost ve smyslu némeckého sollen, jednak neudplnou jistotu, Ci cizi minéni. Dale



se sem tadi napfiklad modalni slovesa moci a muset. (Hirschovd, 2013) Evidencialni prostfedky
v zavislosti na zdroji informace pfitom mohou, ale nemusi Udaj o kvalité implikovat stejné silné, jednak
v zavislosti na pragmatické kompetenci mluvéiho a jednak v zavislosti na komplexni povaze daného
evidencialniho vyrazu a na mife jeho deetymologizace. Soustava lexikalnich evidencialnich prostredki
se obohacuje pravé i diky zatemniovani vyznamu. V pribéhu historického vyvoje tak vzniklo napftiklad
slovo ocividné, které nahradilo historicky vyraz zifejmé. Zaroven se v systému rozsifila platnost ziejmé
na dva druhy evidenciality, informace dostupné zrakem a informace zprostfedkované usudkem.
Evidencialta byva povaZovana za nesamostatnou kategorii, spiSe je chapana jako odnoz modality. (Viz
napr. i Willett 1988, Palmer, 1986) Kromé toho je mozné povaZovat i néktera epistemicka slovesa
soucasné za evidencialni markery. Zejména se jednd o vyrazy vyjadfujici inference a predpoklady.
(Hirschova, 2016) Naopak Aikhenvald (2004 podle Janebova, Martinkova, 2017) povazuje modalni
vyznamy evidenciality za sekunddrné ziskané a omezuje tuto kategorii na popis zdroje informace, nikoli
nutné na miru jeji pravdépodobnosti. Podle zdroje informace muiZeme rozlisit evidencialitu na dva
zakladni typy, v ramci primé evidenciality lze vydélit vizualni, smyslovou a interni evidencialitu. VSechny
typy pfimé evidenciality lze oznadit za evidencialitu zkuSenostni. V oblasti evidenciality neptimé
rozliSujeme predpoklady a dedukce; a nakonec v kategorii reportovanych informaci odliSujeme
informace z doslechu (hearsay) a informace citované s uvedenim zdroje (quotative). (Hirschova, 2013)
V ceském prostiedi prechodnou kategorii predstavuje cizi minéni. E. Buranova, upozornuje na vnitfni
¢lenéni této kategorie podle plvodce modality, rozliSuje tfi kategorie, plvodce modality totoZného
s mluvéim, plvodce modality explicitné oznaceného a odliSného od mluvéiho i adresata a
neoznaceného plvodce modality, tfeti kategorii oznacuje za cizi minéni. (Buranova, 1979:99) Podle
pGvodu informace Ize indikovat informaci, jejimz zdrojem je mluvci, a to bud pfimo zprostfedkovanou
smysly, nebo nepfimo zprostifedkovanou logickou Uvahou. Informace ziskané neptimo, tedy informace
z doslechu maji jiny (ne vidy dohledatelny) zdroj, tedy nepochazeji od mluvéiho. Od informaci
z doslechu se oddéluje folklore, tedy lidova moudrost, preddvana v tradici. Zvykové odlvodnéni je
v extrémnich pfipadech formulovano tautologicky, jeho presvédcovaci schopnost se tim ale paradoxné
mdUZze i sniZit, zejména, pokud je postaveni mluvcich v dialogu vyrazné asymetrické. Plungian dale
podrobnéji diferencuje informace ziskané primo smysly, mezi nimiz maji primarni postaveni zrak a
sluch. Neni jisté, zda informace ziskané sluchem neptedstavuji v jazycich, v nichZ tento zdroj nema
gramatikalizovanou formu, spiSe vyznam kombinovaného prostfedku. Jde napfiklad o zachyceni
vyznamového rozdilu mezi vétami Slysel jsem té prijit. Slysel jsem, Ze pfichazis. (?) Slysel jsem, Ze prijdes.
Informace ziskané zrakem lze povaZovat za znak typu ikon, informace ziskané sluchem a naslednou
zkuSenostni inferenci by spiSe odpovidaly indexdm. Za zminku stoji i fakt, Ze v jazycich, v nichZ je
evidencialita vyjadiovana lexikalné, jsou soucasti téchto lexikalnich jednotek odkazy ke zrakovému
vnimani, které je pro ¢lovéka primarni. Pfikladem mohou byt vyrazy zfetelné, ocividné, zfejmé. Plungian
(2001:351) uvadi pro informace ziskané ostatnimi smysly dalezité rozliSeni na informace o predmétech
viditelnych a vnimatelnych a informace o predmétech neviditelnych, timto zplisobem zahrnuje mezi
evidencialni oblasti také oblast emotivni. Lazard (2001:360) upozoriuje, Ze kromé gramatikalizovanych
a specializovanych prostredkll pro vyjadreni evidenciality mohou v jazycich existovat prostfedky
gramaticky polysémni, které zahrnuji evidencidlni vyznam, jako ptiklad uvadi perfektum v arménstiné.
Pokud bychom pfijali jako soucast evidencidlnich vyznamU mirativ vyjadfujici podiv posluchace nad
informaci, (Lazard, 2001:361) mohla by se v ¢estiné uplatnit analytickd osamostatnéna tazaci struktura
Ze by? nebo nékteré jeji obmény koukdm, Ze aj. Zda se, Ze pro vyznam mirativu je dllezita schopnost
slovesa zdUraznit déj spiSe jako akci nezZ jako potencidlni schopnost. (koukdm vs.vidim).

Epistemicka modalita a evidencialita jako prostfedky evaluace

Ivanova upozoriiuje, Ze evidencidlni prostfedky mohou zakladat jistotni hodnoceni platnosti
propozice. ,Evidencialita a epistemicka modalita predstavuji ,dvé tvare” evaluacniho aktu v zavislosti



na tom, zda evaludtor validitu propozice signalizuje poukazanim na evaluacni zdroj, anebo je validita
propozice specifikovdana explikovanim jeji epistemické hodnoty. (lvanova, 2011) Uvadi doklady
zahrnujici smyslovou evidencialitu, vlastni isudek mluvciho (jak inferenci, tak dedukci) a reprodukci
cizitho nazoru. Obé kategorie povazuje za samostatné, odliSené mirou gramatikalizace. Nékterym
evidencidlnim prostfedkim pfipisuje epistemicky naznak. (lvanovda, 2011:4) Evidencidlni naznak
umoziuje prolinani obou ryst v rdmci jednoho lexému. Timto zplisobem ale vytvari konkurencni pojeti
vztahu evidenciality a epistemické modality, zdd se, Ze evidencialita je v popisu kategorii primarni.
Repertodr prostfedkd epistemické modality se zuZuje pouze na plné gramatikalizovand modalni
slovesa. Odliseni modalniho slovesa mit (epistemicky prostfedek) a pry/ uUdajné (prostfedky
evidencialni) je postaveno pravdépodobné pouze na absenci polyfunkéniho vyuziti ¢astic. Cizi minéni
popisujici informace, jejichz zdrojem neni mluvci, se v ¢estiné ¢asto vyjadfuje vyrazem pry, pfipadné
v neformalnich kontextech a obecné cestiné ve varianté prej. Historicky se jedna o ustrnuly tvar slovesa
mluveni praviti. Vyraz pry se ¢asto asociuje s nejistotou a pochybnosti, vedle tohoto uziti slouzi také
k uvozeni neptimé feci a signalizaci ciziho minéni. MlZeme ho zaradit k takzvanym hearsay evidentials.
Vyraz pry se vyuziva k uvozeni jednak citace ciziho minéni (= quotative), nebo k uvozeni informace od
neznamého plivodce (reported). Nejistota a pfipadné pochybnost i pravdivosti uvozenych informaci
neni inherentni soucasti vyznamu lexikalni jednotky. Encyklopedicky slovnik cestiny(/Grepl/ 2002:375)
nejistotni ani pochybnostni vyznam neuvddi. Na zakladé prekladové studie porovnavajici
prekladatelska reseni vyrazu pry mezi ¢estinou a angli¢tinou se prokazuje, Zze pry je ve své podstaté
polysémni vyraz, ktery mlze sekundarné nabyvat jistotnich podtdn(. Stejné tak muze, 20 v zavislosti
na kontextu, vyjadfovat sarkastické hodnoceni situace, zejména pokud uvozuje bezprostiedné
opakovanou informaci, jejimz zdrojem je komunikacni partner. (Martinkova, Janebova, 2017) V tomto
textu budeme pracovat se zastresujicim pojmem epistemické hodnoceni (Grepl-Karlik, 1998) , jehoz
prostiedky jsou epistemické vyrazy uvedené vySe, z nichi nékteré v sobé zahrnuji evidencialni
hodnoceni. Evidencidlni hodnoceni pfitom vyvstava zejména u komplexnich vyjadreni, kdy mluvci
uzivaji k vyjadreni miry jistoty slovesa mluveni, mysleni a vnimani. V téchto pfipadech jsou povrchové
vyjadreny pouze zdroje nebo pouze Usudky. Vidim, Ze = na zakladé toho, co vidim, usuzuiji, a tedy fikam
Myslim, Ze = na zakladé predchozi zkusenosti fikam, Ze je pravdépodobné, Ze p. Sémanticka pribuznost
mezi napf. vidim — je vidét — viditelny — viditelné je dana na prvnim misté slovotvorné a nepochybné
existuje, ale syntaktické vlastnosti, zejména to, ze nejde o modifikovani/komentovani propozice, nybrz
0 popis situace, nedovoluji povaZovat takové véty za vyjadifovani postoja. (Hirschova , 2016: 25) Cizi
mnéni je (referencni evidencialita) zaloZzeno na skalovém usporadani jednotlivych moznych zdrojl
informaci. Vyjadreni slySel jsem a fikd se mlzZeme povaZovat za konverzni synonyma. lvanova
(2011:147) odlisuje pfimou inferenci, tedy béZznou logickou souvislost pravdépodobnou nikoli vsak
nutnou, a dedukci logicky nutné podminénou platnost propozi¢niho obsahu. Logickd kauzalni
souvislost vyZaduje vysokou miru presvédceni, inference vyjadfuje miru nizsi. Jejich epistemicka
,vzdalenost” je ale ddna poctem podminek, které je nutno splnit, aby mohlo byt tvrzeni povazovéno
za jisté. Kauzalni vztah je silnym dlikazem, protoZe vyluCuje mozné varianty a stanovuje platné
podminky. Typi¢nost jako frekvence vyskytu neni sama o sobé dokladem kauzalni souvislosti ani
pravdivosti tvrzeni, ale miZe byt signdlem jistoty. 21 Evidencialni prostfedky mlzeme obecné
povaZzovat za v Sirokém slova smyslu rematizatory, protoze vyjadfuji, Ze se mluvci informaci dozvédél,
a uvadi ji proto jako novou. (Lazard, 2001:362) Syntakticka pravidla sémantické interpretace diskurzu,
jez je nutné zminit pfed samotnou delimitaci jednotlivych moZnych interpretaci jednotlivych replik a
jejich navaznosti, se tykaji syntaktického zapojeni informaci do jednotlivych vypovédi v diskurzu a
nasledné maji vliv na samotné rozvijeni diskursivni interakce. V oblasti mluvené interakce je tfeba
zodpovédét dvé zdsadni otazky, a to za jakych podminek jsou mluvéi motivovani dodrzovat objektivni
slovosled reprezentujici vystavbu véty od informaci znamych (kontextové zapojenych) k informaci
nové. Odchylky od objektivniho slovosledu jsou motivovany jednak povahou a osobnostnim profilem



jednotlivych mluvéich, jednak konfrontacni povahou diskursu, respektive specifickou mirou vyskytu
konfrontacnich replik v analyzovaném dialogu. Druha otazka, kterou si klademe, zni, jak komunikaéni
partnefi reaguji na dosah syntakticko-sémantickych omezeni, z nichZ nejdlleZitéji jsou dosah
rematizatord a dosah negace. UZivani rematizator( (fokalizator(, ¢i rematizujicich ¢astic) v ramci
jednotlivych replik bezprostfedné ovliviiuje komunikaéni kotext. Pomoci rematizatori mohou mluvci
pfi stfidani replik ¢aste¢né ovliviiovat setrvani u jednotlivych dil¢ich témat v ramci dialogu. Navic
mohou pozménovat miru dlrazu kladenou na jednotlivé informacni slozky v ramci jednotlivych replik.
Rematizdtory mohou jednak posouvat hranice rématu, jednak se samy mohou stat vlastnim rématem
v pojeti J. Firbase. (Podrobnéji viz Hajicova, 2017: 116-127). S vyuZitim rematizator( Uzce souvisi také
dosah (skopus) negace. V teoretické roviné mohou nastat dva pfipady odpovidajici uplné predikatové
negaci a negaci ¢aste¢né. Na roviné syntakticko-sémantické vystavby textu lze tedy vyjadfrit to, co se
nefikd o tématu, nebo ptiznakoveé to, co se fikd o negaci tématu. Umisténi informace do tématu ci
naopak do rématu vypovédi urcuje postaveniinformace vzhledem k presupozici dané vypovédi. Kladna
(pravdiva) presupozice je nutnou podminkou smysluplnosti vypovédi, pokud se informace vyskytuje v
tématu vypovédi. Pokud se naopak zkoumana informace vyskytuje v rématu vypovédi, podnécuje
logické vyvozovani ve firmé entailmentu, v dlsledku toho neni smysluplnost dané vypovédi zavisla na
referencni dostupnosti vyrazu podléhajiciho negaci. Rematizatory se v pfirozenych komunikacnich
situacich mohou rovnéz objevovat v takzvané sekundarnich pozicich. Pokud se rematizatory objevuji
jako soucast tématu, vyznacuji informacni prvek tematické casti véty, ktery stoji v kontrastivnim
postaveni ke zbytku vypovédi. MlzZeme tedy rozlisit globalni réma celé vypovédi a lokdlni réma
podléhajici rematizdtoru. Lokalni réma ndsleduje bezprostiedné po rematizatoru. Rozsah negace i
dosah rematizator( je primarné ovlivnén ¢lenénim vypovédi na tematickou a rematickou ¢ast, tento
faktor je podstatné;jsi nez povrchova pozice rematizatoru ¢i negativni ¢astice. Rematizatory se mohou
objevit i v pozici pfed subjektem, pokud neni subjekt nositelem informacniho centra, v takovém
pfipadé jsou soucasti tématu vypovédi. Podobné plsobi na rozloZeni tématu a rématu véty také pasivni
konstrukce. Typicky dosah rematizatoru v cestiné je smérovany vpred, v tomto sméru je tedy volny
Cesky slovosled omezenéjsi neZ slovosled anglictiny. V pfipadé, Ze je moiné zaméfit dosah
rematizatoru vice sméry, je v mluvené Cestiné aktualni interpretace zakotvena v intonacnim pribéhu
vypovédi a umisténi dlrazu. Nuyts za problém evidenciality, problém kvality a zdroje dlkaz(. Proto
hovofi o modalité subjektivni a intersubjektivni, tedy dostupné vyhradné jedinci versus modalité
dostupné relevantni skupiné.(Nuyts, 2001: 362) Nespecifikovany zdroj obecného presvédcéeni
vyjadreny vSeobecnym subjektem implikuje intersubjektivni pivod informace. Pro anglické véty typu
it is probable that, plati, Ze zdjmeno it je sémanticky zcela prazdné a plni pouze strukturni funkci
placeholderu, je tedy dodrZena podminka, Ze oznamovaci véta zacina podmétem, jeho referentem je
pfitom zavisla predikace. Otazku subjektivni ¢i objektivni modality povazZuje za problém soucinnosti
mezi evidencidlni subjektivitou a modalitou. (Nuyts, 2001:386) Otazkou zlstava, zda pragmatické
konotace 23 zejména v pfipadé, Ze je vyjadieno cizi minéni (evidencialita typu hearsay nebo quotative),
umoznuji, aby takova informace byla predloZena bez implikovanych pochybnosti. Problém nastava
zejména u funkcnich slov, ktera osciluji mezi nékolika pragmatickymi vyznamy. V cestiné je prikladem
takového vyrazu ¢dstice snad. Ma potencidl vyjadiovat prani, pozitivni i negativni, ale také stupen
presvédceni a prevzatou informaci. (Pry) snad bude drazsi ndjemné. (Grepl 1998: 486) Interpretaci
slovesa mit nechavam stranou, protoze neni prostfedkem pro vyjadrovani subjektivni jistotni modality
vlastniho nazoru. Naopak explicitné signalizuje reprodukovany nazor ¢i informaci. Md tam byt pal
metru snéhu. Signal ciziho minéni zaroven nasvédcuje tomu, Ze mluvdci, ktery tuto informaci prebird a
dale s ni v komunikaci pracuje, ji nepfipisuje bezvyhradnou pravdivost.



Porovndvané parametry

VSechny analyzované komunikaty jsou dialogické interakce rodilych mluvcich ceStiny v prostfedi
medidlnich televiznich i rozhlasovych studii. Pracujeme s vlastnimi prepisy uverejnénych dialogickych
interakci. Technické prosttedky pouzivané k vytvoreni findlni podoby komunikatu, jenz je predmétem
analyzy, nebereme v potaz, nebot plsobi na vsechny dialogické interakce potencialné stejné. Z hlediska
interakce mezi hosty poradu a publikem jako treti stranou medidlniho trojuhelniku pfredpokladame, ze
mUze dochdzet a dochazi ke vzajemnému ovlivnéni komunikace v béZzném dorozumivacim stylu
s komunikaci, ktera je zvefejiovana v médiich. Tento jev souvisi s postupnou konverzacionalizaci, ¢i aZ
buvalrizaci médii. Setkdvame se s nim zejména, nikoli vSak vyhradné v pofadech komercnich stanic. Na
konverzacionalizaci medii mGze mit zasadni vliv blizky (neformaini) vztah mezi komunikanty. Z hlediska
uzitych modalnich prostfedkll predpokladame, Ze blizsi vztah komunikacnich partnerli omezuje
platnost nékterych pragmatickych omezeni zejména konverzacnich maxim. V komunikatech
neformalniho vyjadfovaciho stylu predpokladdme zvySenou jednoznaénost vypovédi, tedy nedostatek
nepfimého vyjadfovani nesouhlasu. V zajmu vytvofeni kooperativni pratelské atmosféry
predpokldddme zejména ze strany moderdtora zvySené vyuziti ¢dste€ného souhlasu, nesouhlasu
s vyhrami, snahy o hypotetické vysvétleni nékterych problematickych ¢i spornych vypovédi. Host mize
dobrovolné ustupovat ze své pozice experta na dané téma, v konverzacnich kontextech muze navic
zejména u mladSich komunikac¢nich dvojic dochazet k rozsifovani hypotetickych zkuSenostnich
kontext(. Ve prospéch komunika¢niho partnera mohou byt formulovana vysvétleni ¢i vypovédi, jez se
zjevné neshoduji se vSeobecné sdilenym zkusenostnim kontextem, jenz oba aktivni komunikanti sdileji
se svym publikem. Naopak u dvojic starSich mluvéich se casto projevuje vysoka mira vlastni
informovanosti V kombinaci s vyrazné vétSim vékovym rozdilem mezi hostem a moderatorem vede
k ziskani vyrazného prostoru pro hosta, moderator mGze ustoupit k formulaci Sirsich témat rozhovoru.
Tato konverzacni strategie vytvafi vysoce kooperativni prostfedi pro nasledny dialog. S ohledem na
podporu rovnovahy komunikantl v ramci kooperativniho jednani se néktefi hosté mohou snaZit
formulovat své nazory s vétsi mirou projevované nejistoty a hypoteti¢nosti. Pfi vyméné roli mezi
moderatorem a hostem nepredpokladame zasadni obrat v komunikacnich strategiich u kooperativnich
typl dialogu, (Hirschova, Svobodova, 2014:56) jejichz participanti si uvédomuji odpovédnost
vyplyvajici z naplfiovani obou roli a respekt k jejich vyméné pfilis nepromériuje jejich komunikacni pole/
procento komunikacniho prostoru a pozornosti, které pro sebe aktudlni moderator a aktudlni host
mohou ziskat. V kompetitivnich typech dialogu dochazi k vyraznéjSimu posunu mezi obsahy roli
jednotlivych komunikant. Ubytek moci/ komunikaéni prevahy u aktudlniho hosta ve prospéch
aktualniho moderatora se promita do zmény komunikacnich strategii. Predpokladame, Ze aktudlni host
bude vyhledavat nahradni strategie ke znovu nastoleni obvyklé prevahy. Celkové je vzhledem k povaze
zkoumaného materidlu mozné predpokladat, Ze procento epistemicky nemodalizovanych vypovédi
v dialozich bude reflektovat nadstavbovy charakter epistémické modality jako kategorie.
Nemodalizované vypovédi budou v kaidém redlnem medidlnim dialogu tvofit bazi komunikace,
vyrlstajici ze vSech tfi rovin kontextu, zejména z kontextu zkuSenostniho. Zpochybnéni ramce
zkusenostniho kontextu by mohlo mit za nasledek nesrozumitelnost dialogu pro Sirsi publikum, cozZ je
v pfimém rozporu s funkci medidlniho dialogu, nebot jeho vystupy jsou primarné uréeny SirSimu
publiku. Vybér analyzovanych text( se fidi kritérii, jejichZ cilem je zajistit co nejvyssi relevanci ziskanych
dat i na pomérné omezeném vzorku materidlu. V ndvaznosti na diplomovou praci se budeme zabyvat
vlivem prostfedi v Sirokém slova smyslu na pribéh komunikace, zejména pak s ohledem na
sebeprosazeni jednotlivych komunikacnich parterd v dialogu vzhledem ke specifikim vztahu
moderatora a hosta odrazZejicim se v jejich interakci. Dialogy budu hodnotit s ohledem na vychozi
asymetricky vztah komunikantd, podle toho, nakolik se k symetrii pfiblizi. Totéz kritérium vzhledem
k prostredi komunikace a k mediu by se dalo povaZovat za poruseni pravidel komunikace v rdmci



medialniho dialogu, tedy za ohrozZeni role moderdtora. Soustavné budu sledovat vliv modalnich
modifikaci na pravidla daného diskurzu. Omezeni textl na komunikaty ve formé dialogu zarucuje vyssi
spontaneitu projevu, zejména texty, které se v pribéhu komunikace vyvijeji v reakci na externi
podnéty, jsou spontanni, coz se ukazuje i na celkovém syntaktickém usporadani téchto komunikata.
Spontaneita dialogu mUzZe v nékterych pfipadech byt vysledkem stylizace. V medialnim diskurzu Ize za
bezpochyby spontanni oznadit pouze Zivé vysilani. Tento format naplfuji interaktivni pofady. VSechny
analyzované texty vznikly po roce 2000, opiraji se tedy o soucasny jazykovy Uzus, Uzus sam je pojem
gradudlni, miZzeme u néj predpokladat obdobu centra a periferie, proto vzorek komunikat(
neposkytuje sondu do vyvoje lexikonu. Pfedpokladam ale, Ze u vyslednych poradd hraje podstatnou
roli srozumitelnost. Prostifedky zanikajici nebo naopak nové vznikajici budou proto ve vzorku minoritni,
budou-li zastoupeny. Ve vzorku textli budou zastoupeni mluvci profesionalni, ktefi pracuji s vefejné
mluvenym slovem, i mluvci poloprofesionalni, jejichz komunikacni zdatnost se bude liSit. Material
excerpovany z pofadu Ceské televize Hyde park Civilizace reprezentuje zarover i komunikaty
poloverejné, jeden jejich ucastnik totiz zadava sice podmét k diskusi, zaroven ale z(stava v relativné
nejvyssi anonymité, respektive mlze si zcela svobodné zvolit, které identifikujici informace o sobé
zvetejni. Mira verejnosti Ucastnika neovliviiuje jeho pozici v komunikaci ve smyslu snizovani prestize a
divéryhodnosti anonymniho Gdéastnika. Tento konstitutivni prvek zaroven zajistuje nejvyssi
spontaneitu dialogu. Podobnou funkci ma pfitomnost nového mluvcéiho v mimo studiovych dialozich,
jestlize se tento mluvéi na omezenou dobu stane Ucastnikem komunikace Po obsahové strance se
jednd prevazné o glosovani aktudlnich témat nebo témat relevantnich ve vztahu jednak k hostu, jednak
k publiku. Texty, at je jejich primarnim poslanim informovat, ¢i pobavit, se zpravidla opiraji o
interviewovanou osobnost. Texty pochazeji prevainé z vysilani vefejnopravni Ceské televize, cilené se
ale nevyhybam textlm pochdazejicim z komercnich stanic. Kontrast prostiedi a predpokladané cilové
skupiny mize poskytnout pohled na interakci, zejména na rozdéIni komunikacnich roli a strukturaci
pribéhu dialogu i pomoci modalnich vyraz(. V zavislosti na autorském stylu moderatora (nebo na jeho
image vzhledem k publiku) se mize lisit struktura dialogu, zejména ¢asové intervaly, které moderator
vénuje jedné otazce a prostfedky (rozsah komunikaénich strategii), které vynaloZi na dosazeni
odpovédi. O vSech analyzovanych textech lze fici, Ze vizudlni kontakt konecného posluchace
s prostfedim rozhovoru umoziuje lepsi orientaci v dialogu, ale neni rozhodujici pro analyzu modalnich
prostifedkd v ném uzitych. Institucionalni charakter textl jsem omezila vybérem takovych poradi,
jejichz interviewovany Ucastnik nezastupuje Zadnou politickou stranu a prevdziné nevystupuje v roli
skupinového mluvéiho. Toto omezeni nezuzuje vybér témat k rozhovoru, nebot politicky nazor
mluvciho Ize ve vefejnopravnich prostfedcich prezentovat i jako vlastni nadzor. Takova prezentace
zpravidla zUstavd individualizovana, pokud pfimym komunikaénim partnerem mluvéiho je
individualizovany poslucha¢, nikoli jedinec v institucionalni roli politického oponenta. Vybér textl
k analyze se fidil dvéma kritérii, za prvé budeme sledovat vystupovani mluvcich, jejichz dialogy jsem
analyzovala v diplomové prdci. Za druhé se zaméfime na Zanrovou pestrost korpusu, proto bude
material obsahovat i apolitické interaktivni dialogy z porfadu Hyde park Civilizace. Material jsme
excerpovali s prihlédnutim k audiovizudlnimu zdznamu, nasledna analyza bude provedena v intencich
Komplexni analyzy komunikaéniho procesu a textu s dlirazem na epistemické prostredky.

Metodika tvorby dat

Vybér komunikat( k analyze byl proveden v souladu s cili této prace tak, aby byli zastoupeni mluvci
v rliznych vékovych kategorii, osoby povaZované za spolecensky vyznamné, avsak nikoli politicti
reprezentanti. Komunikaty byly zvoleny tak, aby dobou vzniku odrazely aktualni komunikacéni uzus
odpovidajici realizaci komunikatd s potencidlné celonarodnim dosahem. Metodika prepisu a
digitalizace dat byla v porovnani s obecné pfijimanym manualem pro prepisy textll ke korpusovému



zpracovani upravena tak, aby zd(irazriovala potfeby snadné Citelnosti text(l a bezproblémové orientace
v podobé komunikatu. Proto jsme se rozhodli odklonit se od fonetické transkripce.

Charakteristika korpusu

Analyze byly podrobeny medialni texty vzniklé jednak v prostfedi komerénich televiznich stanic, jednak
v prosttedi vefejnopravni Ceské televize. Okrajové jsou zastoupeny i rozhlasové komunikaty. Kritériem
pro vybér textl byla pritomnost nékterého z protagonistl, jejichz vystoupeni jsou zachycena ve
srovndvacim korpusu. (Danielovd, 2011). Protagonisté jednotlivych pofad(l jsou prevainé muzi,
stfedniho a vys$siho véku. Vsichni se profesné vénuji praci v ¢eské kulture. Pouze dva protagonisté
poskytovali rozhovor jako reprezentanti kulturni, ¢i statni instituce. Odlisnosti ve vyjadfovani plynouci
z institucionalni role mluvcich budou analyzovany zvlast. Za hlavni faktory, které budou pfi analyze
zohlednény, povazujeme typ poradu, cil interakce, vzajemnou pozici pfimych aktérd komunikace.

Charakteristika mluvenych komunikatu

Texty zarazené do korpusu reprezentuji fizené dialogy hosta a moderatora jedna se o dialogy, které
maji pusobit spontanné pfirozené, proto jsou charakteristické syntaktickou stavbou mluvenych
komunikatl. Analyzované komunikaty v sobé kombinuji rysy masové a interpersonalni komunikace.
Tyto rysy vyplyvaji z medidlni podstaty komunikat(. Masovy dosah komunikatd zprostfedkovanych
médii se navrstvuje na interpersonalni interakci mezi komunikanty pfitomnymi zpravidla ve vysilacim
studiu. Nékteré komunikaty navic umoziuji svym formatem i interakci s publikem. V nasem korpusu
se jedna o porady ze subkorpusu Hydepark, které umoznuji hostim z pozice odbornika reagovat na
predem ¢i prlibézné zasilané dotazy divak(. V tomto pripadé se tedy jedna o trojstupriovou komunikaci
mezi moderdtorem, hostem a divaky. (Hirschova, Svobodova, 2014) Nékteré rysy takovych textd maji
vliv na vysledky interpretace materidlu. Jedna se zejména o disledky nedostatecné vypovédni
perspektivy. Na rozdil od spontannich dialogl jsou medidlni dialogy ve své stavbé ovlivnény ohledy na
(nepritomného) divaka. Vysvétlujici vsuvky mohou pouzit jak moderatofi, tak hosté. Nékteré z textl se
mluvenym dialoglm blizi moZnosti vzajemnych reakci mezi hosty, vzdjemna komunikace hostl neni
podminéna jejich blizkym vztahem, i kdy? je timto faktorem podpofena. Casto je viak vzajemna
interakce mezi symetricky postavenymi partnery spusténa aktudlni komunikacni situaci, jak doklada
nasledujici priklad. Interakce mezi hosty mlize kompenzovat odmitnutou interakci mezi moderatorem
a hostem, tak je tomu napfiklad pfipadé, kdy host vznese nabidku, ale ta je odmitnuta moderatorem,
jemuz byl uréena jako primarnimu komunikaénimu partnerovi v dané situaci. Nasledné je nabidka
kompenzacné pfijata druhym hostem, ktery projevi zdvofily zajem.

MV none/no tak $adhnéte si/vono to je takovy...//

JK/ja ani nechci/mé by to nastvalo/ja jsem nemél tak dlouho vlasy v ruce Ze ja uz bych to ani neumél/
MD/muzu si $dhnout ja?

Uvolnéte se, prosim (s Magdalenou Dietlovou a Maximem Velcovskym)

Z charakteristickych prvkd vystavby mluveného projevu je pro analyzu nejpodstatnéjsi vyhodnoceni
motivovanych a nemotivovanych modifikaci slovosledu zejména tendence strukturovat véty s vyuzitim
subjektivniho pofadu, tj. od vyznamové nejpodstatnéj$i informace. (Hoffmannova, Cmejrkova,
2011:156) Vedle toho je mluveny projev charakterizovan uzsim rejstfikem spojek a vy$sim podilem
asyndetickych konstrukci, proto jsou nékteré logické souvislosti v textu ponechany v implicitni roviné.
3.1.3 Typ poradu jako urcujici faktor Analyze byly podrobeny prevainé porady typu talk show, které
vsak byly vnitfné diferencovany jednak vzajemnym postavenim moderatora a hosta ¢i host(, jednak



celkovym cilem poradu, pokud jde o zplsob prezentace hosta. K talk show v korpusu rfadime porady
Krasny ztraty, Uvolnéte se, prosim a VSechnoparty. Kazda talk show ma vlastniho moderatora, jehoz
plUsobenim je ovlivnén jeji kooperativni potencial. Dale jsou do korpusu zafazeny rozhovory, v nichz
hosté vystupuji jako zndmé osobnosti, pfedevsim umélci a také jako odbornici, na néz je kladena
spolecenskd odpovédnost. Takové postaveni hosta zaklada jeho instituciondlni pozici, coz se zpravidla
projevuje v jeho zplisobu reagovani na dotazy a v hodnoceni sdélenych informaci. Tento typ rozhovoru
se vyznacuje koncentraci pozornosti na jediného hosta, cozZ je vzhledem k prevainé informativnimu
charakteru poradu Zadouci, nebot host ziskavda maximalni mozny prostor pro vysvétleni odborné
problematiky, o niz ma divaky informovat. Speciadlni pozornost bude vénovana pofadim typ( portrét
osobnosti, kde je host prezentovan treti stranou a jeho vlastni komunikacni prostor je vymezen
implicitnimi otazkami redaktora. Talk show jako typ pofadu konstruuje prostfedi plynouci pfitomnosti,
a pomoci kontaktu s divakem se pokousi vytvaret intimni kontakt s divaky, tedy s publikem v séle i u
televiznich obrazovek. Vytvareny vztah mezi moderatorem a hostem urcuje, zda a do jaké miry bude
mit interakce konfrontacni charakter. V korpusu je konfrontacné zabavny prabéh dialogu
charakteristicky pro talk show komercnich televiznich stanic, neni ale omezen pouze na né. Soutézeni
o pozornost prijemcu sdéleni je prlvodnim jevem poradd, které maji zabavny charakter stanoveny jako
komunikacni cil a které vyuZivaji verbalni humor. Moderatori, ale i hosté téchto porfadl mohou
vyhledavat znamky neurditosti, mista potencialniho krizeni sémantickych rdmc( a jiné projevy jazykové
dvojznacnosti, které maji potencial vytvofit pointu jejich promluvy. Ve snaze o zviditelnéni sebe sama
mohou komunikanti vyhledavat a vytvaret mista neurcitosti a nejistoty. Partnerska talk show redukuje
prostor moderatora ve prospéch prostoru pro hosta, a to véetné verbalnich kontaktovych prostredkt
které jsou nahrazeny nonverbalnimi. RGzné stupné uplatnéni rysa partnerské talk show byly dolozeny
ve vysilani verejnopravni televize. Ocenujici jedndni omezuje vyuziti ironie, sebeironie a osobnich
utokd. Kvantitativni analyza jednotlivych excerpovanych talk show neni predmétem této prace
vzhledem k tomu, Ze jejich korpus je, co do rozsahu, velmi odlisny, Ize tedy oCekavat velké zkresleni
vysledk(. ZpUlsob pribéhu vzdjemné interakce mezi komunikacnimi partnery je ovlivnén ocekavanou
zabavnosti dané relace. PoZadavkem zdbavnosti je uréen i typ replik uZivanych v ramci pofadu,
respektive zdbavnost vede k rozdildm v uziti nékterych syntaktickych konstrukci napriklad vypovédi
vyuzivajici kontaktovy tazaci dovétek. V partnerskych dialozich pfipojuje moderator tazaci dovétek ke
svym tvrzenim, poskytuje hostu moZnost je opravit. V sebeprezentujicich relacich moderator stejnym
zpUsobem zpochybniuje vyroky hosta. V Zanru talk show jsou hosté vystaveni typickym podnétim,
které vytvareji pretext probihajici komunikace, Ize rozlisit nasledujici typy pretextl. | kdyz ne vSechny
jsou stejné univerzalni (v zavislosti na typu partnerské ¢i sebeprezentujici talk show se vyskytuje
napriklad parodické echo). Hosté jsou konfrontovani nejcastéji s vlastnimi vyroky z minulosti, s vyroky
o sobé, i s vyroky, které jsou jim pripisovany. Funkce jednotlivych pretextl zaleZi prevainé na jejich
zasazeni do kontextu probihajici komunikace a na prostoru poskytnutém hostovi k vyjadreni vlastniho
stanoviska. (Cmejrkova, Hoffmannova, 2012: 268-269) V sebeprezentuijci talk show, kde moderator
vystupuje jako hlavni bavi¢, je kladen velky dliraz na intonacni pribéh jednotlivych replik moderatora.
Intonace slouzi jako prostfedek zpochybnéni informace, coz doklada casty vyskyt tdzacich dovétki a
intonacné oddélenych kontaktovych vyrazi. Talk show je ve své konecné podobé uréovana Zanrovymi
normami, z nichZ prvni zdlraznuje rozhodujici vliv moderatora nebo moderator( na vyznéni poradu,
moderator urcuje celou podobu interakce, tedy diskurz sv(j i podobu diskurzu hosta ¢i hostd.
Moderator proto byva chapan jako jakasi ochranna znamka daného poradu. (Timberg, Erler 2002:3)
V pripadé interview je pro komunikaty charakteristickd absence snahy pobavit, prevlada tedy cil
informovat o faktech a z nich odvozenych vlastnich postojich. S portrétem muiZe tento typ textu
spojovat vyuziti vzpominkovych monologli a vypravécich sekvenci.



Diskursivni markery jako prostiedky vystavby dialogu

Diskursivni markery, které chapeme jako stfechovy termin v souladu s pojetim Hoffmannové a kol.
(2019), se podileji na snadnéjsi Citelnosti informace a davaji Zivé mluvené interakci plasticitu.
Diskursivni markery zahrnuji nékolik skupin vydélovanych na zakladé jejich funkce, ¢i interpretace
v diskursu. Nejvétsi skupiny markerll mizeme vydélit podle toho, zda se vztahuji k posluchadi, ke
sdéleni nebo k organizaci projevu. K posluchadi se vztahuji markery kontaktové, napomahajici zahajeni
komunikace a ziskdni pozornosti, a markery responzni. Diskursivni markery vztahujici se ke sdéleni
vyjadruji stupen jistoty o pravdivosti sdélované informace, z pragmatického hlediska tedy mimo jiné
pomahaji predchazet konfliktlim nebo alespori mirnit jejich nasledky. Treti skupina diskursivnich
marker( se vztahuje k organizaci projevu. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze vSechny skupiny se mohou
prekryvat a vzdjemné dopliiovat. Diskursivni markery samy o sobé nedisponuji sémantickym obsahem,
jejich nevyuziti tedy neméni sémantickou hodnotu vypovédi, jejich uZiti vsak naopak posiluje
pragmatickou hodnotu vypovédi. Pro Ucely nasi prace se zamérime zejména na ty typy markera, které
nejsou formalné vyjadreny synsémantickymi slovnimi druhy s vlastni primarni funkci, ktera by
odpovidala pravé pragmatické hodnoté tohoto markeru. Proto nebudeme vénovat zvySenou
pozornost markerdm ¢asovym vyjadrenym spojkami, pripadné markerdm priciny a vysledku uvozujicim
souvétné syntaktické struktury. V pripadé konektivnich markerd vyjadfovanych vlastnimi spojkami se
budeme zamérovat pouze na informacné neukoncené vypovédi. ZvySenou pozornost budeme naopak
vénovat markerdm umoziujicim odkazovani mluvéiho k viastnimu projevu, pfipadné hodnoceni
projevu ostatnich komunikacnich partnerli, k tomuto Ucelu mohou slouZit napfiklad formalni
konjunkce v neukonéenych vypovédich. Podle Hoffmannové (2011: 153) rozliSujeme v cestiné
kontaktové signdly, kladné, zdporné a signaly vyjadfujici neporozuméni ¢i nejistou, k nim se ddle
priclenuji signaly komentarové, jimiz mluvéi mize explicitné oznacit sdélovanou informaci za
subjektivni, subjektivné pravdivou atp. V této souvislosti miZeme uvaZovat o tom, zda v urcitych
specifickych zejména odbornych kontextech mohou mit pragmatické signdly vliv na intepretaci sdéleni.
Jedna se zejména o situace, kdy jednotlivi mluvci usiluji o ziskani komunikacni prevahy ¢i souhlasu
komunikac¢niho partnera ¢i treti strany. Pokud budeme uvaZovat o strategiich zakotvenych ve
zdvofilosti, mizeme modalni markery smérujici k ziskani souhlasu zaradit i topikalizer jenom, ktery
pomaha mluvéimu vyjadfit ¢i prosadit alternativni nazor a v pfipadé potfeby vyjadfit mirny nesouhlas.
Podobné mohou fungovat markery prizpGsobeni a markery ocekavani, které varuji pred moznym
nesouhlasem s vyjadfovanym nazorem. Kromé synsémantickych vyrazd Ize ve funkci diskursivnich
markerud vyuzit i omezenou skupinu sloves v jejich do rizné miry konvencionalizovanych funkcich jako
diskursivnich marker(i. S posunem slovesnych tvarll smérem k diskursivnim markerdm se poji také
prozodické aspekty, naptiklad zkracovani slovesnych tvart (clipping). U diskursivnhiho markeru prosim
se setkdvame s rlznymi formami v zavislosti na konkrétni interpretaci pragmatického signalu.
Napftiklad k vyjadieni mirné nezdvofrilého ¢i vysmésného nesouhlasu v neformalnim dialogu Ize vyuzit
v této funkci jiz nerozlisené syntagma prosimté. Prestoze mizeme diskursivni markery rozélenit do tfi
skupin v zavislosti na jejich prevazujici funkci a pragmatickém vztahu k posluchaci (diskursivni markery
kontaktové a responzivni ve vztahu ke sdélovanému obsahu) diskursivni markery modalni vyjadtujici
miru jistoty tykajici se sdélovaného obsahu, pripadné miru souhlasu se sdélovanym obsahem.
V dusledku toho je mozné oznacit tyto diskursivnim markery jako takzvané hedges, které mohou
slouzit také k odvraceni ¢i zmirnéni komunikacniho konfliktu. Posledni velkou skupinou diskursivnich
markerd jsou prostredky slouzici k vyjadieni a zachyceni organizace projevu. Jednotlivé skupiny se
v readlnych dialozich béZné prekryvaji vzhledem k tomu, Ze do jejich intepretace vstupuji prvky dalsich
jazykovych rovin, napfiklad uZiti intonace. Vzdjemna konektivita marker( z jednotlivych skupin rovnéz
mUiZe pozmeénit jejich interpretaci. V neposledni fadé u nékterych diskursivnich marker(l, zejména u
téch vzniklych z plvodnich autosémnatik, se musime pfi analyze soustfedit na jejich pozici



v syntaktické strukture véty (zde jsou autosémantika pouzita v plvodnim vyznamu) Jsou-li tyto vyrazy
do vypovédi volné vloZzené mimo zdkladovou vétnou strukturu, povazujeme je za vlastni diskursivni
markery. Prekryvani jednotlivych skupin marker( je podporeno vzajemnymi vazbami mez intencionalni
povahou komunikace, socidlné zakotvenou preferenci souhlasu a naslednou podporou komunikace
vyjadrenim souhlasu, pochopeni ¢i Ucasti. Proto naprosté presvédceni o pravdivosti a relevanci
sdélovaného obsahu podporuje plynulost komunikace, v disledku toho se mizeme domnivat, Ze
souhlasné signaly stoji na pomezi dvou skupin diskursivnich marker(, jak jiz bylo zminéno vyse.

Zaveér

Predkladand disertacni prace se vénuje problematice vyjadfovani jistotni modality v medidlnich
komunikdtech soucasné cestiny. Na zakladé reserSe literatury a analyzy subkorpusu tvoreného
souborem medialnich mluvenych komunikatd si klade za cil popsat funkéni charakteristiky jednotlivych
skupin modalnich prostfedkd. Diraz je kladen na postihnuti shod a rozdild mezi vyjadfovacimu
prostifedky doloZzenymi v jednotlivych analyzovanych komunikatech. V analyzovaném korpusu se
neprokazaly statisticky vyznamné rozdily mezi prostfedky uZivanymi muzi a Zenami, rovnéz se ve
vétsiné pripadl shoduji lexikalni i morfologické prostfedky uZivané k vyjadieni miry jistoty. Z analyzy
vyplynuly poznatky tykajici se tendenci k polysémii jazykovych jednotek. Polysémie se pritom
uplatfiovala prevazné v pripadé jednotek neslovesnych, u nichZ o interpretaci rozhoduje nejcastéji
jejich syntakticky skopus. Z hlediska prolinani lingvistickych kategorii se jedna predevsim o presahy
mezi vyznamem kvantifikatord a jistotnich vyrazu. Pfi klasifikaci jednotlivych interpretaci pomaha
v komunikacnich situacich predevsim kontext ve vSech svych podobach (bezprostiedni jazykovy
kontext stejné jako kontext situacni a zkuSenostni). V pripadé neharmonickych kombinaci
epistemickych vyraz( se podafilo v korpusu doloZit sekundarni gramatické i pragmatické vyrazy jejich
jednotlivych slozek, na zakladé nichz komunikanti dospivaji ke vhodné interpretaci. Prace sledovala
vztahy mezi dimenzemi modality napfi¢ sémantickymi kategoriemi moZnosti a nutnosti. Hlavnim cilem
prace bylo popsat systém fungovani epistémické modality v cesStiné. Modalita jako kategorie
presahujici nejen do sémantiky, je povaZovana za jednu z jazykovych univerzilii, je gramatikalizovdna
prostiednictvim modu, kromé toho ale disponuje celou fadou vyjadfovacich prostfedkd lexikalnich.
Prace se zabyvala zejména vztahy téchto prostredk( z hlediska prostupnosti modalnich kategorii
moznosti a nutnosti. Epistemicka modalita byla rovnéZ hodnocena ve vztahu k moZnosti urcit
pravdivost explicitné modalizovanych vypovédi. Pti pohledu na epistemickou modalitu jako kognitivni
kategorii jsem uvedla nékteré dopady kognitivniho zpracovani informace na béZznou komunikaci.
Uvedli jsme rovnéZ kritéria vybéru a zpracovdni autentického materidlu pro naslednou analyzu.
PriloZzenda ukazka analyzovaného materidlu poukazuje na nékteré problémy a jevy uziti pfirozeného
jazyka, jimiz se realné uZiti jazyka lisi od teoretickych predpokladd. Z dosavadniho vyzkumu vyplyvaji
nékteré podnéty k SirSimu komparativnimu vyzkumu, jsou uvedeny v ndsledujicim vyctu.
Z vyzkumného hlediska by bylo podnétné sledovat, jak se v prlibéhu dialogu stanovuji diileZita témata
a zda je mezi mluvéimi shoda, pfipadné zda se na vzniku neshod podileji modalni vyrazy a jakym
zplUsobem. Zda se, Ze pocity byvaji v nékterych diskurzech stavény na stejnou uUroven jako empiricky
usudek, vznikd tak priznakova konceptudlni paralela mezi tradiéni a emociondlni inteligenci.
K doloZzenym pfikladim patti napfiklad otazka: A nemél jste nékdy pocit, Ze trosku jste padouch? Mit
pocit se projevuje jako epistemicky predikat, ktery mlze v orovnani s predikaty tvofenymi slovesy
mysleni implikovat nizsi miru pfesvédceni nebo vyssi miru odstupu. V ramci rozhovoru, jehoz cilem je
primarné vyména informaci mlze predikat mit pocit slouZit jako prostfedek k ziskani alespon casti
z pozadovaného mnozstvi informaci. Vzhledem k Zanrim a komunikacnim situacim, v nichz se takova
vyjadreni objevuji, by se mohlo jednat o komunikaci nablizko. VyuZiti mirativu a soubor jeho prostiedkd
v Cestiné vyzaduje blizsi provéreni na obsahlejsim korpusu textd, nebot jeji vyjadfovaci prostredky se
e zkoumaném souboru nejevi jako bézné. Host vystupuje ve vsech poradech jako reprezentant své



profese, proto se vSechny porady ¢astecné tematicky prekryvaji, formalné je nejvyssi mira prekryti
patrnd u portrétovych poradd. Obé talk show se od sebe odlisuji, nebot jsou formovany riznymi
moderatorskymi osobnostmi a jsou rliznou mérou ovlivnény ohledy na konecné publikum. Se snizujici
se intervenci moderatora roste podil faktickych nemodalizovanych tvrzeni, host vyjadfuje miru
vlastniho pfesvédcéeni na Ukor jeho obrany, dochazi tedy k modalizaci stavd vnitfniho presvédceni, coz
je v souladu s aplikaci maximy skromnosti. Z hlediska formalniho vyjadfeni byly z morfosyntaktickych
prostiedkl nejcastéji uzity prostfedky diateze, vyjadfujici objektivizaci presvédceni. V mensi mite bylo
uzito epistemické futurum, naprosto prevazovaly lexikalni prostfedky. Vzhledem k vazanosti modalnich
predikat( na okamzik promluvy, odlisujeme od sebe konstrukce vyjadrujici jistotni postoj a konstrukce
o jistotnim postoji referujici. Tato odliSnost ma potencial stat se zdkladem implicitné pragmatického
hodnoceni popisované situace. Takovou funkci mohou mit napfiklad vypovédi a ja myslel, Ze vy vite,
jak to vzniklo, kde mluvéi vyjadiuje podiv / zklamani nad neznalosti faktl. Jedna se tedy o potencialné
ohroZujici vyjadreni. Vyrazy typu samozrejmé/ pochopitelné maji implicitni faktivni platnost. Vedle
Cistého presvédceni o pravdivosti propozice vyjadfuji Casto také jeji ocekdvanost a jsou tedy
prostfedkem tematizace informaci, nebot odkazuji ke sdilenému kulturnimu kontextu. Ojedinéle tyto
vyrazy slouzi hostovi k explicitnimu popreni své pozice odbornika. Typicky ve spojeni 1. osoby plurdlu
indikativu. Oba uvedené vyrazy mlze mluvéi poZit k hodnoceni svych zamér( z hlediska zahodnosti.
Dvojim rliznym zplsobem je rovnéz uzivan vyraz asi, ktery ma vedle Cisté epistemické platnosti rovnéz
silny pragmaticky podtext, vyjadfuje skromné hodnoceni platnosti vlastniho vyroku mluvéiho. V tomto
uziti se uplatiuje v ptipadech, kdy vypovéd vyjadiuje skutecnosti, jejichz evidencialnim podkladem je
interni pocit mluvéiho. Asi ve spojeni s verbonomialnim prisudkem zasahuje celou predikaci s vyjimkou
pripadl, kdy se v souvéti vyskytne v bezprostfednim sémantickém kontextu vedlejsi véta pricinna.
V takovém pfripadé se asi stava vyjadienim zavislym na zkuSenostnim kontextu. Je nutné rozhodnout,
jak jsou modifikovany kauzalni souvislosti. V Uvahu pripadaji dvé moznosti a) p plati (asi protoZe q), b)
(p asi plati) protoZe q. Kromé toho ma asi, moZna, snad aj. i platnost ne epistemickou, vyjadfujici odhad
kvantity nebo neurcity kvantifikdtor. OdliSeni interpretaci zavisi na slovosledu. Pragmaticky
motivované vyuziti sloves mysleni mlZe vyjadfovat odmitnuti nepreferované odpovédi, zejména
takové, ktera ma potencidl ohrozit tvar treti strany. Formulace vyjadtujici nedostatek informaci a
implikujici neschopnost spiSe neZ neochotu odpovédét, funguje jako zmirnéna forma odmitnuti, i kdyz
odporuje maximé kvality. Nejen relativni silu maxim, ale i logickou strukturu cti potadi replik, kdy
mluvdi nejprve odmita vlastnictvi informace a potom odmita kooperaci. Logicka soudrZznost strategie
je zavisla na dokonavém vidu slovesa mluveni. Pevné zakotvenou skalu evidencidlnich prostfedku lIze
pozorovat i na ¢astecné ekvivalenci mezi evidencidlnimi a epistemickymi prostfedky. Proto je mozné
povaZovat tvary vim, Ze a je mi jasné, Ze za ekvivalentni, i kdyZ evidencidlni verze je doplnéna
implicitnim odkazem ke zrakové (v pfeneseném smyslu intelektualné) podlozenému dikazu, tato
koincidence se vyskytuje pfirozené i u intelektudlné zakotvenych dikazl, nebot jas povaZujeme za
vlastnost optického signdlu. Evidencidlné vyjadiené presvédceni muiZe byt samo o sobé
objektivizovano a posileno nepfitomnosti fokalizace, coz vede krozsifeni mnoZiny nositel(
presvédceni. (srov. Je mi jasné, ze / je jasné, Ze). Performativné uZitd slovesa mluveni (a mysleni)
mohou vyjadfovat postoj mluvciho k jistotnimu zafazeni vypovédi. Performativni uziti sloves neni
v doloZzeném korpusu vidy omezeno na singular, v replikdch se wvyskytuji generalizovand a
anonymizovana presvédcéeni, kterda mezi vlastniky informace zahrnuji mluvéiho. Vzhledem
k analyzovanému Zzénru slouzi jako prostfedek objektivizace nazoru. Zaroven podobné formulace
omezuji infomacni prinos vypovédi, implicitné stavi takto modalizovanou vétu do pozice predpokladu.
Distribuce sémanticky ekvivalentnich vyrazli mozina, moinad Ze, je moiné, Ze odlisuje potencial
k vyjadreni totalni nebo parcidlni modality. Jejich ¢etnost v analyzovanych textech je pomérné nizka.
Verbonominalni prisudek je mozné Ze, nebyl doloZen vibec. Nizkou frekvenci vyskytu bychom mohli
vykladat na zdkladé jazykové ekonomie, vzhledem k tomu, Ze mozZnd vyjadfuje padesatiprocentni



pravdépodobnost, davaji mluvéi pfednost vyjadiovani implicitnimu, gramatickému. Padesatiprocentni
pravdépodobnost vyjadfuje naptiklad alternativni pomér mezi vétami nebo syntagmaty. Ve vsech
doloZenych kontextech ma vyraz mozna jako exponent ¢asteéné i Uplné modality kontextovou platnost
pfidané hodnoty, mluvci vyjadfuji pfipustku (je sice mozné, Ze x, ale presto y). S ohledem na hloubkovy
vyznam jednotlivych sloves mysleni a na jejich sdilené sémantické rysy mohou v textech vznikat
jednosmérna kontextova synonyma. Synonymické dvojice mohou byt sloZzeny i z lexikalnich vyrazl
rGzného stupné presvédceni. Tento druh kontextové synonymie je vazan na uZiti zaporu, popreni
vyssiho stupné pripousti platnost stupn( nizsich, nikoli nutné naopak. V ramci jazykovych her je mozné
zdUrazriovat vyssi stupen presvédceni poprenim nizsiho, v interakci tak vznika napéti. Stylisticka
charakteristika korpusu bude doplnéna o srovnani s daty ziskanymi z nejnovéjsiho mluveného korpusu
soucasné cestiny. S ohledem na neformalni charakter nahravek v tomto korpusu zafazenych se chceme
blize zamérit na celkové vyuZiti jednotlivych epistemickych modalnich vyraz(, zejména vyrazl
neslovesnych. RovnéZz chceme timto zplsobem popsat vyvojové tendence odraZejici vzajemné
ovliviiovani jednotlivych stylovych vrstev soucasného ¢eského jazyka. V publikaci Hoffmannové a kol.
se uvadi nasledujici charakteristiky soucasné neformalni versus medidlni mluvené Ccestiny.
Institucionalni charakter medialni komunikace se odrdzi zejména v charakteristickych rysech
organizace dialogu. Nékteré vyrazy vSak davaji jednak moznost adaptace na formalni ¢i neformalni
uziti, pfipadné jsou silné vazany na jeden typ kontextl, a proto v druhém pak ziskavaji ptiznakovou
interpretaci. To plati naptiklad o uzivani vyrazu prosim, ktery je v mluveném jazyce vyznamné
polyfunkéni. Pronikani téchto dvou kontext( je projevem stirani pragmatickych hranic v kazdodenni
komunikaci, tento jev miZe byt vyznamné ovlivnén (nejen) plsobenim médii, mlzZe se tedy do jisté
miry jednat i o zkresleni dat vzhledem k plvodu analyzovaného materialu. Korpus poslouZi také
k ovéreni vyuzitelnosti méné obvyklych epistemickych vyrazi, jejich ¢etnost ve vybérovém korpusu je
relativné nizka. Pomoci korpusu Ize tedy ovéfit originalitu méné obvyklych epistemickych prostredkd.
Nejcastéjsim prostiedkem, ktery lze dolozZit v obou sledovanych komunikacnich kontextech je
ujistovaci pritakavaci Castice Ze, kterad nastoluje kontrolu nad udrZzovanim interakce mezi aktudinim
mluv¢im a aktudlnim posluchacem, zaroven viak umoZiuje posilit nazor aktualniho mluvéiho a zasadit
ho do kontextu jako informaci zndmou, ¢i na nejvyssi miru ocekavanou a jasnou. Mluvci tedy pracuji
s obecnym znalostnim kontextem a nebo znalostni kontext aktivovany v daném okamziku promluvy
kvalifikuji jako obecny. Pfi srovnavani vyskytu jednotlivych sledovanych vyrazi nelze samoziejmé
vychazet pouze z absolutnich Ccisel, nebot velikosti obou korpusli se znacné lisi stejné jako
sociodemografické charakteristiky jednotlivych zaznamenanych mluvcich. Z porovnani vsak presto
mUliZeme ziskat predstavu o obecnych vyvojovych tendencich a o moznych zavislostech uzitych vyraz(
na institucionalnim kontextu. Navic je diky korpusu mozné u jednotlivych vyraz( urcit vzajemny pomér
epistemickych a neepistemickych vyznam jednotlivych sledovanych vyraz(i. Rovnéz je mozné srovnat
Cetnost stylistickych synonym jednotlivych epistemickych vyraz(, ¢imz prispéjme k nastinéni
vyvojovych tendenci v sou¢asném mluveném jazyce. Soucasné lze ovéfit uzivani dfive popsanych
epistemickych struktur (syntagmat) ¢i frazi, které jsou uvedeny ve starsi literatufre a mohou byt
vysledkem dobového mluvniho stylu ¢i vzajemné interference pribuznych jazyk(. (Jedna se napfiklad
o frazi urcité, Ze ve vyznamu jistotnim nikoliv blizsi determinaci slovesa védéni.) Vzhledem k vysledkim
soudobého prizkumu lze predpokladat, Ze se jednd o jev okrajovy zaloZeny na vyjadrovani narecnim,
tedy teritorialné omezeném ¢i pfimo o vliv rustiny nebo obecnéji vychodoslovanskych jazykd.
V sou€asném mluveném korpusu neni tato konkrétni fraze v citované podobé doloZena. Nalezené
doklady se omezuji na ujistujici ¢astici souhlasu, jez mlze byt rozsitena do podoby Ze jo, Ze ano,
pfipadné spolu se zaporem v predchozi vypovédi Ze ne. Pfitakdvaci vyznam této epistemické formy
mUze zakladat kontext pro popreni ¢i potvrzeni miry jistoty, zaklada tedy kontext pro dalsi explicitni
epistemické vyrazy. Tato fraze vsak neni doloZena ve vyznamu jisté Ze P, jeZ je v soucasné mluvené
cestiné rozsiren. V ojedinélych pripadech vyskytu této fraze ji Ize interpretovat jako aktualni elipsu




slovesa mluveni. Tato struktura slouzi k potlaceni role obecného adresdta projevu, jenz je
v komunikacnim kontextu tfeti osobou. Elipsa mlZe zasahovat tvar indikativu nebo imperativu, jez
slouzi jako zhmotnéni adresata v komunikaci. Kromé Ccisté jednoucelovych moddlnich vyraz(
(lexikalnich prostfedki) s jedinou funkci vyjadreni epistemické modality vyuZiva ¢estina i prostiedky
jejich funkéni spektrum je Sirsi, jednou funkci, jiz se epistemickd modalita vaZze k oblasti postojl
mluvciho a postojové modality, je kategorie optativnosti, jak ji chape napriklad Karlik (1980), ktery
upozornuje na vnitfni diferenciaci optativnosti emociondlni a neemocionalni. Explicitni optativnost
vyjadfuji predikatory, ostatni signdly tradiéné pojimanych pracich vét jsou povazovany za implicitni
snad i pro etymologickou neprihlednost vyraz( at, kéZ necht. ProtoZe nedilnou soudasti optativniho
postoje je rozpor mezi pfitomnosti vile na strané jedné, a absenci schopnost k uskute¢néni déje na
strané druhé, lze optativni postoje povazovat za v podstaté emocionalné hodnotici, nebot mluvéi do
svych prani a preferenci promitaji postoj k Zadouci situaci a pfipadné zmény situace aktudlni oznacuji
explicitné ¢i implicitné za vitané nevitané Zadouci a podobné. Z hlediska kapacity k realizaci déje
muUzeme mluvit o hierarchii vyrazovych prostfedk(l odrazejici perolokuéni silu vypovédi mluvéiho.
Vznikd tedy skala vyrazovych prostfedkll zaloZenych na slovesnych konstrukcich s jednotlivymi
Casticemi uz aby byl / uz at je / snad uz bude / snad uZ je. Konkurence morfologickych forem slovesa
vyjadfuje rozdilnou miru schopnosti adresdta svym konanim pfimo zménit stav svéta nebo k jeho
zméné prispét. Komunikacni funkce pfani a obavy jsou distribuovany s ohledem na situacni kontext,
zejména na vnéjsi podminky komunikace. Jejich formalnim vyjadienim se mize stat nejcastéji protiklad
negace a afirmace. V komunikacnich kontextech Ize tento protiklad sekundarné vyuzivat k usmérnéni
dalsiho prlibéhu interakce. Mluvci voli mezi formalnim vyjadfenim prani a obavy také s ohledem na
své postaveni v hierarchii komunikantl a s ohledem na zachovani tvari komunikacnich partner(.
Obecné plati harmonie afirmativnich ¢i negativnich replik podobné jako u presumptivnich otazek jez
popisuje Skladba ¢estiny. Mirek Cejka ve své stati chape modalitu jako subjektivni postoj vyjadfujici
plné ¢i naopak nelplné presvédceni mluvéiho o platnosti propozi¢niho obsahu vypovédi. Tato definice
je idealni pro pripady, kdy je modalita vyjadrena v souvétné konstrukci a obé slozky Ize od sebe bez
vétSich problém( jednoznacné oddélit, nebot jejich pomysiné hranice jsou vytyCeny
morfosyntaktickymi prostfedky od pfitomnosti spojek po typickou nekoreferenci podmétl
jednotlivych klauzi v souvétné struktufe. Pfipadné nepredikativni, nicméné co do miry vyjadfované
jistoty funkéné synonymni epistemické vyrazy lze substituovat jejich slovesnymi protéjsky. Tento krok
slouzi k explikativnim Gcelim bud' v procesu analyzy jazyka nebo v realnych komunikacnich situacich,
v nichZ je nutné predejit nedorozuméni nebo odstranit jeho nasledky. V ptipadé homonymnich vyraz(
se sémantikou mnozZstvi nebo miry lze syntaktickymi adjunkty v nékterych ptipadech blokovat
epistemickou interpretaci vyrazu. VyuZiti této moznosti poskytuje jednoznacnou interpretaci. Jeji
uplatnéni zalezi na bezprostfednim ko(n) textu zleva i zprava. Neepistemické interpretace je mozné ve
vypovédich zachovat zejména v pfipadé, kdy je v uvozujici vété souvéti, jez poskytuje rdmec sdéleni,
uzito epistemického predikdtoru, ktery neni v pfimém harmonickém vztahu s potencidlné
epistemickym vyrazem (domnivam se, Ze sotva). U vyrazl, jejichz sémantika je v soucasném uzu
rozsifena bipolarné, neni podminka disharmonického spojeni nutné splnéna. Svou roli hraje hranic¢ni
$ite kontextu (napiiklad u vyrazil jisty, urcity, zfejmé). Cejka ziejmé pod vlivem ostatnich slovanskych
jazykl uvadi pomérné Sirokou skalu funkéné co do miry presvédceni ekvivalentnich
jednoargumentovych a dvouargumentovych (tj. osobnich a neosobnich jistotné modalitnich
konstrukci), jeZ Ize formalné transformovat do 135 podoby adverbidlniho adjunktu uvozujiciho vedlejsi
vétu obsahovou. U uvadénych vyrazi na obou pdlech jistotni Skdly, tedy u stoprocentni jistoty i
procentni nejistoty uvadi autor prevazinou vétsinu vyrazl, jejichZz uZiti ve vySe uvedené pozici je
z hlediska souc¢asného Uzu neobvyklé ¢i sporné. Za pouze sekunddrné epistemické vyrazy povaziuje
autor vétna adverbia, jeZ vyjadfuji hodnotové a subjektivni soudy a preferenéni postoje, nebot jsou
soucasti propozice hodnocené atributem pravdivosti a nemohou tedy jeji pravdivost znovu hodnotit. |



u téchto adverbii je moZné doloZit riznou mérou explicitni formule s vedlejsi vétou, i kdyz ne vzdy je
uvedena obsahova véta charakterizovana tymz dosahem vétného adverbia, viz naptiklad chapeme, Ze
vs. chapeme, proc. Skupina adverbii polemického komunikacniho kontextu operuje na poli vyjednavani
miry jistoty mezi jednotlivymi komunikanty. MiZe se pfitom jednat o adverbia v pravém slova smyslu,
o fraze vdzané na komunikacni kontext a na samotné adverbidlni konstrukce, naptiklad na zfetelové
uréeni viz ujistujici fraze cestné slovo. Cejka vyéleriuje cizi minéni a evidencialitu, tomto smyslu z oblasti
jistotni modality s odkazem na fakt, Ze se mluvci explicitné distancuje zfikd se odpovédnosti za
pravdivost sdélovaného informacéniho obsahu.
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