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Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Předkládaná bakalářská práce přináší zejména pro akademické prostředí zajímavé téma: nabízí popis a vysvětlení podstaty stěžejních tradic univerzity v Coimbře, u nichž se v historickém kontextu současně pokouší sledovat jejich původ a význam na základě srovnání s jinými univerzitami v Portugalsku i v Evropě. Takto poměrně široce koncipované téma s sebou přirozeně nese řadu úskalí. Ty se v práci projevily v určité vágnosti, zejména pokud jde o úvodní jasné vytýčení cílů a závěrečné shrnutí poznatků týkajících se původu coimberských tradic a jejich vlivu na další portugalské univerzity. 

2. Autorka čerpala, pokud jde o problematiku coimberských univerzitních tradic, převážně z informací získaných na internetu. Nabízí se otázka, do jaké míry je jí zvolené téma v Portugalsku zpracováno a zda čerpala z většiny dostupných knižních publikací. 

3. Jednotlivé kapitoly jsou zpracovány informačně přehledně a jasně a opírají se o množství historických údajů. Za prohloubení by možná stála otázka vlivu církve na univerzitní učení v Portugalsku v porovnání s jinými evropskými zeměmi, otázka případné symboliky barev u jednotlivých fakult coimberské univerzity či otázka důležitosti tzv. „coimberského fada“ v hudebním životě univerzity. 

4. Za poněkud nesystematické považuji číslování a řazení kapitol: kapitoly 2.4 a 2.5 bych uvedla až po kapitolách 3, 4 a 5, které se vztahují k akademickým tradicím. 

5. Práce je na poměrně vysoké stylistické úrovni, ač i v ní se vyskytují občasné překlepy a gramatické chyby (s. 6: as tradições vivam; s. 19: ordenou que serem;  s. 37: a partida general; s. 42: inclue aj.)

6. Zcela zbytečným nedostatkem práce je chybný způsob psaní opakujících se poznámek pod čarou.

7. Navzdory uvedeným výhradám hodnotím práci jako velmi zdařilou a rozhodně ji doporučuji k obhajobě. 
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