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Diplomová práce Evy Přikrylové pojednává o tématu zdánlivě snadnějším a teoreticky jasně vymezitelném, přesto však krajně záludném. Nehledě na nedostatek praktické zkušenosti, diplomantka měla s výjimkou komentářových pramenů (psaných obvykle ve stylu „kde začíná problém, tam končí komentář“) k dispozici jen naprosté minimum pramenů, jež by pojednávaly o dovolání jako mimořádném opravném prostředku. V době civilního řádu soudního se stala vlastně výlučným zdrojem Bulínova proslulá monografie z roku 1937, vybavená i komparativními pasážemi. Po roce 1991 – a o toto období šlo nejvíce – následovala jen skromná výchozí brožurka Bureše a Drápala (spíše informativní) a poté několik článků, k nimž se jako autor hlásí i vedoucí této práce. Nejvyšší soud zkrátka nemá zpracovánu ani vyjudikovánu doktrínu dovolacího přezkumu – a tím hůře se píše.
Sluší se rekapitulovat, že po úvodní části o mimořádných opravných prostředcích (1.) pokračuje diplomantka deskripcí historie právní úpravy (2.), která je solidní. Od roku 1991 pak následuje systematicky správně zvolené pořadí dalších částí. Pojednává se o počátcích nové úpravy dovolání včleněné do o. s. ř. a o přípustnosti dovolání (3., 4.). Následuje stručný rozbor dovolání jako procesního úkonu (5.) a relativně rozsáhlejší pojednání o dovolacích důvodech (6.). Oceňuji zařazení pasáží o dovolacím řízení a jeho zásadách (7.); v podobných intencích autorka ukončila svou práci částí o dovolacím rozhodnutí a jeho funkcích (8.).
Ve stručné poznámce k dílčím částem, resp. tezím práce musím zdůraznit, že to, co napsala diplomantka například k zásadám dovolacího řízení (str. 67 an.) nebo také k funkci dovolání (str. 72 an.), je vlastně nové a objevné – viz doktrinální absence výše.

Závěr dostatečně rozsáhlé práce je přiměřený možnostem. Seznam literatury je nevyhnutelně stručný (ještě se k tomu vyjádřím). Práci pochopitelně nechybí „technické“ části (samostatné shrnutí, seznam klíčových slov a zkratek, poznámky pod čarou), byť zde s některými drobnými, leč tolerovatelnými nepřesnostmi (jde též o otázku citačního „vkusu“ apod.).
Chtěl bych akcentovat, že jsme s diplomantkou uvažovali orientovat práci trochu jinak, a to zčásti komparativně. Dostatečné zahraniční prameny by tu „vylepšily“ např. bilanci použité literatury a bohatost myšlenek. Nicméně jsme se rozhodli, z důvodů rozsahových a didaktických, předsadit analýze de lege lata historickou část. Tím se posílila popisnost práce, ale domnívám se, že v rámci únosnosti.    
Diplomovou práci považuji za způsobilou k ústní obhajobě; domnívám se, že obhajoba by mohla být orientována na některé zásadní otázky relevantní právní úpravy, jako např. na přípustnost dovolání (ta je i z hlediska uvažované novely o. s. ř. klíčová pro rozsah dovolacího přezkumu). 
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