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UvoD

Jednim z nejvyznamnéjsich propagatord humanistického a demokratického
ptistupu ve vzdélavani byl jednoznacéné J.A. Komensky. Vyznamny myslitel ¢eské
I sv€tové pedagogiky, jehoz nazory a mySlenky jsou stale zivé a platné i
s odstupem nékolika staleti. (Svarcova, 2003) J. A. Komensky uvadi v Pampaedii
aneb VSevychove Ze , ...od uceni, moudrosti a vzdélavani nesmi byt nikdo vyjimdn,
nerku-li vzdalovan...Neni tedy nikoho, komu by moudrost nebyla potrebnd, i kdyz
jeden je postaven na vysSSi stupen nez druhy, nikdo nesmi byt zanedbavan

zcela..." (Valenta, Muller, 2007 s.19)

Dovolujeme si tvrdit, Ze nas§ vzdélavaci systém se vyznacuje relativné
velkymi nerovnostmi ve vzdélavacich pfilezitostech. Toto tvrzeni bylo prokazano
mnoha vysledky mezinarodnich vyzkuma. Nerovnosti spatfujeme napiiklad
v selektivité vzdélavaciho systému a znevyhodnovani urcitych skupin zaka, kteti

stoji poté mimo hlavni vzdélavaci proud.(Polechova, 2005)

Udajné patii Ceska republika mezi zemé s nejvétsim podilem zaka, kteii
jsou kvuli svym specidlnim vzdéldvacim potiebam =zatfazeni mimo hlavni
vzdélavaci proud. Dle indikatord OECD z roku 2001 se jedna téméf o 5% zaka
oproti napt. 1% v Japonsku nebo 0,2% v Turecku. (OECD Indicators, 2001 in
Polechova, 2005)

Rovnost a spravedinost jsou v Ceské republice velice uznavanymi
hodnotami av§ak na druhé strané, co se tyce vzdélavani, se mize skuteCnost jesté
stale nékde jevit pon¢kud odlisné. S neustéle se ménici spoleénosti se prohloubila
snaha o integraci ainkluzi® jedincti se specialnimi vzd&lavacimi potiebami (déle i
SVP) do kol a skolskych zatizeni bézného typu. (Vitkova, 2009) Inkluze jako

! Dle Vitkové (2009) vyplyva aktudlni vyznam inkluze z pojm@ mainstreaming (zahrnuti) a
inkluze (zaéleneni). Tyto pojmy jsou vyuzivany zejména v angloamerické oblasti, avSak ani tam
nebyl pojem Uplné inkluze zcela ukotven. V soucasné dobé se v CR pouzivd pojem spise
synonymné s pojmem integrace. Pro ucelenost pojmt muzeme inkluzi chdpat ve smyslu praktické

realizace optimalni integrace pro kazdého zéka s SVP.



takova se prosadila zejména v kontextu probihgjici Skolské nebo téZ kurikularni
reformy. Stavajici reforma si klade za cil pfinést zmény piedevsim v obsahu a
cilech wvzdé¢lavani. Z hlediska formalniho spoc¢iva reforma v pfechodu od
jednotnych osnov pro vSechny Skoly k wvytvafeni ramcovych vzdélavacich
programi (dale i RVP). Na zakladé téchto dokumentl bylo docileno urcité
volnosti Skol a jejich pedagogickych tymi ve vytvareni jedine¢nych Skolnich

vzdélavacich programi (dale i SVP). (MSMT, Skolska reforma)

Diky zavedeni RVP se nam uréitym zptisobem oteviely dvete k vyuzivani
diferencia¢nich ptistupt a individualizované préce s 2&ky dle jegjich specifickych
potieb. Nastupujici moderni pedagogické tendence, alternativni formy vyuky ¢i
pfimé a oteviené vyuCovaci metody nam stale nabizi nové moznosti zkvalitiiovani
péfe o déti a z&ky se SVP. AvSak dle Lechty (2010) vyvstavaji do popiedi
v souvislosti s praktickym uskuteéiiovanim inkluzivni edukace specifické otédzky a
problémy. Nejcastéji je tak pokladana otazka, zda realizovany inkluzivni trend
nastoupil piedéasné¢ ¢i opozdéné. Dale pak zda informovanost o détech
S postiZzenim, naru$enim ¢i ohrozenim (dale i PNO) je ve sméru k pedagogickym
pracovnikim béznych Skol dostate¢na jak Vv roviné kvalitativni, tak v roviné

kvantitativni.

Leonhardt a Lechta (2007 in Lechta, 2010) se domnivaji, Ze inkluzivni
trend pfiSel v dob& nepfipravenosti naSich pedagogt, ktefi se tak potykaji
s mnohymi komplikacemi a to nejen po osobnostni, ale i po védomostni strance.
Postoje ¢i piistupy pedagogi- uéiteli k zakim ¢i lidem s PNO jsou Vv urcitém
smyslu dvojse¢né. Spoleéné s obavami, nedostatkem informaci ¢i kratkodobymi
praktickymi zkusenostmi se mize pokus o inkluzivni vzdélavani stat netispéSnym
¢i traumatickym zazitkem. Diferenciaci ve vzdélavani ¢i individualizovany ptistup
k zakiim s PNO chape pak mnoho pedagogi napifiklad mylné jako pouhé snizovani

narokid na zaka, modifikaci ¢i redukci uéiva.

Néhled do vyse zmifiované problematiky by nam méla umoznit tato préce.
Samotny text prace je Clenén do dvou vzijemné na sebe odkazujicich ¢asti a to
¢asti, ktera nam predklada teoreticka vychodiska a casti empirické. Nejprve se

seznamime se vSemi dilezitymi pojmy a teoretickymi podklady jako je systém
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zakladniho vzdélavani a jeho legislativni rdmec, Skolni a mimoskolni poradenska

b

sit. Dale pak vymezime okruh zadka se specialnimi vzdéldvacimi potfebami a
seznamime se s pojmy jako je diferenciace a jeji ¢lenéni, individualizace ve vyuce
a jaké mame moznosti vyuzivani téchto principii ve vzdélavani. Konkrétné nas pak
budou zajimat organizaéni podplirna opatieni a rizné vyulovaci strategic

upiednostiiujici diferenciacni ptistupy.

Empirickd ¢éast nas pak uvadi do problematiky samotného prizkumného
Setfeni. Seznamujeme se s cili a metodikou. Stanovujeme hypotetické vyroky a
interpretujeme vysledky pomoci zobrazenych grafi a popisné analyzy. V zavéru
¢asti je pripojena kvalitativni ilustrativni doplikova c¢ast vyzkumu a
v pfedposledni kapitole provaddime diskusi vSech vysledki a zjisténi, kterd

srovnavame s jiz existujicimi daty. Prace je ukoncena shrnujicim zavérem.



CILE PRACE

Pfedmétem cinnosti prizkumného zaméru této prace je systematicka tvurci
¢innost v oblasti vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na
béznych zakladnich Skolach s dirazem na postupné zavadéni Réamcového
vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani. Praveé tato kurikuldrni reforma
nam oteviela moznosti vice diferencované vyuky dle Skolnich vzdélavacich
programu.

Prace ma za ukol jednak zmapovani soucasného poctu zaku se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami na béznych ZS v byvalém vychodoeském kraji
(Pardubicky kraj, Kralovehradecky a cast kraje Vysocina) a jejich skladbu
vzhledem ke konkrétnimu handicapu, ale i monitoring jakési piipravenosti
béznych zakladnich 3kol k inkluzivnimu vzdélavani zaku se SVP.

Cilem prizkumného Setfeni bylo popsat a analyzovat nékteré ndmi vybrané
determinanty vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami na béznych
zakladnich skolach, zejména v téchto oblastech:

e diferencované kurikulum (upravy obsahu, cild, organizace, 3kolni program
diferenciace);

e metody a formy ve vyuce Zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami
(alternativni, inovativni metody, projektova vyuka);

e personalni zajisténi Skolniho poradenského pracovisté, pisobnost asistenta
pedagoga, role specidniho pedagoga v procesu Skolniho vzdélavani,
Skolniho psychologa, atd.;

e zajisténi potfebného materialné¢ technického vybaveni (specialni ucebni
pomiicky, poc¢itaové programy).

Prace by svymi zjiSténimi mohla pfispét k uvédoméni si soucasné situace

V oblasti ptipravenosti béznych zakladnich Skol k inkluzivnimu vzdélavani. Jedna
se sice pouze o pruzkum na regiondlni urovni, ale mohou nam vystat zajimavé
uvahy nad problematikou inkluzivniho vzdélavani a s tim spojené mozné dopady
reformnich tendenci pfiklangjicich se ke zruseni zakladnich $kol praktickych a
specialnich. Tato pfedstava se mlize samoziejm¢e zdat jako ,,idedlni®, ale obavame
se, Zze v pripadé¢ naSeho vzdélavaciho systému a statni podpory je spiSe

»idealisticka" az utopicka
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|. TEORETICKA VYCHODISKA

V nasledujicich ¢tyfech kapitolach se budeme moci seznadmit s teoretickymi
poznatky, které jsme do pradce zahrnuli na zakladé¢ zaméfeni empirického
prizkumu. NaSim cilem bylo nezahltit ¢tenadfe pfili§ mnoha odbornymi pojmy, ale
poskytnout podklady pro lepsi orientaci ve vyhodnocovani vysledkl
diferenciac¢nich pristupt ve vzdélavani a celkové piipravenosti zakladnich $kol na
vzdélavani zakl se specidlnimi potiebami.

Prvni kapitola nas uvadi do problematiky vzdélavani v Ceské republice a
legislativnich Gprav, seznamuje nés s nejnovéjsimi postiehy tykajicimi se Skolské
reformy a vzhledem k dulezitosti vzajemné souéinnosti poradenskych pracovist’ se
Skolami ve vzdélavani zaki se SVP, nahlédneme i1 do této problematiky.

Po ptecteni druhé kapitoly by mél byt kazdy ¢tenaf mit piedstavu, jaci zaci
spadaji do okruhu déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Podotykame, zZe
naSe prace nepiedstavuje komplexni vycCet a charakteristiky zakul, ale soustfedi se
pfedev§im na zaky dale zminované v empirické ¢asti.

Tieti kapitolou se ¢tenai dostane k jadru problematiky celé prace a to
k moznostem individualizace a diferenciace na zékladnich Skoléach. Definujeme
zde pojmy individualizace a diferenciace véetné jejich tfi podob z pohledu vnéjsi a
vnitini strukturalizace. Dale si popiSeme alternativni ¢i bézné pouzivané strategie
ve vyucovani uplatiujici diferenciacni pfistupy. Opét upozorilujeme na
neucelenost z pohledu metod, forem ¢i styla, kterych by bylo mnohem vice, ale
jedna se jen o vycéet nékolika vybranych moznosti, dle preferenci a reSersi autorky.

Ctvrta kapitola pifedstavuje vhled do dal3ich nékolika zpisoba podpurnych
opatteni, ktera nam mohou usnadnit cestu k diferenciaci a individualizaci. Jedna
se op¢t o n€kolik ndzornych ptikladii zvolenych na zakladé dostupné literatury a

zkuSenosti autorky s danou problematikou.
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1 Vymezeni zakladnich pojmii

1.1 Zé&kladni vzdélavdani v Ceské republice

Dle Prichy (1999) rozumime zakladnim vzdélavanim takové vzdélavani,
které je slozeno ze dvou ¢asti, a to z primdrniho vzdé€lavani a nizsiho
sekundarniho  vzdélavani  podle  mezinarodni  klasifikace  vzdélavani.
V dokumentech vydavanych Ustavem pro informace ve vzdélavani se uplatiiuje
také termin primarni vzdélavani, kdyz se pojednavad o zahrani¢nich vzdélavacich
systémech. V podminkach c¢eského Skolstvi se pracuje sterminem zékladni
vzdélavani rozdélené na 1.stupen a 2. stupen. (Pricha, 1999)

V na8i zemi je takové vzdélavani realizovano v ucelené Skolské instituci
nazyvané zakladni Skola. Ta je Prachou, Walterovou a Maresem (2003)
definovana jako vSeobecné vzdélavaci skola, v niZz Zaci nastupuji povinnou skolni
dochazku zpravidla ve véku 6 let. V soucasné dob&é ma 9 ro¢nikil rozdélenych na
dva jiz zminované stupné. Prvnim stupném se rozumi 1.-5. ro¢nik a stupném
druhym pak ro¢nik 6.-9.

V soucasné civilizaci prochazi vzdélavani mohutnym rozvojem. Hovotime o
ucici se spolecnosti (learning society), ve které nabyva vzdélavani stale veétsi
zavaznosti pro zivot lidi. Jedna se zde jak o povinné skolni vzdélavani tak o
mnoho dalSich forem vzdélavani. Budovani co nejdokonalejSiho vzdélavaciho
systému je snahou snad vSech zemi svéta vyspélych i méné rozvinutych. Vzdyt
pravé vzdélavaci systém by mél byt nutnym piedpokladem k budoucimu rozvoji
zemé. (Priicha, 1999)

Dlouholetym vyvojem proslo i Ceské skolstvi. K fadé zmén u nas doslo
v zésadnich otazkach vzdélavaci politiky po roce 1989 vlivem spolecenskych
zmén. Zménila se oblast ftizeni, financovani, vzdéldvaci nabidky, subjektt
poskytujicich tuto nabidku, ale v neposledni fad¢ i obsahova slozka vzdélavani —
kurikulum. Jednou ze zasadnich zmén muzeme rozumét decentralizaci systému ve
prospé&ch niz§ich ¢lanki- kraji a obci. Skoly tak ziskaly pravni subjektivitu a tim i
jistou samostatnost v rozhodovani v oblasti personalni, organizacni, finan¢ni i
kurikularni. VSechna rozhodnuti vSak musi byt stale provadéna v souladu

slegislativou a splatnymi centralnimi pfedpisy. V roce 1995 byl vytvoien
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standard zakladniho vzdélavani a na Urovni zdkladniho vzdélavani vznikly také
nové vzdélavaci programy pro zakladni, obecnou a narodni Skolu v letech 1996 —
1997. (Valisova, 2011)

Smér ¢eskému Skolstvi udavala v roce 2000 Rada pro vzdélavaci politiku
tvorbou strategického dokumentu dlouhodobého planovéani skolstvi. Vystupem byl
dokument z roku 2001 nazvany Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice neboli Bila kniha, ktera slouzila jako vyznamny podkladovy material
Skolské reformy. Témétr soubé&zné s timto dokumentem se utvatel a projednaval
navrh nového Skolského zakona, uréujici zavaznou legislativu v oblasti fizeni a
spravy Skolstvi na trovni regioni. Tyto dokumenty lze vzhledem Kk jejich
vzdemné souvztaznosti chapat jako stézejni nastroje promén Eeského
vzdélavaciho systému. (Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy CR, 2007)

Bila kniha stanovila mimo jiné také hlavni vzdélavaci oblasti, obsahy a
prostitedky. Na tento centralni dokument navazal v souladu se vSemi principy a
ustanovenimi danymi v novém Skolském zakoné ¢&. 564/2004 Sb. Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale i RVP ZV). Postupné aplikace
tohoto dokumentu na z&kladni Skoly probihd od 1.9.2007, kdy byl program
zaveden do 1. a 6. ro¢nikd. Tento dokument byl rovnéz vytvofen centrdlné¢ a je
zévazny pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu (dale i SVP), ktery ma
vypracovat kazda Skola pro svoji vlastni vyuku. (ValiSova, 2001)

Dle ValiSové (2011) je smyslem této decentralizované odpovédnosti za obsah
vzdélavani snaha o utvareni takové Skolské kultury, ktera budé tésné spjata
S mistnimi zivotnimi podminkami a realizujici pfedstavy a cile konkrétni Skoly.
Tento systém vzdélavacich programi a jejich strukturalizace vede k moznostem
vetsi volnosti, kreativity a v neposledni fadé motivaci samotnych pedagogl. Stejné
tak hovofi i pedagogicka teorie z Ust Jana Uhra (1994 in Kasikova), ktery
Pokud se nam nepodaii soustfedit se na vytvareni ucitelskych osobnosti, na jejich
podporu a motivaci K tvaréi praci, nespasi nds ani nova organizace, ani osnovy, i

pfesto, ze jsou tyto prostiedky dilezité.
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1.2 Legislativni ramec vzdélavani s ohledem na integracni trendy

Legislativni uprava ¢eského vzdélavani je zakotvena v zdkoné ¢. 561/2004
Sb., o piedikolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném vzdélavani (Skolsky
zakon). Na tento zékon navazuji Vyhldaska ¢. 72/2005 o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a Skolskych zarizenich a Vyhlaska 73/2005 o vzdeélavani deti se
specialnimi vzdélavacimi potrebami a studentiic mimordadné nadanych. DO
kategorie zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou zafazovéani Zéaci se
zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim, zaci nadani a mimofadné
nadani (vice viz kap. 2).

Nas bude v této kapitole zajimat pravé Gprava a organizace vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a pak zejména oblast takzvané individual ni
integrace® zaka do b&zné zakladni §koly. Kubice, Kubiova (2001 in Pipekova
2006) povazuji za nutny piedpoklad integrace pfiméfenou socialni adaptabilitu
dité¢te a dostatecnou miru volnych vlastnosti, které napomahaji ditéti
v piekonavani tézkosti. Vzhledem k souc¢asnym podminkédm ve 3kolstvi neni
zanedbatelny ani druh a stupen postizeni. Integrace daného zZaka obvykle
pfedstavuje vytvoieni urcitych podminek zavislych na druhu postizeni:

e uspofadani tiidy a Skoly;

e odbornost pedagogt;

e akceptace kolektivem;

e materidni vybaveni;

e souhlas rodi¢a, fteditele dané Skoly a doporuceni poradenského
zatizeni. (Pipekovéa, 2006)

Svou vyznamnou roli v procesu integrace sehrava i pravni uprava. Ptinos
pravnich norem v této oblasti spatfujeme v normativnosti, obecné zavaznosti a
mocenské vynutitelnosti. V kontextu integrace totiz nehovofime o niem jiném,
nez o pravu ditéte pobyvat a vzdélavat se mezi zdravymi vrstevniky. Zakladnim
dokumentem upravujicim prava déti, kterych se vzdélavani bezprostifedné tyka, je

Umluva o pravech ditéte, ktera potvrzuje zakaz diskriminace kteréhokoliv ditéte se

2 Dle Miillera (2001) se jednd o 74ka se specialnimi vzdé&lavacimi potfebami pobyvajiciho
v pfirozeném komunitnim prostfedi a je vzdélavan v bézném Skolském zafizeni v prostfedi

skupiny (tfidy) zdravych déti.
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zdravotnim postizenim. Jedna se o dokument, ktery ma piednost pied zakonem a
jednim z vedoucich principi Umluvy je pravé zajem ditéte.(Michalik, 2002)
Letitou upravu ¢i piesnéji, dle slov Michalika (2005), , nelupravu“ Skolskeé
integrace dle zakona CNR ¢&. 564/1990Sb., o statni spravé a samospravé ve
Skolstvi ptfinesla jiz zmifiovana novela zdkona ¢. 561/2004Sb. vzdélavani zaku se
specidlnimi vzdéldvacimi potfebami je nyni pojimano z hlediska uplatiovani
jejich prava na vzdélavani pomoci specifickych forem a metod a vytvofeni
zvlaStnich podminek. Zésadni zménou této legislativy je podpora integrace
individualniho typu a propojovani specidlniho Skolstvi a kol bézného typu. Zékon
dale pocitd i s podplrnymi opatfenimi poskytujicimi pomoc témto zdkim napf.
ziizovani asistentd pedagoga za uréitych podminek (vice viz kap.4). Naproti tomu
vSak zadkon nevylucCuje eventualni zfizovani samostatnych Skol ¢i tfid pro zaky se
zdravotnim postiZzenim. Nova legislativa nas také seznamuje sjinou variantou
plnéni povinné Skolni dochdzky a to tzv. individudlnim vzdélavanim, coZz je
uzakonéno jen v ramci 1. stupné. Podle Duvodové zpravy zakona ¢. 561/2004Sb.
.je kladen duraz na rovnost vzdélavacich prileZitosti pro vsechny a odstranéni
prekazek, které by tomu branily, respektovani vzdeélavacich potreb jednotlivcu pri
vzdeélavani, kvalitu vzdelavaciho procesu. Zminka je téz o prostredi vzajemné ucty,
respektu ke vSem osobam a opatrenich proti projevium diskriminace a netolerance,
pokud jde o pristup ke vzdélavani. Zaroven je tak zduraznéno usili o zabezpeceni

¢

pristupu ke vzdelavani détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

1.3 Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Vzhledem ke globalizaci, multikulturni  vzgemnosti, ekologickée
tolerantnosti, ale i zrychlenému hospodatsko-technologickému rozvoji jsou na
Zaka, ale i na ucitele kladeny zcela nové pozadavky. Vychova a vzdélavani tak
stale stoji pfed novymi a novymi vyzvami a nabizi se nadm zde otazka, zda
dokéZzeme zvladnout pozadavky doby soucasnymi zpusoby vychovy, formami
vzdélavani a organizaci naSich Skol. (Rydl, 2009) Budeme se zde zabyvat alespon
nastinem specifik sou¢asného kurikularniho dokumentu, o jehoz zasazeni do
systému kurikularnich dokumentt a uvedeni do praxe jsme se zminovali vySe (viz

kap.1.1) Soucasny obsah vzdélavani se formoval dlouhym procesem v tésném
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spojeni svyvojem spole¢nosti. Do dnesniho kurikula se stale vice promitaji
problémy, zdméry a naroky moderni spolecnosti, napf. ekonomické, ekologické,
kulturni a politické. (Janik, Mandak, Knecht, 2009)

Nov¢ pristupy ve vzdélavani, které nabizi a podporuje Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani, (dale i RVP ZV) sledujeme piedev§im Vv
zohlednovani potieb a moznosti zakl pifi naplinovani cilt zdkladniho vzdélavani,
prosazovani rtznorod¢jSich organizacnich forem, ve vnimavém stylu vyuky
reagujicim na podnéty ditéte a vyuzivani vnitini diferenciace. RVP ZV umoziiuje 1
pestiejsi skladbu a vzdjemnou integraci obsahi jednotlivych pfedméti se Sirokou
nabidkou povinné volitelnych pfedméti prohlubujicich zajmy zakt. Mezi dalSi
specifika vzdélavani podle RVP ZV patii zména pohledu na hodnoceni
zdka, zejména zduUraznéni prabézného diagnostického hodnoceni a
zohlednéni individualnich moznosti. Podporovano je slovni hodnoceni.
Velky duraz je kladen na vytvafeni ptiznivého Skolniho klimatu, podporu
integrace zakt se specialnimi vzdéldvacimi potiebami a zkvalitnéni
spoluprace s rodici. (RVP ZV, 2004)

S ohledem na obecné zakonitosti RVP ZV konstatuje veSkeré nezbytné
védomosti, dovednosti, schopnosti, hodnoty a postoje, kterych by mé¢l zak
béhem povinné Skolni dochéazky nabyt a vSe je definovano obsahem
klic¢ovych kompetenci® (k uceni, k feSeni problému, komunikativnich,
socialnich a personalnich, ob¢anskych, pracovnich). V praxi se jedna o
odklon od prostého mechanického ,biflovani“ k schopnosti ziskéavat
informace, zpracovavat poznatky a formulovat a vyjadfit svlj nazor. RVP
ZV déle stanovuje obsah dosazenych klicovych kompetenci. Dale RVP ZV
vymezuje obsah vzdélavani, ktery je rozdélen na prvnim stupni do sedmi

vzdélavacich oblasti:

Jazyk a jazykova komunikace

Matematika a jeji aplikace

Informaéni a komunikacni technologie

Clovék a jeho svét

3 , V. . , v v Ve, r . . Ve Vv v
~Mit urcitou kompetencz znamend, ze se dokazeme v urcdité situaci primerene

orientovat, provdadét vhodné dcinnosti, zaujmout piinosny postoj.“ (VUP, Klicové

kompetence v zdkladnim vzdélavani, 2007, s. 7)
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e Uméni a kultura
o Clovék a zdravi
e Clovék a svét prace.

Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou tvofeny jednim nebo vice obsahové
blizkymi vzdé&lavacimi obory. Obsah vzdélavani a jednotlivé obory
sestdvaji z o¢ekavanych vystupt a konkrétniho uciva. Vzdé&lavaci obsah
v ramci 1. stupné je ¢lenén na prvni a druhé obdobi. V obdobi prvnim (1.-
3.ro¢nik) se jedna pouze o doporuceny piehled naproti tomu obsah v obdobi
druhém (4.-5. ro¢nik) je zavazny. Vyznamnou soucast RVP ZV tvoii tzv.
Priafezova témata (osobnostni a socialni vychova, vychova demokratického
ob¢ana, multikulturni vychova,...). Tato témata doplnuji vzdélavaci oblasti
s odkazem na aktualni problematiku a jsou stéZejnimi nastroji pro rozvoj

osobnosti Zaka v oblasti hodnotové a postojové. (RVP zZV, 2004)

1.4 Pedagogicko-psychologické poradenské sluzby v Ceské republice

Cesky systém vychovného poradenstvi byl od samého pocatku vzdy
realizovan prostiednictvim dil¢ich slozek a organizaci. Jiz vroce 1963
zaznamenavame prvni fungujici vychovné poradce, ktefi byli do své funkce
stanoveni pomoci dané ,,Smérnice” Ministerstvem Skolstvi na zakladnich a
stiednich Skolach. Jiz o &étyfi roky pozdéji byly zfizovany, prvni pedagogicko-
psychologické poradny, na zaklad¢ ,,Pokynu‘ Ministerstva Skolstvi a kultury. Jako
jedna z poslednich, tedy nejmladsich slozek tohoto systému se stala na zakladé
,Predpisu“ Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy specialné pedagogicka
centra pfti specialnich $kolach az v roce 1993. Na dlouhodobou préci vyzkumnych
pracovist, kterd se zaslouzila o velky rozmach ceské teorie poradenstvi, navazal
v roce 1994 Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR se sidlem
v Praze. Systém vychovného poradenstvi byl od samého pocéatku na tizemi naSeho
statu konstituovan plné v ramci resortu Skolstvi. V soucasné dobé tedy tento
termin nahrazuji , Skolské poradenskeé sluzby*.(Opekarkova, 2007)

Soucasné pedagogicko-psychologické poradenstvi mizeme definovat jako
subsystém Skolské soustavy poskytujici sluzby zaméiené na Zaky a jejich zakonné

zastupce, ale také na skolska zatfizeni véetné $kol samotnych. Zatizeni poskytuji
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zejména podporu v oblasti diagnostiky, poradenstvi, metodickych ¢innosti,
specidln¢ pedagogickych a pedagogicko-psychologickych sluzeb, preventivné
vychovné péce. Dale jsou pak nadpomocny pfi volbé vhodného vzdélavani zaka a
jejich budouci profesni orientace. Poradenska =zafizeni spolupracuji s mnoha
dal§imi odbornymi pracovisti a zafizenimi jako naptiklad s orgdny socidlné pravni
ochrany déti, zdravotnickymi zafizenimi atd. (zdkon ¢. 561/2004Sb.) V ptipadé
poradenské cCinnosti u déti a zakl se zdravotnim postizenim je spoluprace
s dalSimi odbornymi pracovisti nezbytna. (Pipekova, 2006)

Poradenské sluzby ptimo na Skolach u nas nyni poskytuji vychovni poradci
a Skolni metodici prevence, ojedinéle $kolni psychologové a 3kolni speciélni
pedagogové. (Renotiérova, Ludikova, 2005) Napln ¢innosti téchto pracovniku je
uréena prislusnym Skolskym zakonem s névaznou vyhlaskou (Skolsky zdkon ¢.
564/2004Sb., Vyhldska ¢. 72/20058b*) V pribéhu realizace $kolské reformy se
pocita, bohuzel stale aZ v jakémsi stiednédobém vyhledu, se zavedenim 3kolnich
poradenskych pracovist, ktera by kromé vychovného poradce a metodika prevence
disponovala také &kolnim psychologem a $kolnim specidnim pedagogem.®
(Pipekova, 2006) V naSem poradenském systému jsou zahrnuty i jiz vySe
zminované mimo S$kolské instituce poskytujici komplexni poradenskou péci,
kterymi jsou pedagogicko-psychologicka poradna (dale i PPP) a specialné
pedagogické centrum (dale i SPC), stiedisko vychovné péce (dale i SVP) a dale
pak stiediska vychovné péce a Institut pedagogicko-psychol ogického poradenstvi®,
ktery je jakymsi metodickym koordinatorem systému pedagogicko-
psychologického poradenstvi. (Renotiérova, Ludikova, 2005)

4 Vyhlaska & 72/2005Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve gkolach a 3kolskych
poradenskych zafizenich

® Danou problematikou se budeme zabyvat vice v empirické ¢asti v kapitole 8.1

® IPPP je organizace s celorepublikovou piisobnosti, ktera byla ziizena MSMT v CR v roce 1994.
Resdi aktualni koncepéni otazky pedagogicko-psychologického poradenstvi, zajistuje koordinaci
poradenského systému a dalsi vzdélavani poradenskych pracovnikti. IPPP mimo jiné vydava

periodikum Vychovné poradenstvi. (Pipekovéa, 2006)
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1.4.1 Mimoskolni specializovanda poradenska zaiizeni

V nésledujicich podkapitolach si vice pfiblizime konkrétni oblasti plisobeni
a zaméieni jednotlivych ndmi vybranych poradenskych pracovist. Pro potteby nasi

prace se budeme blize zabyvat niZze uvedenymi pracovisti.

1.4.1.1 Pedagogicko-psychologicka poradna

Cinnost pedagogicko-psychologickych poraden je vymezena zakonem ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném
vzdélavani a dale také Vyhlaskou ¢. 72/2005Sb.

Instituce tohoto typu jsou zfizovany v kazdém spravnim celku naseho stétu.
V nékterych regionech mize mit i nékolik detaSovanych pracovist. Hlavnim cilem
pfi ztizovani by méla byt jejich optimdni dostupnost. (Opekarkova, 2007)
Pfedmétem cCinnosti poraden jsou psychologickd vySetfeni déti a mladeze a
nasledna diagnostika, informaéni a metodicka ¢innost, feSeni vyukovych a
vychovnych problému déti a mladeze a pomoc pii profesni orientaci zakd. V bézné
praxi se PPP soustfedi vice na diagnostiku bez pifimé navazné
specialnépedagogické péce. (Renotiérova, Ludikova, 2005)

Pedagogiéti pracovnici PPP obvykle ve sloZeni psychologa, socianiho
pedagoga, socidlni pracovnice poskytuji své sluzby nejcastéji ambulantné piimo
na pracoviStich popfipadé formou navstév ve Skolach a jinych Skolskych
zatizenich. Tym pracovnikii zpracovava odborné podklady pro rozhodnuti organi
statni spravy Kk zafazovani ¢i piefazovani déti a zaku do S$kol, odklad Skolni
dochazky, doporuceni k integraci a poskytuje konzultace a odborné rady ostatnim

pedagogickym pracovnikim.(Pipekova, 2006)

1.4.1.2 Specialné pedagogické centrum

SPC jsou zpravidla ztizovany pii specialnich Skolach a poskytuji odborné
sluzby zejména zaklim s riznym typem zdravotniho postizeni, ktefi navsStévuji

specialni vychovna a vzdélavaci zafizeni, anebo jsou integrovani do Skol.
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(Opekarkova, 2007) Pipekova (2005) dale specifikuje, Ze SPC se ve své
poradenské praxi specializuji na déti a mladez s jednim typem postizeni, pfipadné
svice vadami, kterym dominuje typ postizeni, pro které¢ bylo SPC zfizeno.
Legislativni zakotveni této sluzby opét najdeme ve Skolském zédkoné a Vyhlasce ¢.
72/2005Sh. Michalik (1999, s.40) definuje SPC jako ,skolska ucelova zarizeni
zabezpecujici pedagogickou a psychologickou péci détem a zZakum se zdravotnim
postiZenim a poskytuji jim odbornou pomoc Vv procesu integrace do spolecnosti ve
spolupréci s rodinou, skolami, Skolskymi zarizenimi a odborniky."

Sluzby centra jsou poskytovany analogicky jako v PPP bud’ ambulantné
nebo navstévami odbornikd ve $kolach, v rodinéch a v zatizenich s denni, tydenni
a celoro¢ni péci o zaky se zdravotnim postizenim. (Opekéarkova, 2007) SPC jsou
rovné¢z kompetentni ke zpracovavani podkladového materidlu k rozhodovani
ptislusnych organt o zatazeni déti do ruznych Skolskych instituci. (Renotiérova,

Ludikové, 2005)

1.4.1.3 Stredisko vychovné péce

Tato stfediska jsou zafazena do systému pedagogicko-psychologického

poradenstvi od roku 1997. Cinnost stiedisek je legislativné ukotvena v zakong&
& 109/2002Sb.,” a v jeho novele & 383/2005Sb.(Pipekova, 2006) Jedna se o
specifické, staitem podporované zatizeni pro déti a mladez poskytujici preventivné
vychovnou péci. Hlavnim spolupracujicim odbornym pracovistém mimo PPP a
SPC je odbor socidlni péce a spolecné se zamétuji na mladez mravné ohrozenou a
narusenou. (Opekarkova, 2007)

V programech ¢innosti SVP se objevuje zejména nabidka okamzité pomoci,
poskytovani konzultaci, nebo systematické péce pti zachyceni prvnich varovnych
signalat  vychovnych problémt, prevence vaznéjSich vychovnych poruch,
odstrailovani ¢i zmirfiovani jiz vzniklych poruch chovani, rozvijeni spoluprace
srodinou a Vv neposledni fadé¢ poradenské sluzby rodinam i pedagogickym

pracovniktum. (Pipekova, 2006) Cilem stiedisek je tedy poskytovat vSestrannou

" Zakon & 109/2002Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych

zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich.

20



preventivni a terapeutickou ¢innost v oblasti socidlné-patologickych jevl u déti a
mladeze. Sluzby jsou poskytovany ambulantné ¢i v podobé internatni vychovné

péce trvajici zpravidla maximalné po dobu dvou mésict.

1.4.2  Skolni poradenskd pracovisté

Sezndmime se zde s néplni préce jednotlivych pedagogickych poradenskych
pracovnikl na Skolach, sjejich kompetencemi, pravomocemi a povinnostmi. Jejich
pusobenim v soucasnych Skolach se budeme podrobné zabyvat v empirické Casti

této préace.

1.4.2.1 Vychovny poradce

Vychovni poradci pracuji na vSech zakladnich, stfednich i specidlnich
Skolach. V tradi¢nim pojeti se jedna o ucitele-specialistu, ktery kromé svého
Gvazku plni i ukoly poradenstvi v oblasti vychovy, vzdélani a volby studia ¢i
povolani zZéka. (Opekarkova, 2007) Pro funkci tohoto pracovnika je pfedepsané
kvalifikaéni studium vychovného poradenstvi. (Pipekova, 2006)

Hlavni naplni vychovného poradce je cinnost poradensko-vychovna a
metodicka a informac¢ni pomoc pedagogickym pracovnikim a rodi¢im. Pusobeni
tohoto pracovnika na Skolach sméfuje k feSeni kazeiiskych, prospéchovych a
zdravotnich problémi. Vychovny poradce by mél byt schopen feSit vztahové,
citové ¢i rodinné problémy u jednotlivych zakl. Pracovnici v této pozici by méli
zastavat funkci informéatora a poradce v otazkach profesni orientace zaku a byt
iniciatory a organizétory preventivnich aktivit ve Skole. (Renotiérova, Ludikova,
2005) Dilezitym tukolem vychovného poradce je i Cinnost administrativni,
zejména pak vedeni dokumentace zakl se specidlnimi vzdélavacimi potifebami. Je
také dilezitym spojovacim mezi¢lankem mezi mimoSkolnimi poradenskymi

zafizenimi a Skolou. (Opekarkova, 2007)
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1.4.2.2 Metodik prevence

Skolni metodici prevence jsou obvykle pracovnici z fad ué&iteltl specialng
vySkoleni ¢i informovani v oblasti prevence socialné-patologickych jevu u zaku.
Jejich hlavnim tkolem je vytvafeni, ¢i spolupodileni se na strategii Skoly v oblasti
prevence uzivani navykovych latek, Sikany, zaSkolé&ctvi, nésili, vandalismu,
sexudlniho zneuzivéni, zneuzivani sektami, prekrimindniho a krimindniho
chovani, rizikovych projevi sebeposkozovani. Pojeti redlného fungovani skolnich
metodikd prevence se muze v jednotlivych Skolach mirné lisit, jelikoz rozsah
pusobeni pak zavisi na danych podminkach $koly, ¢i konkrétnim sloZeni Skolniho
poradenského pracovisté. Obdobné¢ vSak jako ostatni dil¢i clanky Skolnich
poradenskych sluzeb by mél metodik prevence provadét cinnost depistazni,
diagnostickou, poradenskou a intervenc¢ni. Dale by mél byt zdrojem
informovanosti a metodické podpory ostatnim pedagogickym pracovnikim.
(Opekarkova, 2007)

Podrobné a uplné kompetence a povinnosti Skolniho metodika prevence

jsou stanoveny taktéz VyhlaSkou ¢. 72/2005Sb.

1.4.2.3 Skolni specialni pedagog a Skolni psycholog

Pozice téchto pracovnikli bohuzel zatim nejsou ustaveny na vSech Skolach a
jejich funkce neni dosud dostatecné ovétfena, 1 presto, ze jejich napli prace je jiz
ukotvena VyhldSkou ¢.72/2005Sb. Za hlavni cil téchto odbornych pracovniki je
povazovano snizovani rizika vzniku vychovnych a vyukovych problémt a zaroven
negativnich vlivl ve vyvoji zakta. (Pipekova, 2006) Tuto poradenskou ¢innost smi
vykonavat pouze pedagogicti pracovnici s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim
v oboru specidlni pedagogika a v oboru psychologie nebo pedagogika-
psychologie.

Zakladnimi ukoly $kolnich psychologt jsou:
e poradenska pomoc pedagogickym pracovnikiim v ptistupu k zakim se SVP;

e podpora pfi tvorbé Individualniho vzdélavaciho planu (dale i IVP);
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sledovani psychologickych aspekti vzdélavaciho procesu,
psychohygienickych a socidlnich podminek Zzakt a pedagogickych
pracovniku. (Opekérkova, 2007)

Zékladnimi ukoly Skolnich specialnich pedagogt jsou:

vyhledavani zaka se SVP a jejich zatazovani do specialné pedagogické
pece;

intervencni ¢innosti v oblasti individualni péce s zdkem, reedukacni péce,
realizace dalSich opatieni;

podpora pii tvorbé IVP;

poradenska ¢innost pro zaky, pedagogické pracovniky a rodice;

pfiprava a Gprava podminek pro integraci zakt se SVP

metodicke aktivity a podpora. (Vyhlaska 72/2005Sh.)

Na Skolach, na kterych je nékterd z téchto pozic ustavena se praxe muze opét

mirné liSit vzhledem ke konkrétnim potfebam dané Skoly. Nedostatkem financni

podpory byva Casto vyuzivano externich pracovniku do téchto pozic, a proto je

Casto pracovni napli modifikovana.
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2 Vymezeni okruhu zaku se specialnimi vzdélavacimi

potiebami

Ditétem, zakem a studentem se specialnimi vzdé€lavacimi potiebami jsou
povazovani Z&aci se zdravotnim postizenim — télesnym, zrakovym, sluchovym,
mentalnim, autismem, vadami fec¢i, soubéznym postizenim vice vadami a
specifickymi poruchami uceni nebo chovani. Déle pak Zaci se zdravotnim
znevyhodnénim- zdravotné oslabeni, dlouhodob&é nemocni a Zzaci s Ileh¢imi
zdravotnimi poruchami vedoucimi k porucham ucéeni a chovani. Mezi skupinu
zaklt se socidlnim znevyhodnénim patii zaci z rodinného prostiedi s nizkym
socialné kulturnim postavenim, ohrozeni socidlné-patologickymi jevy, s nafizenou
astavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou a Zaci v postaveni azylanta
a ucastnikid fizeni o udéleni azylu. Mezi zaky se specidlnimi vzdélavacimi potieby
se dle zdkona ¢. 561/2004Sb. fadi i okruh zakd nadanych a mimotddné nadanych.
(Bartonova, Vitkova, 2007)

V nasledujicim pfehledu nejsou uvedeny vSechny charakteristiky zakt se
specidlnimi vzdéldvacimi potiebami dle zakona ¢. 561/2004Sb., ale jen jejich
stru¢ny ptehled odkazujici na empirickou ¢ast této prace. Vedle zékladniho
definovani jednotlivych projevu zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami jsme
se zam¢tili také na zvlasStnosti inkluzivni edukace téchto déti a nutnost specialné

pedagogické podpory.

2.1 Z&k se zdravotnim znevyhodnénim a %dk se zdravotnim postizenim

Zakem se zdravotnim znevyhodnénim rozumime dle Skolského zakona Zaka
se zdravotnim oslabenim, dlouhodobou nemoci nebo leh¢imi zdravotnimi
poruchami vedoucimi k porucham u¢eni a chovani. Zaci se zdravotnim
znevyhodnénim potiebuji zohlednéni p#i vzdélavani dle miry, do jaké jsou schopni
se zapojit do vyucovaciho procesu. Nabizi se zde moZnost pracovat dle IVP, ktery
bere v Gvahu sniZzenou Skolni vykonnost ¢i zaostavani v osvojovani si védomosti.

Pokud je nutné uc¢ivo modifikovat, ptistupujeme Kk Gpravé v souladu se zakladnim
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ucivem. Je také dulezité provadéni neustalych zmén programu zéaka, dle aktudniho
zdravotniho stavu Z&ka. (Kollarova in Lechta, 2010)

Dle zakona ¢.561/2004Sb., rozumime zdravotnim postizenim mentélni,
télesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady feci, soub&zné postizeni vice
vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani. N¢ktera casto
vyskytovana zdravotni postiZzeni v Zdkovské populaci vymezujeme v nékolika

nasledujicich podkapitoléach.

2.1.1 Zik se specifickymi poruchami uceni

Specifické poruchy uceni je termin oznacujici skupinu obtizi, projevujicich
se pii osvojovani a uzivani feci, Cteni, psani, naslouchani a matematiky. Maji
individualni charakter a vznikaji na podkladé¢ dysfunkci centralni nervové
soustavy. (Perspectives on Dyslexia, 1991 in Zelinkova, 2003, s.10) Jednotna
definice téchto poruch je velmi komplikovana a Zadnad z nich neni vSemi
odborniky bezvyhradné ptijata. (Muller, 2001)

Mezi poruchy uceni, se kterymi se muze ucitel v béZné praxi nejcastéji
setkat patfi dyslexie projevujici se potizemi osvojit si ¢teni vzhledem k jinym
schopnostem a vykonum ditéte. (srov. Pipekova, 2006; Zelinkova, 2003) Dysgrafie
postihujici grafickou stranku pisemného projevu, dysortografie projevujici se
v oblasti osvojovani gramatickych pravidel. V neposledni fadé se setkame také
s zaky trpici dyskalkulii, ktera se vyznacuje obtizemi v chapani ¢iselnych pojmi a
provadéni matematickych operaci. (Zelinkova, 2003) Specifickych poruch uceni je
ve skute¢nosti mnohem vice (dyspraxie, dysmuzie, dyspinxie), ale specifikujeme
zde jen poruchy s nejvétsim vyskytem mezi zaky na béznych zakladnich Skolach a
povinné skolni dochazky.

Obsah vzdélavani neni zpravidla odliSny od vzdélavani ostatnich zaka. Méli
bychom se pfedevSim zaméfit na silné stranky ditéte, spravnou diagnostikou
ovetit, co jiz dité¢ ovlada a na tomto zjiSténi zacit budovat koncept podpory.
(Pipekova, 2006) Uspésné edukace tedy muZeme dosdhnout pii dodrzovani
n¢kolika podminek:

e uceni v socialnim kontextu, prace v heterogennich skupinéach;
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e vtahovani zaki do diskusi, poskytovani zpétné vazby, kladeni otazek;

e pomocné instrukce, symboly, pomicky;

e znalost specifickych problémt zéka, respektovani pracovniho tempa,
modifikovana klasifikace;

e aplikace ovéfenych postupt a metod reedukace ¢i  kompenzace,
kooperativni vyucovani;

e strukturovana préce a spoluprace srodici. (srov. Lechta, 2010; Pipekova,

2006)

Lechta (2010) chape eduka¢ni problémy ditéte jako nerealizované
potencialy, které neplynou jen z jeho vnitinich zabran, ale i z vztaht s okolnim
socialnim prostiedim. Engelt a Marriage (2003) k tomuto dodavaji, ze hlavni
rozdily mezi zaky tkvi zejména v diferenci poznavani a nakladani s kulturnimi
nastroji a jsou jen dusledky Spatné mediace téchto néstroji dospélymi.
Vytvofeni podnétného socialné-edukacniho prostfedi musi pak veést

k maximalnimu rozvoji kognitivniho potencialu ditéte.

2.1.2 74k se specifickymi poruchami chovani

Poruchy chovani jsou ¢asto zaménitelné s jinymi specifickymi projevy spiSe
jen problémového chovani ¢i byvaji nepfesné interpretovany. Poruchy chovani
maji trvalejSi charakter v napadnosti chovani a projevy jsou tak intenzivni, Ze
pfinaseji v bézném zivoté rizna omezeni a vyzaduji zvlastni vychovné opatieni,
pfipadn¢ 1 medikamentézni 1é¢bu. (MKN-10, 2009) Oproti tomu 2&k
s problémovym chovanim nespliiuje ¢asto océekavani ucitele ve Skolni praci
poptipadé svym chovanim. Jedna se 0 opakované postoje, reakce a vykony
vymykajici se norm¢. (Pipekova, 2006) Poruchy chovani maji pocatek v détstvi a
jejich diagnostiku urcuje psychiatr podle presnych kritérii. Je dialezité zde také
zminit mylné spojovani poruch chovani sporuchami duSevniho zdravi
(psychiatrickych onemocnéni) nebo poruchami psychického vyvoje, kam spadaji
napfiiklad specifické vyvojové poruchy uceni.

Mezi nejcastéji zastoupené poruchy chovani mezi zéky ve Skolnim prostredi
patii poruchy hyperkinetické neboli porucha aktivity a pozornosti (ADHD) a rizné

emoc¢ni poruchy chovéni. Poruchy chovani maji celou fadu pfi¢in a projevi, které
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upozoriiuji na intrapsychické napéti a konflikty nebo narusené vztahy a ptekazky
v socidlnim spoluZziti. (Horndkova in Lechta, 2010) Mezi zé&kladni podminky
vzdélavani zakl s poruchami fadime nasledujici:

e motivace ditéte a dostatecny prostor;

e upevnéni nauc¢enych postojovych modelt chovani;

e vychazeni ze znalosti ditéte, jeho danosti a zajmi;

e specialni metody a formy prace (skupinové vyucovani, niz§i pocet zaku);

e upraveni tfidy (odpocinkovy kout, sportovni aktivity béhem vyuky)
(srov. Vagnerova, 2004; Hillebarndt, 1999 in Lechta, 2010)

Vagnerova (2004) poukazuje na velkou §ifi osobnostnich vlastnosti ditéte
sporuchami chovani a na jejich rozdilny charakter zplsobeny impulzivitou a
silnou emoc¢ni vzrusivosti a s tim spojenou nejednotnost zasad pedagogické préace
s témito détmi. Apel pedagoga na zaka, aby zménil své chovani, vede zpravidla ke
zklamani. Je zde tfeba pfijmout jeho chovani a feSeni postavit na ucté a spolupraci
ke zméné. (Hornakova in Lechta, 2010) Ptijeti pomaha vytvotit potiebné bezpeci

pro zralejsi chovani a zménu.

2.1.3  Z&K s télesnym postizenim

Edukace déti s télesnym postizenim ma sva specifika, ktera se odvijeji od
somatickych a psychickych zvlastnosti téchto jedincti. Zak byva vlivem svého
postiZeni omezen ve svych pohybovych schopnostech. (Vitkova, 1999 in Pipekova,
2006) Pohybovou vadou, se kterou se nejcCastéji setkavame v détském véku, je
détska mozkova obrna. Postizeni ma obvykle vliv na celou osobnost jedince a je
dulezitd podpora celého vyrazového chovani, které je zménéné v dusledku
pohybového postiZeni. (Vitkova, 2009) Dopady télesného postiZzeni velmi Uzce
souvisi s postoji a jednanim okoli, k némuz zak s postizenim patfi. Spolecnost
musi respektovat potize jedinct svlastni obsluhou, problémy komunikac¢ni a
spolecenské a obtize s pohybem a dopravou.(Pipekova, 2006)

Zajisténi pozadované podpory ve Skolach se provadi obvykle formou
osobniho asistenta. Uleh¢eni zatéze v mnoha ZzZivotnich situacich musi byt
provadéno s ohledem na vlastni zkuSenost zakd, sebeuréenost a schopnost
kooperace pro vlastni vedeni Zivota. Ve Skolnim prostifedi je tfeba ptizplsobit

fadu podminek a pomicek pro umoznéni pohybu, komunikace a bézny zivot zaka
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pfi vyucovani. (Vitkova, 2006, Opatrilovd, 2005 in Vitkovd, 2009) Pipekova
(2006) uvadi né€kolik podminek umoziujicich a usnadiujicich integraci a tim i
je vnimana bezbariérovost Skoly. Diilezité jsou také vhodné didaktické pomiicky a
pomtcky pro psani a kresleni. V neposledni fad¢ jsou hojné vyuzivany pomicky
pro rozvoj manualnich dovednosti (mice, vaky) nebo technické a kompenzacéni

pomucky jako naptiklad diktafony, tablety, berle nebo choditka.

2.1.4 Z&k s lehkou mentalni retardaci

Z&em slehkou mentélni retardaci rozumime Z&ka svyvojovou duSevni
poruchou, kterd je zplsobena takovym organickym poSkozenim CNS, jejimz
dusledkem je snizeni intelektovych schopnosti. Je doprovézena snizenou
adaptabilitou a Spatnou socialni pfizpusobivosti v dalSim vyvoji. Postihuje jedince
Vv dusevni, socidlni i télesné slozce jeho osobnosti (Krejcifova in Renotiérova,
Ludikova, 2005) Osoby s lehkou mentalni retardaci jsou zpravidla plné nezavislé
VvV sebeobsluze, jsou schopni se velmi dobie socialné zaclefiovat. Nepostradatelnou
roli zde hraje vychovné pusobeni a rodinné prostiedi. Nejvyraznéjsi problémy se
vyskytuji v obdobi Skolni dochédzky. Charakteristickymi znaky je absence
konkrétniho mechanického mysleni, omezena schopnost logického mySleni a
slabs$i pamét. Vazne analyza a syntéza, je opozdéna jemnd a hruba motorika a
pohybové koordinace &asto také neni zcela optimalni. (Pipekovéa, 2006) Zé&ci jsou
Casto schopni zvladat jednoduché ucebni obory nebo zaskoleni v jednoduchych
manudlnich ¢innostech. Integrace je zde doporucovana na zakladé¢ odborného

vySetiteni a pfi splnéni ur€itych stanovenych podminek.

2.1.5 Z&k s poruchou autistického spektra

Dle Svarcové (2003) a mnoha dal$ich se autisticky syndrom shodné
projevuje postizenim oblasti socidlnich vztahli, komunikace a chovani. Dle MKN
(2009) je autismus zafazovan mezi pervazivni vyvojové poruchy. Obvykle je

v pfipad¢ komplexni diagnézy charakterizovan tfemi specifickymi projevy. Dité
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neni schopno navazat vzadjemné spolecenské interakce, neni schopné plnohodnotné
komunikovat, ma omezené a ¢asto stereotypni vzorce aktivit. Svarcova (2003) dale
dle nejvétsi odbornice na danou problematiku Nesnidalové zminuje, Ze dosud
neexistuje komplexni definice autismu a je tedy popisovan spiSe projevy.
Nesnidalovéa (in Svarcova 2003, s.131) uvadi: ,Na autistech si mizeme uvédomit
co je vnitrni neschopnOst vriist do trvalych a védomych lidskych vztahu. Jejich
vnitini svét je podivny, nelidsky, osamély a prazdny...Jsou jini nez ostatni, ne
proto, ze by se jim nedostavalo péce a lasky, ale proto, Ze ji nedovedou prijmout,
vyuzit, zpracovat a vytvorit v sobé stejné lidské hodnoty."

V béznych zakladnich Skolach se spiSe setkavame s Zaky s poruchou
autistického spektra, coz znamena, ze byva naruSena jen néktera z oblasti a neni
obvykle pfidruzena mentalni retardace. Edukace zaka s autismem vyZaduje
obzvlasté specificky individualni ptistup a vzdélavani dle IVP.(Sedibovéa, Vladova
in Lechta 2010) Zaci piedeviim potiebuji podporu pro vybudovéani pevnych vztaht
suciteli a spoluzaky. Je tfeba dbat na srozumitelné jednani, strukturovanych
podminek, které usnadnuji a sniZzuji miru strachu a uvadi zZéka do jistoty. (Drave
2000 in Vitkova 2009)

2.2 Z&k mimo¥ddné nadany

Definic nadani a talentu existuji desitky. Pro ucitele neni zcela nezbytné,
jakym zpusobem je termin nadani definovan, ale je tfeba, aby nadani dokazal
identifikovat a ndsledn¢ s nim pracovat, a pfi vzdélavani zaka nadani dale rozvijet.
(Chéra, 2007) Specifické, osobnostni i emocionalni projevy nadanych déti byvaji
Casto vyrazné, ale mezi dulezitéjsi determinanty patfi aroven kognitivnich
(poznavacich) a rozumovych schopnosti. Dle Laznibatové a Ostatnikové (in
Lechta 2010) uvadime pouze vycet nékterych charakteristik: originalita, vynikajici
pamét, bystry pozorovatel, véti si, vytvari nové ulohy, rychle se uci, klade otazky,
zajima ho nové, aj. Ukolem ugitele pro rozvoj nadani je jeho spravna identifikace.
Chéra (2007) uvadi né€kolik typt nadanych déti, se kterymi je prace odlisna
Prvnim typem je Zdk uspésny, ktery se jevi jako perfekcionista, je poslusny a
vétsinou velmi oblibeny. Na uciteli je mu poskytnout prtilezitosti k setkéni
sjinymi nadanymi vrstevniky a snazit se o rozvijeni jeho nezévislych dovednosti.

Druhym typem Chéra (2007) oznaclil Zdka tvorivého, ktery se vyznaCuje nizkou
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sebekontrolou a oblibenym experimentovanim. Casto se stavi do role imitatora a
rdd opravuje chyby ostatnich. Velmi mu pomaha podpora v oblasti rozvoje
socidlnich dovednosti, pfimé komunikace a tolerance druhych. Tfetim typem
rozumé&jme Zaka undergroundového neboli tzv. , skryty typ“. Typické pro tohoto
zdka je sebepodcenovani, popirani svého talentu ¢i védomosti. Nechce se
vyclenovat. Ucitel by se m¢l snazit nadani co nejdfive rozpoznat a povzbuzovanim

zakovi dodavat potfebnou jistotu.

2.3 Zik se sociokulturnim znevyhodnénim

~Mezi Zaky se socidlnim znevyhodnénim patii Zaci, pochazejici z prostredi
socialné nebo kulturné a jazykové odlisného od prostiedi, v néemz vyrustaji Zaci
majoritni populace.” (srov. Bartonova 2005 in Pipekova 2006 s.33) Hovoiime
tedy o zacich menSin zijicich na Gzemi nasi zem¢. Ve vétSich méstskych Skolach
se jednd tedy o zaky pfichazejici v rdmci migrace nebo azylanty. Na Uzemi
mensich mést se vzdélavaji v béznych Skolach piedevSim ptislusnici romského
etnika. (Pipekova, 2006) Toto téma je v systému ceského Skolstvi stale zivé
diskutovéano zejména vzhledem k ptesvédceni populace, ze Romové nevnimaji
vzdélani jako hodnotu. Velkou bariérou ve vzdélavani Romskych déti je jazyk
romsky tak i ¢esky, se kterym bojuji. (Polechova, 2005) Pozornost je tedy tieba
vénovat nejen osvojeni jazyka, ale 1 sezndmeni se s Ceskym prostfedim, jeho
kulturnimi zvyklostmi a tradicemi. Na druhé stran¢ bychom méli zakim zajistit i
vzdélavani v jazyce piisluSné narodnostni menSiny a zajistit jim informace, které
jim umozni vybér prvki pro budovani vlastni identity (Skolsky zdkon ¢.

561/2004Sb a vyhlaska ¢. 73/2005S5b.)
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3 Moznosti individualizace a diferenciace v primarnim

vzdélavani

Vzhledem ktomu, Ze v soucCasné dobé& neustdle stoupa pocet zaku se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami v béznych Skoldch diky trendu inkluzivniho
vzdélavani, zabyvame se intenzivnéji rozvijenim novych strategii, které by
smétovaly k jejich pfirozenému zaclenovani do zivota bézné Skoly. V dnesSni Skole
se muzeme Setkat sZaky snejruznéjSimi piedpoklady k uceni. Ucitel ma brat
zietel na to, Ze jeden zak se radéji vénuje pocCtlim a jiny zas jen ¢teni encyklopedii.
Jeden Zak préaci skoncil, zatimco druhy teprve oteviel seSit. Jednoznaéné ndm
z téchto usudkid vyplyva, ze je tieba k ditéti pfistupovat individualné.
Individualizace vzdélavani je jedna z nejaktivnéjSich inovaci minulych dekad.
Nabizi se nam zde rizné varianty feSeni, spojené s celkovou zménou pohledu na
to, co je mezi ziskdvanymi poznatky podstatné a co je primarnim vychodiskem
ucitelskych ivah. Soucasné individualiza¢ni ptistupy se opiraji o dlouhou historii
individualizace a diferenciace ve S$kolach. VSe vychézi zprvka reformni
pedagogiky rozvijejici se na po¢atku 20. stoleti, ktera se orientuje pfedevs$im na
dité. Jejim cilem je ucit jednat, tvofit, feSit problémy, prozivat, komunikovat.
Poznatky tak vyrazné méni svoji roli ve vzdélavani z cili na prostfedky k tomu,
aby se Clovék rozvinul ve vSech slozkach své osobnosti.(ValiSova, Kasikova,
2011)

Kasikova a Strakova (2011) uvadéji velmi zajimavou analyzu Ctyf typi
Skolskych systému realizovanou V. Dupriezem, X.Dumayem a A. Vausem.
Jednotlivé  modely organizuji  odliSnymi  zplusoby diferenciaci  zaku.
Strukturovanéji se budeme zabyvat organizacnimi schématy diferenciace a
individualizace pozd¢ji. Prvni typ Skolského systému oznacuji vySe uvedeni autofi
jako separacni, kde jsou Zaci od ukonéeni prvniho stupné ZS rozélenéni podle
svych schopnosti do rtznych druht $kol (muzeme se setkat i S pojmem
diferenciace vnéjsi). Ve druhém modelu je zachovana prirozena heterogenita ttid
z prvniho stupné ZS, ale Zaci byvaji ¢lenéni na uréité predméty dle jejich urovné
schopnosti a dovednosti (typ diferenciace vnitini). Tteti typ vzdélavaciho systému
zaky zpravidla nerozdéluje dle jejich schopnosti, ale zdsadnim nastrojem

diferenciace je opakovani rocnikit u zaku, kteti nejsou z néjakého duvodu uspésni.
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Posledni model je zaloZen na principu individualni integrace. Z&aci zde nejsou
¢lenéni podle schopnosti, neopakuji ro¢niky kvuli nedostatecnym védomostem.
Pracuje se s zaky individualné, v menSich skupinach zaméfenych na problematické
oblasti uciva a ucitelé se snazi vénovat vSem zakium dostatek casu. Z vySe
popisované analyzy vyplyvaji také podstatné vysledky, které vychazeji ze
sledovani efektivity diferenciace ¢i spiSe individualni integrace Zzaku
V jednotlivych formach vzdélavani. Dle studie dosahuji pravdépodobné nejlepsich
vysledku zaci ve druhém a ¢tvrtém typu vzdélavani. Autofi se zaméfili zejména na
zaky se slabSim prospéchem a napifiklad prvni model shledali jako velmi
nespravedlivy a jednostranny. Tteti model pak vzhledem ke vzdélavani zaki se
specialnimi vzdélavacimi potfebami jako zcela neucdinny. (Dupriez, Dumay,

Vause, 2008 in Kasikova, strakova, 2011)

3.1 Individualizace ve vzdélavani

Individualizaci rozumime pravé efektivni zpasob diferenciace vyuky,
pfi niz se zachovavaji heterogenni tfidy zakl jako zdakladni socidlni
jednotka a provadi se diferenciace vnitini, obsahova i metodicka,
respektujici individudlni zvlasStnosti zaki. Mluvime o tzv. individudlnim
piistupu k ditéti. Kazdy zak je osobitou individualitou, jejiz charakteristika
muze ovlivnit zdkovo chovani, prozivani a uceni. Rozdilnosti se mohou
vyskytovat v oblasti biologické, genetické, psychologické, sociokulturni,
pedagogickeé a v odlisnosti Zivotniho stylu. (Priicha a kol., 2009).

Dle ValiSové a Kasikové (2011) podléha individualizovany pfistup ve
vzdélavani dvéma zakladnim principum. Za prvni je autorkami povazovan
princip zvladnutého uceni, ktery muzeme vylozit jako moznost kazdého
Zaka dosahnout stanoveného vyukového cile nezavislou odlisSnou cestou.
Slabsi zaci by méli mit vzdy dostatek casu, vzdélavani variantnimi
vyucovacimi prostfedky a méla by jim byt nabizena korekce jejich postupd.
Druhy princip je nazyvan jako kontinualni pokrok v uceni. Kazdy Zak by

mél byt rozvijen v maximdalni mife vzhledem ke svym schopnostem,
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danému &asu a podminkdm. Zaci s vy$§im potencidlem by tak nemé&li ¢ekat
na zaky slabsi, neméli by opakovat stale ukoly, které jiz zvladli.

K naplnéni obou principti vede mnoho cest, z nichz nékteré se kloni
spiSe k jednomu ¢i k druhému typu. Vzdy je tfeba mit na mysli, Ze jde o

vymezeni pole individualizace ve Skole.

3.2 Diferenciace ve vzdélavani

Znovu si definujme pro orientaci pojem diferenciace jako takove, tedy
rozdéleni ¢i déleni Zactva do stejnorodych (homogennich) skupin (tfid, Skol).
V opacném piipadé¢ se mize jednat i o zamérné déleni do skupin naopak
nestejnorodych (heterogennich). Z hlediska organiza¢niho muzeme diferenciaci
¢lenit na vnitini a vnéjSi. Za vnitini budeme povazovat déleni uvnitt t¥idy, za
vnéj$i pak déleni do ruznych typu t¥id ¢i Skol. (podrobnéji viz nize) DalSim
hlediskem ¢lenéni mize byt kvalita ¢i kvantita. Kvalitativni déleni obvykle
respektuje zajmy zaki, sklony, cile ¢i typy schopnosti zaki. Cestou ,,kvantifikace*
dochazi k vyc¢islovani zaka v podobé IQ, vysledku testi, znamek nebo vykond,
které se stavaji kritérii déleni. Existuje také diferenciace staticka a flexibilni
(dynamickd). V piipadé prvniho typu déleni se jedna o neménny stav (tzv.
»Skatulkovani*) v pfipad¢ druhém je mozna urcita prichodnost mezi skupinami.

O diferenciaci vSak nemusime hovotit pouze v ramci organiza¢nich schémat,
ale mizeme se setkat i s diferencovanym ucivem, metodami ¢i pracovnim
tempem.(Kasikova, Valenta, 1994)

Jak jsme se tedy dozvédéli, déleni zakth do homogennich skupin, které by
redukovaly variabilitu mezi zaky je utvafeno ve tfech rovinach- na urovni skol,
uvnitf Skoly a uvnitf tfidy. Vysvétlime si podrobnéji vS§echny zmintované typy, ale
sttedem naseho zajmu je spiSe rovina vznikajici uvnitf tfidy. (ValiSova, Kasikova,

2011)

33



3.2.1 Diferenciace Skolou

Timto typem diferenciace rozumime mit oddélené Skolni instituce pro zaky
odlisnych typu. Kritériem déleni muze byt naptiklad fyzicka charakteristika (Skoly
pro sluchové postizené), intelektové ¢i talentové schopnosti (Skoly pro zéky
nadané, Skoly umélecké), Skoly cirkevni (muslimské, zidovské). Individualizace
Skolou je ve vétSin¢ piipadld pfirozenou cestou organizace Skolskych systém.
Problematickou a ostfe kritizovanou se jevi diferenciace v obdobi povinné skolni
dochazky jiZ od prvni poloviny 20. stoleti.

Predmétem kritiky se tak stala predevsim viceleta gymnézia vznikla po roce
1989. Tento typ diferenciace byl kritizovan pfedev§im pro nespolehlivost,
nerespektovani vyvojovych promén déti, nedemokraticnost. Byla velmi
prosazovana mysSlenka tzv. jednotné Skoly, Skoly, kterd odstraniuje paralelismus,
¢imZ rozumime v podstaté vzdélavani v institucich raznych stupnit. Mnohem vice
jsou proto propagovany atributy vnitini diferencovanosti.(ValiSova, Kasikova,
2011)

3.2.2 Diferenciace uvniti $koly

Jak jsme jiz uvadéli vyse v piipadé diferenciace v ramci jedné skoly, délime
zaky na urcité stejnorodé skupiny, tfidy. Nejprve si uvedeme nékolik piikladi tiid
¢i skupin délenych dle kvantitativnich kritérii. MuZeme zde hovofit o tzv.
streamingu, dé¢leni na ttidy ,,studijni* a ,,praktické”, vétSinou délené stabilné. Pfi
legislativnim oS$etfeni mohou ,,studijni Zaci koncit Skolu diive. Jako jiny typ je
uvadény tzv. setting, tedy nestabilni ucéelové déleni zakt na urCité predméty.
Typickym ptikladem dalSich homogennich tfid mohou byt ty, které vznikaji za
ucelem systematické péce o slabsi zaky. (Kasikova, Valenta, 1994)

Dle Vanové (in Kasikova, Valenta, 1994) ustupuji vyspélé skolské soustavy
od systému diferencujicich dle hledisek kvantitativnich a stale vice se opirgji o
déleni kvalitativni. Za jeden z téchto zpusobi povazuji Kasikova a Valenta (1994)
napfiklad tzv. tracking. Jedna se o tfidy typu vétvi, kde ma zak vlastni moznost
volby. Zajimavym a oblibenym typem je tzv. selektivni systém neboli zgmové

vytvafeni tfid cestou volitelnych piredméti. Jde tak o céastecné udrzeni
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heterogenity skupiny, kde volbu mlizeme zalozit na rozmanitosti predmétii ¢i na
rozfazujicim faktoru obtiZznosti zdkladnich pfedmétl (matematika A — narocna,
matematika B — leh¢i). Je tieba mit na paméti, ze varianty diferenciace uvnitf

Skoly mohou byt vzdy rozmanité kombinovany.

3.2.3 Diferenciace uvnitf jedné ti'idy

Zde hovofime zejména o tzv. intra-class-groupingu — vytvareni subskupin
ve tiidé. Mize se jednat napifiklad o skupiny dobrych, primérnych a slabsich zaki,
Z nichz kazda ma odlisny vyukovy program. Kritéria zde tedy mohou byt jak
kvantitativni tak kvalitativni, pfi¢emz je zde vyhodna i jejich kombinace. Pro
ucitele znamena tato cesta diferenciace mnoho pfilezitosti k zohlednéni kvalit
jednotlivych Zzakid. Toto déleni se castéji realizuje jen v urcitych oblastech
nékterych vybranych pfedméti. Charakteristickym znakem je i velmi vyhodna
prostupnost skupin. Vyjimecna je zde piedevSim zména charakteru vyucovani.
VétSinou neni v zdjmu ucitele pracovat frontdlné, ale davd pifednost praci ve
skupindch, samostatnym ¢innostem nebo kooperativnim aktivitam.

Klice k sestavovani skupin ¢i tfid pro vSechny tii roviny seskupovani —
Skolou, uvniti Skoly a uvniti tiidy mohou byt rizné a jsou provazany dvéma
vzajemné vztaznymi problematickymi okruhy. Jedn4 se o oblast technickou, kde
se rozhodujeme podle jaké wucebni charakteristiky zaky dé&lit, jak zaky
diagnostikovat, jak dosahnout flexibility. Druhou oblast autofi nazyvaji
sociopolitickou. Zde se zamySlime zejména, zda je Ci neni diferenciace opatifenim
diskrimina¢nim, do jaké miry déleni koresponduje se socialné-ekonomickym
postavenim. Ve vSech pfipadech je tfeba mit na zieteli pfedevSim rozvoj zaki,
respektovani jejich potfeb a zachovani demokratického ptistupu. (srov. Kasikova,
Valenta, 1994; ValiSova, Kasikova, 2011)

3.3 Vyukoveé strategie v souladu s diferenciaénimi p¥istupy

Vzhledem k sou¢asnym trendim vychovy vychézejici z potteb ditéte se
budeme v této kapitole zabyvat nejcastéji uvadénymi metodami Skolniho
vzdélavani, které podnécuji pravé individudlni rozvoj ditéte. Diive jsme se mohli

smnohymi strategiemi setkat napiiklad pouze v kontextu nastupujicich
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alternativnich S$kol. Dnes jsou jiZz tyto principy implementovany i na béZnych
zakladnich Skolach, které se alesponn snazi ve vét$i ¢i men$i mife podporovat
samostatny rozvoj zaku a jejich ptirozenou individualitu.

Budeme se snazit popsat nejcastéji uvadéné moznosti vzdélavani ve sSkole,
které jsou v souladu s individudlnim rozvijenim Zzaka dle jeho moZnosti a odkazuji
na empirickou cast této prace, kde jsme se piesvédcovali o vyuzivani téchto
moznosti v praxi.

Seznamime se tedy s nékterymi organiza¢nimi formami vyucovani, které se
dle Pruchy, Walterové a MareSe (2009) déli podle prostiedi na vyuku ve t¥id¢, ve
specializovanych prostorech Skoly, v pfirozeném prosttedi, dale pak podle typu
vyuky na frontalni vyu€ovani, skupinové vyuéovani, tymové vyucovani. Z jiného
uhlu pohledu pro nas nejzajimavéjsiho, vhledem k diferenciaci roli zakd na
kooperativni vyuCovani nebo individualizované vyucovani. Nékteré z niZze
jmenovanych moznosti nefadime pfimo do organizacnich forem, ale jedna se
napiiklad také o legislativni zakotveni vzdélavani dle IVP nebo nékteré principy ¢i
vyukové metody alternativnich Skol vélenéné do Skolnich vzdélavacich programi
béznych zdkladnich Skol.

3.3.1 Individualni vzdélavaci plan

Vzdélavani zaka se SVP umisténého v b&zné zakladni Skole je mozné
uskuteénovat dle IVP. Tento dokument vznika za spoluprace PPP, pracovnika
provadéjiciho reedukaci, ucitele, vedeni Skoly, Zaka a rodict. Dle Zelinkové
(2009), neexistuje optimalni struktura individudlniho vzdélavaciho planu, mél by
byt otevieny ndmétim a informacim dalSich odbornikd. IVP se nesoustiedi pouze
na oblast vzdélavani, ale také sniZzuje problémy a podporuje pozitivni oblasti
vyvoje ditéte. IVP musi obsahovat urcité nalezitosti vychazejici ze zavéri
z odbornych vysetfeni, diagnostiky ucitele, diagnostiky poradenského zatizeni a
diskusi s rodici.

V planu Zaka jsou dale specifikovany nasledujici nalezitosti: konkrétni cile
pro uspéSnou integraci, forma vyuky, zadadvani ukolt a hodnoceni, rozsah a
zabezpeCeni specialni péce, pomucky, jména poradenskych spolupracujicich

pracovniku. (Zelinkova, 2007
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3.3.2 Skupinové a kooperativni vyucovini

Podstatou skupinového vyucovani je spoluprace zaka v malych skupinéch
pii feSeni spole¢ného tkolu. Soustiedi se na kompromis mezi individualizovanym
ucenim a hromadnou vyukou, kde se snazi Spojit ptfednosti obojiho do sebe. Cela
vyuka uZ neni zaloZzena pouze na vztahu Zak — ucitel, ale rozSifuje se o vztahy
mezi zaky navzdjem. Mezi vyhody skupinové vyuky patii naptiklad rozvoj
vzdjemné interakce, komunikace, trénuje socialni dovednosti, spolupréci a rozviji
interpersondl ni vztahy (NeleSovska, 2005).

Skupinova prace se skldda ze tfi, na sebe postupné navazujicich fazi:
pfipravné, realiza¢ni a prezentacni. V piipravné fazi se musi vyfeS$it rozdéleni do
skupin- optimalni pro skupinovou praci je skupinka o tfech az péti zacich.
RozliSujeme mezi heterogennimi (skupina sloZzena z nadanych a primérnych zaka
dohromady) a homogennimi (ve skupiné jsou prospéchové vyrovnani zaky)
skupinami, délit mizeme ale také podle ptatelskych vazeb, zdjmu Zzaku, ale i
ndhodnym vybérem. O uUspéchu realizacni faze rozhoduji didaktické schopnosti
ucitele a socialni dovednosti zakl. Pfed samotnym zadénim skupinové prace by
zaci meéli zvladat jednoduché diskuse, méli by umét samostatné fesit leh¢i tkoly,
hodnotit svou praci ve skupiné, pomdahat spoluzakiim nebo umét klast otdzky
tykajici se vybraného tématu. B&hem pridce mé prevladat aktivita zakt nad
aktivitou ucitele, ktery nechava skupinu samostatné pracovat, do prace vstupuje
pouze pro usmérnéni prace nebo jako motivacni stimul. V prezentacni fazi Zaci
predstavuji ostatnim skupindm svou praci. Prezentace miize probchnout pouze
istn&, muze byt doplnéna schématy, ,,postery”, na nasténkach apod. (Marndk, Svec,
2003).

ValiSova a Kasikova (2011) uvadéji, ze skupinovych forem prace vyuziva
kooperativni vyuka. Nejedna se vSak o prosté déleni zakt do skupin, ale vystupem
kooperativniho zptisobu uceni by mélo byt posileni jedince zvladat obdobné ukoly
samostatné. Podle specialisti na problematiku kooperace D.W. Johnsona a R.T.
Johnsona (1990 in ValiSova, Kasikova, 2011) se kooperativni vyuka sklada
Z téchto zakladnich komponent:

- pozitivni vzgemna zavislost ¢lentu skupiny;
- interakce tvari v tvar,

- individudni odpovédnost za skupinovou praci;
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- sociélni dovednost pro praci v malé skuping;

- reflexe skupinovych procest.

Jako kli¢ové pozitivni hledisko kooperativniho uceni povazujeme na zaklade
provedenych vyzkumt ptinosné interakce dité-dité, kterd je beézné spise
vytlaCovana mimo $kolu. Tento typ interakce vnimame jako podstatny element
vV rozvoji détské osobnosti, jelikoz dité se uc¢i dovednostem, hodnotdm i postojim,
které nemuze ziskat od dospélych nebo je jejich =ziskdani komplikované;si.

(ValiSova, Kasikova, 2011)

3.3.3 Projektové vyucovaini

Zakladnim stavebnim kamenem projektového vyucovani je projektova
metoda, diky které jsou zaci sméfovani opét k samostatnému zpracovani
konkrétnich tematickych celkt za wvyuziti praktickych ¢innosti a
experimentovani. (Priicha, Walterovd, Mares, 2003)

Piednost projektového uceni tkvi pfedevs§im v integrovaném ptistupu
k dané problematice. Uplatiujeme rizné uhly pohledu nazirani na dany
problém ¢i téma, dochéazi k postupnému propojovani souvislosti a vytvareni
komplexniho pohledu na dané téma. (Krejcova, Kargerovd, 2003)

Kratochvilovd (2009) charakterizuje projektovou metodu systémem
n¢kolika Ccinnosti, které v ramci projektu probihaji. Jedna se predevSim o
autoregulovanou c¢innost (fizenou c¢innost vnitin¢) dale pak Cinnost ovlivnénou
priabéhem projektu, tedy tvofivou. Dilezitou ¢innosti je samostatnost, aktivita a
odpovédnost za vysledek. Celkové se Cinnost nedd do detailu naplanovat, tudiz
zde plati uréita mira neptedvidatelnosti. Realizace projektu a jeho produkt je vzdy
¢innost sméfujici k cili. Dochazi zde ke spojeni ¢innosti praktickych a

teoretickych.
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3.3.4 Otevifené uceni

Oteviené uceni volné navazuje na moderni pedagogické smeéry 70. let 20.
stoleti. V otevieném uceni dochazi k integraci poznatki a postupnému zanikani
pevnych rozvrhi t¥id. Zaci pracuji dle svého vzdélavaciho planu, ¢asto samostatné
¢i skupinové. Hromadna forma vyudovani je zastoupena minimalné. Skola se
otevird rodiné¢ a nabizi prostor pro spolecnd setkavani. (Vanova, Polackova,

ValiSova, 1993)

3.3.4.1 Svobodné volena prace

Zakum je poskytovan prostor pro plnéni ukold v rozvrhu &innosti, ktery je
oznaCovan jako ,volna prace”. Cilem je v¢&tSi samostatnost, zodpovédnost a
schopnost aktivné si vyhledavat ¢innost. (Vanova, Polackova, Valisova, 1993)
Volna prace je Cinnost, kterou zaci vykonavaji samostatné v rdmci sestaveného
tydenniho planu. Pfedpokladem pro zavedeni volné prace je dostatecné zvladnuté
fizené uceni. Badegruber (2003, s. 83) zmifuje tyto pfednosti volné prace:

-, Z&ci Si V samostatné zvolené skupiné sami pripravuji material.

- Ke konfliktiim dochazi zFidka, nebot Zdaci si skupiny vybiraji dobrovolné.

- Ukoly mohou byt plnény i jinym zpiisobem - bud ve dvojici, nebo ve
skupiné.

- Neexistuje tlak na urceny vysledek.

- Ucitel neni nucen provadeét kontroly, miiZe se nyni stat pomocnikem.

- UCcitel mad c¢as pro jednotlivé zaky a skupiny majici probléem.

- UCcitel se miize tésit z prekvapivych vysledku. “

39



3.3.4.2 Préace v kruhu

Prace a sezeni v kruhu vyzdvihuje partnerstvi ve vyuce, symbolizuje
rovnost v§ech ¢lent vyuky. V otevieném uceni podstatnou ¢ast prace tvoii skupiny
¢i samostatna ¢innost. Prace v kruhu je jednou z mala pfilezitosti, kdy cela tfida
pracuje pohromadé. Je nutné ji vyuzivat kazdodenné pro podporu soudrzZnosti

tfidniho kolektivu. (Badegruber, 1997)

3.3.5 Program ,,Zacit spolu“

Program Zacit spolu reaguje na potiebu inkluze zaku se specifickymi
potiebami vzdélavani do bézné vyuky. Jednou z hlavnich mySlenek
programu je moznost vybéru ruznych druhd c¢innosti podle individualni
potieby zaka (Krejcova, Kargerova. 2003). Zacit spolu vyuZiva
projektového uceni, integrované tematické vyuky a podnétného prostiedi ve
tride.

Vyraznou roli zastupuje podnétné prostiedi, jez je ovlivnéno nc¢kolika
slozkami. Z materialniho hlediska zminujeme odli§né uspotfadani tfidy do
tzv. center aktivit. Centra aktivit charakterizujeme jako pracovni kouty, jez
podnécuji aktivitu zakd za vyuziti kooperativnich forem prace (Krejcova,
Kargerova. 2003). Socialni hledisko podnétného prostiedi je uzce spjato
s klimatem t#idy. Petlak (2006, s. 27) definuje klima tf¥idy jako ,,vSechna
pravidla prace a Zivota ve trideé, které ucitel Zakim vstépuje a upeviuje pri
didaktickych a vychovnych situacich.”

Socialni prostfedi je ovlivnéno dlouhodobou systematickou praci,
pomoci souborem vytvofenych pravidel samotnymi zaky, tzv. tfidni
amluvou. (Krejcovd, Kargerova. 2003)

Skoly vzdélavajici podle programu Zadit spolu se snazi vytvofit
prostor pro aktivni zapojeni rodi¢i do vyuky. Lukavska (2003, s. 46) uvadi:
» Vstup clenu rodiny do vyuky minimalizuje napéti, které je historicky dano

mezi dvéma socializacnimi institucemi- rodinou a Skolou“ .
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3.3.6 Cinnostni uceni

Cinnostni uéeni vychézi z odkazu J. A. Komenského, ktery konstatoval:
"Chcete-li dobre vzdélavat, pamatujte na tré véci — hlava, ruce, srdce.”

Smyslem je samostatné objevovani podstaty jevi pomoci manipulace
s pomuickami a metodickymi materialy. U zakd vzristd vlastni iniciativa a
zdjem o dany pfedmét, nejsou pasivnimi Ciniteli. Sami si voli otazky, nad
kterymi uvazuji a hledaji odpovédi.

Mezi zakladni stavebni kameny c¢innostniho uceni fadime zdkovu
samostatnost arozvijeni jiz ziskanych znalosti a dovednosti. Dale
podporujeme zdjem zdka o danou problematiku. Dilezitou roli také maji
vhodné zvolené didaktické a metodické metody spolu s vhodnymi

pomickami.(www.tvorivaskola.cz)

3.4 Osobnost pedagoga ve vzdélavacim procesu Zdakii se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami

Na vykon ucitele jsou v soucasné dob¢ individualizace a diferenciace nejen
ve vztahu k zakim se SVP kladeny stale vétsi naroky. Roli uditele zejména na
prvnim stupni bézné Skoly je tfeba vyzdvihnout. Cilem dnes$niho ucitele je
usilovna prace se vSemi détmi takova, aby byly optimalné uspokojeny jejich
individualni vzdé¢lavaci potieby. Problematiku inkluzivni vyuky v primarni Skole
|ze analyzovat nejen z hlediska specialné pedagogického, ale pravé vzhledem
k didakticko-vychovnym procesum aplikovanym uciteli. (Filova, Havel, 2010)
Samoziejm¢e je nutné si uvédomit, ze nelze systémove rozvijet Skolskou integraci
zaloZenou jen na kladnych vlastnostech a schopnostech pedagogii. Avsak ma-li byt
rozvijena na odborném zdklad¢, je tfeba soucinnosti mnoha slozek vychovného
procesu a 3kolského systému, aby rozhodovéani pedagoga bylo snazSi a
nevyzadovalo od ného takové usili. (Mdller, 2001)

Se zménou pohledu na vychovu a vzdélavani zakt se SVP se meéni
postaveni ucitelt. Na fad¢é skol je snaha o zfizovani funkce $kolniho specialniho
pedagoga. Pomalu se rozSifuje pifiprava uciteli vSech stupnu Skol o zdkladni

poznatky ze specidni pedagogiky. (Vitkova, 2009) Stale vSak podminky naSeho

41



Skolského systému neumoznuji splnit pozadavky na specialné pedagogickou
kvalifikaci vSech ucitelt a pfijeti zdka s postizenim do tfidy musi byt pfedevs§im
otazkou osobitého pfistupu ucitele, feditele a celé Skoly. VéEtSina uciteld primarni
Skoly z podstaty své prace jiz aplikuje jakysi ,nevylucujici pfistup ucitele
k détem vychazejici z humanistického pojeti Skoly aniz by na to byli jakkoliv
pfipravovani. Pfijeti zdka s postizenim do tfidy urcité znamend pro ucitele vétsi
naroky na pftipravu vyuky jako celku, ale v kontextu pozadavkli Ramcového
vzdélavaciho programu jako takového, dozravaji v soucasné dobé okolnosti, které
specifikuji nutnost individualizace ve vyucovani vzhledem ke vSem zaktm s jejich
ruznymi potiebami. (Filova, Havel, 2010) Zatazeni zaka s postiZzenim tak v mnoha
automaticky vyvolava potieby zavadéni metod skupinové prace, déleni hodin na
dil¢i tseky a vyuzivani dalSich netradi¢nich forem vyuky. Ve skute¢nosti tomu tak
skutecné mize byt, ale ucitel by mél byt schopen tyto metody aplikovat i
Vv sou¢asné bézné Skole vzhledem k intaktnim zakum, ktefi dozagjista také maji
vlastni individualni potieby. Naptiklad nazor H.M. Levina (1997, s.390)
poukazuje nato, Ze , inkluze by se neméla chapat jako jakysi pridavek k tradiéni
Skole. Musi se na ni pohlizet jako na pravé poslani, filozofii, pravé hodnoty,
spravnou praxi a ¢innost Skoly. Plnd inkluze musi byt pevné zasazena v samotnych
zakladech skoly, jejiho poslani, jejiho kréda a jeji kazdodenni ¢innosti...

Pravé osobity a vstiicny piistup mnoha uditelek® prvniho stupné zakladnich skol, o
kterém jsme se zminovali vySe, zpusobil postupné zvySovani poctu zaku
S postiZenim na naSich Skolach. D& se s jistotou fici, ze tfidni ucitelka na prvnim
stupni zakladni Skoly ma kliCovy vyznam pro ,,uspésné* zaclenéni ditéte do tiidy,
Skoly. Hovofime zde o urcité spoluodpovédnosti pedagoga za prijeti zaka
skupinou spoluzdki bez postizeni vedle samoziejmé zodpovédnosti za zvladani
daného kurikula v réamci schopnosti Zaka. (Michalik, 2002) Z vyzkumu
Zabezpeceni vyuky zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na 1. stupni
zékladni Skoly feSeného v ramci vyzkumného zaméru Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity, jehoz ftesiteli jsou Filova a Havel (2010) z pozorovani

béznych vyucovacich hodin uditelti ve Skolach, které se prezentuji jako inkluzivni,

8 Uvadime ,,ugitelek®, jelikoz na 1. Stupni zakladnich $kol tvoii vice nez 93% celkového poétu

Zeny. (Muller, 2001)
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vyplynuly nésledujici charakteristiky inkluzivniho uéitele. V néasledujicim vyctu
uvadime pouze nekteré, které ndm ptipadaji klicové a zasttesujici:

e vysoce individualizované vyuka a diferenciace ukola;

e préace s vnitini motivaci zaku;

e podnétné prostiedi ke kooperativnimu uceni a vzajemné pomoci mezi 2aKy;

e autenticita uceni a ¢innostni uceni;

e prosocialni chovani, vzajemnost a osobni pfistup. (Filova, Havel, 2010)
Dle Michalika (2002) zde uvadime i nékteré zasadni ukoly ucitelek zaku
Spostizenim. Uc¢itelka musi byt velmi naklonéna Uzké spolupréci srodinou a
dal$imi odborniky pecujici o vSestranny rozvoj ditéte. Nejcastéji zastoupenymi
subjekty jsou rodice, asistenti (pokud jsou stanoveni), pracovnici SPC a dalsi.
Ucitelka se podili na zpracovani IVP, ale zejména jeho napliovani, pribézném
vyhodnocovéni a pifipadné revizi. Zvlastni pozornost bychom méli vénovat
ucitelim druhého stupné zakladni Skoly. ZkuSenosti jsou bohuzel stale takové, ze
fada ucitelt stale upfednostiiuje svoji ,,védu* ptfed celkovym rozvojem osobnosti
ditéte.
Uméni akceptace ditéte s postizenim a zvladnuti spojenych naroki na
pedagogickou praci mohou byt idedlnim ukazatelem odolnosti vici syndromu
vyhofeni. Pro mnoho pedagogli mize pfinést integrace Zzaka S postiZzenim
urcité vytrzeni ze stereotypu, novou vinu energie a silu jak zacit ucit jinak,
objeveni novych metod a jejich aplikaci ¢i cestu k poznani sebe sama s svych

Moznosti.
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4 Podpiirna opatieni uprednostiiujici diferenciaci ve

vzdélavani

Opét se opirdme o organizaci poradenskych sluzeb, ktera predstavuje
systémovou soucast celkové podpurné sité¢ ve Skolstvi. V uzsSim slova smyslu
chédpeme podpurna opatfeni ve S$kolstvi, dle vyznamu uvadéném vV ptislusnych
legislativnich normach. Podpurnymi opatfenimi ve vzdélavani rozumime
naptiklad: ,vyuzZivani specifickych metod, postupu, prostiedku vzdélavani a
ucebnich pomiicek, specidalnich ucebnic a didaktickych materialii, zarazeni
predmétii specidalné pedagogické péce, poskytovani pedagogicko-psychologickych
sluzeb, zajisténi sluzeb asistenta pedagoga, snizeni poctu Zdkii ve tridé, oddéleni
nebo studijni skupiné, odlisné hodnoceni apod.” (Opekarkova, 2007 s.33)

V nasledujicim vy¢tu charakterizujeme struéné néktera z vySe uvedenych
podpirnych opatfeni vyuzivanych na béznych zakladnich Skoléch, kterd odkazuji
na konkrétni prakticky vyuzivana podpirna opatfeni zjisténa pomoci naSecho
pruizkumu, a povazujeme za dulezit¢é se o nich zmifovat nejprve v roviné

teoretické.
4.1 Asistent pedagoga a osobni asistent

Asistent pracuje ve Skolach jako podpurny pracovnik pro pedagogy,
pomocnik pfi komunikaci se zaky, spolupracuje s rodi¢i a jeho hlavni naplni by
mélo byt pomahat potfebnym zakim pii pfizpisobovani se Skolnimu prostiedi.
Tuto ¢innost muze pracovnik vykonédvat pouze, pokud ziskal odborné vzdélani
v oblasti pedagogickych véd, coz dale vymezuje zakon ¢. 563/2004Sb.°
(Opekarkova, 2007)

Opekéarkova (2007) uvéadi, Ze osobni asistent neni oproti asistentovi
pedagoga zaméstnancem Skoly ¢i Skolského zatizeni, ale pracuje individualné se
Zé&kem obvykle se zdravotnim (télesnym, kombinovanym) postizenim. Osobni
asistent tak muze se souhlasem fteditele Skoly a zakonného zastupce plsobit ve

Skole zaka.

® Z&kon &. 563/2004Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zm&né nékterych zakont
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4.2 Specidlni ucebnice, didaktické materialy a pomiicky

Soucasny trh nabizi velmi Sirokou a pestrou Skéalu specidlnich ucebnic,
pomitcek a materiald vyuzitelnych ve vzdélavani zaki se SVP. Zminime se jen o
nékterych nejvice vyuzivanych ¢i naSimi odborniky doporucovanych publikacich
pro vzdélavani zaka s danymi SVP.

V oblasti pomucek existuje dostatecny vybér didaktickych her, hracek, ale i
pomiicek pro psani a kresleni (tzv. trojhranny program™®, protismykové podlozky).
Pro nazorné uceni a rozvoj manualnich dovednosti existuje fada dievénych a
textilnich hracek, specialné upravené nuzky, rehabilita¢ni hmoty, aj. Pomucky pro
télesnou vychovu ¢i télovychovnych chvilek v pribéhu vyucovadni ndm mohou
usnadnit molitanové stavebnice, rehabilitacni mice, paddk a to jak pro déti se
zdravotnim postiZzenim tak i pro Zaky s poruchami chovani a projevy ADHD.

Velkou databazi tvoii zejména publikace, metodické tady, pracovni listy,
podpirné programy pro zadky se SPU, kterych je na béznych Skoladch vétSinou
vzdélavano nejvice. Mezi piedni odborniky zabyvajici se touto problematikou
fadime Maté¢jcka, Zelinkovou, Tymichovou. Za metodicky nejvyraznéj$i uvadime
dle Pipekové (2006) autorku Pokornou. V oblasti vzdélavani nadanych zaka pak
stoji za zminku prace Nadani a nadani od autorky H¥ibkové (2005).

Nové moznosti se ndm oteviraji v oblasti informac¢nich technologii. Didaktické
pomtcky jako diktafony, dataprojektory ¢i interaktivni tabule by nemély byt
zadnou novinkou a jejich vyuziti ndm muze usnadnit praci se zaky se SVP.
Zatazeni specialnich pocitacovych vyukovych programt by jisté bylo vitanym
zpestfenim jak pro zéky, tak pro ucitele. Navic tyto programy spliiuji pozadavek
na reedukaci poruch, na kterou jinak v hodiné pro bézného ucitele pfili§ Casu

nezbyva.

1 Trojhranny program je fada psacich potieb s pfesnym ergonomickym tvarem pro usnadnéni

grafomotoriky a obtizi pti psani. (Pipekovéa, 2006)
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II. EMPIRICKA CAST

Empiricka cast této prace obsahuje dalSich pét kapitol. Nejprve vymezuje cile
samotného prizkumu a poté stanovuje hypotetické vyroky na zakladé podklada
ziskanych pomoci dotaznikové Setfeni a subjektivnich preferenci autorky. Sedma
kapitola nas seznamuje s metodickymi postupy zahrnujicimi metody sbéru dat,
charakteristiku zkoumaného souboru a analytické postupy. V osmé kapitole
shrnujeme vysledky dotaznikového Setfeni zaméfeného na diferenciaci piistupu ve
vzdélavani zakl se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami na béznych zakladnich
Skolach formou popisné analyzy a pomoci grafického a tabulkového znazornéni
vysledku. V posledni casti tohoto celku ovéfujeme prijeti ¢i nepfijeti
hypotetickych vyroki.

Dle Miovského (2006) mize byt prezentace statisticky zpracovanych dat a
vysledkli nedostatecné srozumitelnd nebo nemiizeme postihnout vSechny jevy,
které bychom chtéli zkoumat, mizeme vyuzit kvalitativniho pfistupu. K
»podbarveni® ¢i1 doplnéni celého prizkumu jsme tedy vyuzili kvalitativniho
nastroje Setfeni — polo strukturovaného rozhovoru. Bylo provedeno celkem Sest
rozhovord s aktivné pusobicimi pedagogy na zakladnich Skoladch z naSi cilové
oblasti Setfeni.

V konec¢né casti prace provadime diskusi a vSechny poznatky se snazime

objektivné shrnout v samotném zavéru prace.
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5 Cilevyzkumu

Cilem této prace je monitoring soucasného zastoupeni zakl se specialnimi
vzdélavacimi potiebami na bé&znych ZS v byvalém vychododeském regionu
(Pardubicky kraj, Kralovehradecky a kraj Vysocina), ale i zjisténi urcité
pfipravenosti béznych zakladnich $kol k inkluzivnimu vzdélavani zaka se SVP
Z ruznych hledisek.

Cilem empirické slozky prace se tak stava vykresleni obrazu situace
sinkluzivity na béznych zikladnich $kolach v dané oblasti Ceské republiky
pomérné kratce po implementaci RVP ZV do Skol.

Namétem této prace byla vlastni zkuSenost autorky a zdjem o tuto velmi
tézce tfeSitelnou problematiku vzdélavani zakd se SVP a diferenciacnimi pfistupy
v praxi. Vzhledem k velmi Sirokému spektru aspekt ovliviiujicich toto téma byly
definovany jen hypotetické vyroky (viz kapitolu 6), které byly stanoveny na
zaklad¢ praktickych zkuSenosti autorky, subjektivnich preferenci prizkumu
danych oblasti vzdélavani na béznych ZS a vychozich podkladii ziskanych pomoci
dotaznikového Setteni.

Autorka se zaméfila predevSim na oblasti diferencovaného kurikula ve
Skolach, metod a forem vyuky zadkt se SVP, personalniho zajiSténi a materialné
technického vybaveni podporujiciho individualni pfistupy ve vzdélavani.

Zatimco se kvantitativni Céast se zabyva spiSe systémové a komplexné
fizenym vzdélavanim v jednotlivych Skolach v nami postihnuté oblasti,
kvalitativni ¢ast nam nabizi pouze ilustrativni pohled do redlné prace tii ucitelek
se zkuSenosti Vv ptistupech k zakim se speciadlnimi vzdélavacimi potiebami a

celkové se tak stava ilustracnim a doplikovym podbarvenim celé¢ho prizkumu.
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6 Hypoteticke vyroky

H1: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vy$§im poétem zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami na béznych zdkladnich Skoldch a zavadénim Skolniho

programu diferenciace.
H2: S ptitomnosti vyssiho poctu zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami na
béznych zékladnich Skoldch statisticky vyznamné souvisi zvySend mira potieby

odbornych pedagogicko-poradenskych pracovniku.

H3:Na vétsin¢ béznych zakladnich Skol vzdélavajicich zaky se specialnimi

vzdélavacimi potfebami plsobi alesponi jeden asistent pedagoga.
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7 Metodika

Tato kapitola definuje a popisuje metodiku prizkumného Setfeni. Jedna se o
zpusoby, jakymi jsme ziskavali potfebné udaje k dosazeni vytycCenych cili a jaké
metody byly aplikovany k nasledné analyze dat. Nedilnou soudasti této kapitoly je

také charakterizace prizkumného souboru a zptisobu jeho vybéru.

7.1 Metody sbéru dat

Pro ndmi provaddéné prizkumné Setfeni bylo vyuZzito nastroje
nestandardizovaného dotazniku vytvofeného pro zjiStovani soucasného stavu
n¢kolika vybranych oblasti na béznych zéakladnich Skolach a vyplnovaného
respondenty- Skolami (viz ptfilohu ¢.1). Dotaznik byl pomysiné ¢lenén do Ctyft
casti.

Prvni dil (polozky 1-5) nam sdé¢loval zakladni informace o priuzkumném
vzorku pomoci nestrukturovanych polozek dotazniku. Jednalo se o velikost skoly,
pocet zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a pocet zakl vzdélavajicich se
dle Individudlniho vzdélavaciho planu. Mimo jiné jsme do prvni ¢asti zatadili také
takzvané kontaktni polozky uvadéjici respondenta do dané problematiky. Sem
fadime nestrukturovanou polozku zjistujici jaky je hlavni vzdélavaci cil Skoly a
polozku dichotomickou zda Skola prakticky vyuziva ¢i nevyuziva Skolni program
diferenciace.

Ve druhém segmentu dotazniku (polozky 6-7) byla zafazena dvé témata.
Prvni téma, adaptované do polouzaviené polozky, se zabyvalo ¢etnostmi
zastoupeni jednotlivych zadka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na danych
Skolach a druhé téma sméfovalo do oblasti personalniho zajisténi Skolniho
poradenského pracovisté. Zde proband subjektivné urCoval miru potfebnosti dané
funkce na pétibodové skale.

Tieti oddil polozek (8-9) se dotykal samotné problematiky diferenciace ve
vzdélavani na béznych zdkladnich Skoldch, vyuzivanych podplrnych opatfeni
upfednostiiujicich diferenciaéni pfistupy a konkrétnich metod a forem vyuky.
Vzhledem k Sirokému spektru moznosti jsme volili variantu polytomické polozky

svybérem odpovédi z n€kolika kategorii. Abychom se vyhnuli nebezpeci, ze
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nékterd mozna odpovéd bude respondentovi schazet, vyuzili jsme i nabidky ,,jina
odpoved™.

Poslednim jednopolozkovym oddilem dotazniku byla otadzka, kde se ptame na
spokojenost Skol se sluzbami mimoskolského poradenského =zatfizeni a to

konkrétné Pedagogicko-psychologické poradny dané spadové oblasti.

7.2 Vybér jednotek zkoumaného vzorku

Respondenti skupiny béznych zadkladnich Skol poskytujicich vzdélani také
zaklim se specialnimi vzdélavacimi potfebami vV byvalém vychodoceském regionu
byli pro pruzkumné Setieni vybirdni kombinaci metod uéelového neboli zamérného
vybéru a vybéru vicenasobného (Chréaska, 2007). O vybéru danych jednotek
(Skol) nerozhodovala nahoda, ale Gisudek vyzkumnika a zaroven jsme nezacinali
pfimo vybérem jednotek, ale selekci skupin vyssiho fadu.

V prvnim stupni vybéru jsme nejprve vybrali zamérné tii kraje (Pardubicky,
Kralovehradecky a ¢ast kraje Vysocina). Poté jsme si stanovili nékolik kontrolnich
znaktl, podle nichz se orientoval vybér druhého stupné, tedy vybér konkrétnich
béznych zakladnich $kol. Kontrolnimi znaky pro nas bylo zejména hledisko, zda
se jedna opravdu o zdkladni Skolu at’ uz malotfidni ¢i pln€ organizovanou. Dal§im
dilezitym faktorem pro nas bylo, zda jsou na Skole vzd€lavani néjaci Zaci se
specialnimi vzdélavacimi potfebami nehledé na jejich ¢etnost.

Metoda zamérného vybéru je v jistém sméru jednodussi, rychlejsi a
nendkladnd, ale je tfeba pocitat s moznymi nepfesnostmi ve vysledcich. Pro
adekvatnost vybéru zkoumaného vzorku ze zakladniho souboru, kterym jsou pro
potfeby naSeho prizkumu bézné zakladni Skoly v byvalém vychododeském
regionu, jsme odhadovali potfebny rozsah vybéru pro nomindlni data dle

nasledujiciho vzorce (Nowak, 1965 in Chréaska, 2007)

ta2- p-(l'p)

n=
d2
Jako koeficient spolehlivosti (t.°) byla dosazena hodnota 1,96, ktera je

vyuzivdna pii b&Zn€ poZadované spolehlivosti 95%. Odhad relativni cetnosti
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zkoumaného znaku v zékladnim souboru (p) byl stanoven na necelych 7%. *

K uvedenému odhadu jsme dospéli na zakladé Vyroéni zpravy Ceské Skolni
inspekce za skolni rok 2010/2011 a z udaji vychazejicich z Vyro¢ni zpravy o
stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v Pardubickém kraji za Skolni rok 2008/2009.
Jako poZzadovanou relativni pfesnost (d) jsme stanovili 5%.

Timto vypoctem jsme dosli k zavéru, Ze pro adekvatnost zkoumaného

vzorku by bylo tfeba 100 dotaznikii a na§ soubor obsahoval platnych 99 dotazniki.

7.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Zkoumany vzorek pruzkumného Setfeni byl tvofen béznymi zakladnimi
Skolami, které poskytuji vzdélani i nékterym zakim se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Prizkumny soubor byl tvofen 99 respondenty (Skolami). Dotazniky
byly rozeslany piiblizné na 500 zakladnich Skol. Navratnost ¢inila 23,6%. N&které
dotazniky musely byt vyfazeny pro nesplnéni zdkladnich kontrolnich znakd. Ve
vét§in¢ vyfazenych Skol z prizkumu se jednalo bud o zakladni $koly specidlni
(6 ptipadi) nebo Skoly, kde nebyli zatazeni do vzdélavani zadni Zzaci se
specialnimi vzdélavacimi potiebami (10 ptipadl), ale rozhodujici pro nas byly i
chybéjici ¢i nejasné udaje (3 piipady).

Respondenti vyzkumu vypliiovali dotazniky dostupné online dobrovolné po
jejich obdrzeni ve form¢ internetového odkazu emailem.
https://docs.googl e.com/spreadsheet/viewform?formkey=dGIMbllaWwU9FUnA2SW
XXQKNTNUpuU1E6MQ

O vyplnéni dotazniku za danou zakladni Skolu byl Zzadan zejména feditel,

feditelka, vychovny poradce ¢i kdokoliv jiny 2z vedeni majici pfistup k
zjiStovanym informacim.

Na nasledujicich grafech ¢.1.1- 1.2 jsou vidét zakladni informace o
zkoumaném vzorku vzhledem Kk velikosti $§kol dle po¢tu zaku ve Skolach a druhy
graf nam podava informaci kolik zakd se SVP je na béznych Skolach ptiblizné

zastoupeno.

1 Jako zkoumany znak jsme uréili relativni Getnost zastoupeni 74kt se specialnimi vzd&lavacimi

potfebami na béznych zakladnich Skolach.
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Z celkového poctu 99 skol tedy odpovidalo pouhych 9,1% Skol s poctem
zakt vys§im nez 500. V takto velkych skolach byla zjisténa pramérna individual ni
integrace v 5,6%. Prizkumného Setfeni se dale zucastnilo 23,2% Skol s poétem
zakt mezi 200 — 499. Ve sSkolach tohoto poctu zaki bylo integrovdno piiblizné
9,7% zakt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Ve 26,3% se priuzkumu
ucastnily Skoly o velikosti 100 — 199 zakid. V poméru k velikosti téchto $kol je v
nich vzdélavano asi 10,5% zakt se SVP. Skol s poétem zakt v rozmezi od 50 - 99
zakl odpovidalo 12,1% a v téchto Skolach je individudlné integrovano az 10,6%.
NejmenSich, pravdépodobné z velké casti malotfidnich a vesnickych Skol, bylo
Vv pruizkumu zastoupeno celych 29,3% a v téchto Skoldch jsme zjistili nejvyssi
miru vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v 11,6%.

Podrobn¢jsi informace o misté, poctu pracovnikl ¢i dalSich specifickych

udajich nebyly zdmérem naseho Setfeni.

7.4 Metody analyzy dat

Ziskana data jsme zpracovavali v prvnim stupni tfidéni, na zakladé popisné
statistiky. Pomoci tohoto stupné tfidéni dat jsme jiz byli schopni potvrdit ¢i
vyvratit nékteré nami stanovené hypotetické vyroky. Ziskana data byla uspofadana
agregovanim jednotlivych polozek dotazniku do proménnych ve shodé
S konceptualni mapou dotazniku. Nékterd data bylo nutné postupné redukovat a
sumarizovat. Pro kazdého respondenta byly ziskény skory pro vSechny proménné
v Setieni a skory jsme uspofadali do tabulek Cetnosti v absolutnich a relativnich
hodnotach. U zcela nestrukturované - oteviené polozky dotazniku (¢.1) bylo tieba
jednotlivé odpovédi respondentli roziadit do skupin dle uvedenych hlavnich cili
8kolniho vzdélavaciho programu dané skoly. Cile byly poté uspotfadany dle
cetnosti do tabulky a bylo vybrdno osm nejpocetnéji zastoupenych cilti vzdélavani
Z celého vzorku. Prezentace vysledkil byla provedena zejména formou grafl, kde

byly ziskané hodnoty zndzornény jen relativnimi Cetnostmi.
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V néaslednych krocich byly zvoleny vhodné postupy pro analyzy souvislosti
nékterych zkoumanych proménnych. Pro ovéfovani hypotetickych vyrokt byl
vyuZzit statisticky test pro analyzu nominanich dat- Test nezavislosti chi-kvadrat
pro ctyfpolni tabulku. Pouziti tohoto testu je vhodné v ptfipad€, kdy chceme
ovéfovat vztah mezi proménnymi, které mohou nabyvat pouze dvou alternativnich
kvalit. (Chréska, 2007) Déle byl aplikovan také neparametricky znaménkovy test
a byly vyuzity i samotné vysledky jednoznaéné vyplyvajici z dotaznikového

pruzkumu.
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8 Popis vysledku

Vyhodnocenim obecnych udaji jsme se jiz vénovali v kapitole 7.3. V této
¢asti se budeme zabyvat v prvni fadé¢ vyhodnocovanim samotného prizkumného
Setfeni. Vysledky prizkumu jsou rozdéleny na dvé kapitoly. V prvni kapitole je
provedena popisna analyza jednotlivych polozek dotazniku a v druhé podkapitole
se soustfedime na ovéfeni pfijeti ¢i nepfijeti nami zvolenych hypotetickych
vyrok.

Vysledky prezentujeme bud’ na podklad¢ ptimo prokazatelnych dat zjisténych
pomoci nékterych polozek z dotazniku ¢i zjiStovanim statisticky vyznamnych
vztahll mezi proménnymi. Vysledky testa jsou interpretovany obvyklym zpiisobem
na zakladé jejich statistické vyznamnosti. Znamena to tedy, Ze za vyznamné
souvislosti ¢i rozdily povazujeme vysledky vyznamné na hladiné 5% nebo 10%.
V praxi tim rozumime, ze riziko nespravného zamitnuti nulové hypotézy o shodé

(rozdilnosti) sledovanych proménnych, mize byt 5% nebo 10%.

8.1 Vysledky dotaznikového prizkumu

Nyni se budeme zabyvat vyhodnocenim vSech c¢asti nestandardizovaného
dotazniku. Vysledky byly zpracovany pomoci softwaru Microsoft Excel a
prezentovany pomoci grafi. K zajiSténi efektivity a maximélni miry nazornosti
jsme vyuzili pro prezentaci nékolik typu grafi. Grafy vysecové byly pouzity pro
znazornéni relativniho zastoupeni dat v daném celku. Pro data urcujici
procentuelni zastoupeni jednotlivych kategorii jsme pouzili grafy pruhové. Pro
utvofeni ptredstavy o mife urcitého jevu jsme data sumarizovali grafy
spojnicovymi. Vysledky plynouci z naSeho vyzkumu jsme objasnili pomoci

popisné analyzy ¢i porovnanim s jiz provedenymi vyzkumy ¢i Setfenimi.

Prvni poloZzkou dotazniku jsme se pokusili zjistit hlavni vzdélavaci cile
Skolnich vzdélavacich programt §kol zahrnutych ve vyzkumném vzorku.
Respondenti odpovidali volnymi otevienymi odpovéd'mi. Pomoci redukce a
sumarizace jednotlivych témat jsme zjistili nasledujicich osm nejpocetnéji

zastoupenych a opakujicich se vzdé€lavacich cili. V nasledujici tabulce ¢. 1.1 jsou
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nejpocetnéji  zastoupené cile znadzornény pomoci zastieSujicich ,,pracovnich
nazva“ pro lep$i orientaci v popisné statistice. Nazvy vychéazejici z danych SVP,

nejlépe charakterizuji oblast cili.

Tabulka nejpoéetnéji zastoupenych vzdélavacich cilii v jednotlivych SVP danych kol

potadi 1. 2, 3, 4. 5, 6. 7. 8.
© % z § ]
2 z i = g s >
@] c f— >0 et E 1]
.2 § O "3 8_‘ O = :G,) \E
N B S > e | 78 | g 8
nazev = o = Lz S 7 8 = Z
o S < S = 20 ° .
o @ S o 5 82 | & 2
5 ] = e = 17, : o
c 5 kit P ) § S
= @) =
“"E‘(;; ]cet° 26,1% | 19.8% | 156% | 11,5% | 104% | 7.3% | 52% | 4,2%

Tabulka ¢.1.1

Vzhledem k zavedeni RVP ZV a snim souvisejicich zmén i na trovni
zakladniho vzdélavani jsme ocekavali urCity posun v implementaci vzdélavacich
cili do SVP jednotlivych $kol. Z komplexniho hlediska si mizeme povsimnout
velké zmény predevs§im v obratu vzdélavani smérem k zakovi.

Nejpocetnéji zastoupené vzdélavaci cile (26,1%) v odpovédich respondentt
se odklanély od bezmyslenkovitého ziskdvani védomosti a apelovaly spiSe
na praktické vyuziti ziskanych védomosti a dovednosti. Tyto cile jsme zatadili do
oblasti snazvem ,,Skola pro Zivot“. V odpovédich respondenti se objevovaly cile
zamétené na zvladani tkolt v praktickém Zivoté, piipravy na moderni a soucasny
svét, aktivniho zapojeni do zivota, zvladani stresovych situaci, prosazeni se
Vv zivot¢, nalezeni svého mista a feSeni neobvyklych situaci. Pokusime se nékteré
cileilustrovat ukazkami ze SVP:
wPoslani skoly ve 21. stoleti nemiize byt pouze mechanické predavani védomosti a
faktografickych prehledii. Skola musi Zdky piipravovat pro Zivot se vsemi jeho

slozitostmi a vzajemnymi vazbami."
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«Z kazdého zaka vychovat ¢lovéka orientujiciho se v soucasném sveéte, dostatecné
vybaveného znalostmi i dovednostmi, schopného plnohodnotného, aktivniho
zivota."

., PFipravit Zaka pro budoucnost. Budovat osobnost, ktera si bude umet poradit ve
svém dalSim konani a rozhodovani."

Nékteré nazvy SVP piimo oznaduji smér, kterym se dana $kola snazi ubirat.
Uvadime zde jen zlomek ze zajimavych nazvi SVP pro blizsi ptredstavu. ,,Skola
pro zivot®“, ktera byla nami zvolena jako zastfesujici oblast této skupiny cila. Déle
pak jmenujme napiiklad ,,Skola, cesta do Zivota®, ,,Svét se otevird piipravenym®,
»Objevujeme svét pro zivot“, ,,U¢ime se proto, abychom se v Zivoté neztratili®,
, Skola, zéklad Zivota", &j.

Za druhou nejfrekventovanéji zastupovanou oblast cilt (19,8%) povazujeme
rovné pfilezitosti ve vzdélavani. Tuto oblast jsme pojmenovali ,Skola pro
viechny®. Pro ilustraci uvadime opét konkrétni piipady ze SVP:

., Vytvorit prostredi, kde se déti citi spokojené a bezpecné a kde se jim dostava
kvalitni vzdelavaci péce podle jejich ruznych potieb “.

» Vést Zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdm a duchovnim
hodnotam, jejich specifickym potrebam a ucit je zit spolecné s ostatnimi lidmi."

,, ...soustredit se na osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti.

Mezi dal§imi zminovanymi cily jmenujeme nésledujicich nékolik: vzdélavat zaky
dle jejich individudlnich potieb a moZnosti, otevieny pfistup smérem k zaklim se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, vytvafeni podplirného prostiedi nebo
dosahovéani osobniho maxima. Nazvy SVP samy napovidaji o zavedenych cilech
jednotlivych $kol jako napfiklad ,,Barevna Skola- Kolik barev ma Zivot, tolik barev
ma mit skola“, ,, Kazdy ma svou Sanci“, ,,VSichni spole¢né za stejnym cilem®,
»Spolu bez rozdilu®, ,,Oteviena Skola®, aj.

Pomérné vysoké procento (15,6%) tvotily také Skoly, které do popiedi
svého vzdélavaciho zaméru kladou harmonicky a vSestranny rozvoj zaka a jejich
osobnostni rist. Tuto skupinu jsme zatradili pod pojem ,,VSestranny rozvoj zaka“.
Jedna ze Skol naptiklad uvedla jako stézejni tyto cile: ,,Vytvdreni pozitivniho
VZtahu ke vzdelavani a tvorivosti, rozvoj osobnosti a utvareni vlastnosti tzv. velké
petky: inteligence, svedomitosti, otevienosti, citové stability a pratelskosti*
Skolni vzdé&lavaci programy $kol upiednostiiujicich tyto cile nesly nazvy jako

, Skola poznavani“, , Skola mnoha moznosti“, ,V3e pro zaky".
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Zajimavou skupinou pro nas byli respondenti ($koly), kteti uvadeli (11,5%)
jako své hlavni cile piipravu na druhy stupeit ZS, kvalitni p¥ipravu na SS, zaklady
vzdélani, vzdélavani zaka tak jak tomu bylo vzdy, osvojeni strategii uceni, atd.
VSechny cile v této skupiné zastieené nazvem ,,Skola pro vzdélavani“ byly
jednozna¢né zacilené na pfipravu na ndsledné studium. Ilustrujme si opét na
nékolika ukazkach ze SVP: , Nase Skola si klade za cil piedevsim to, abychom
nasim zakum zajistili kvalitni pripravu pro dalsi vzdelavani a vybavili je
pozitivnim pristupem ke vzdélavani vitbec.

» Vybavit zaky zakladnimi véedomostmi, dovednostmi a navyky, aby byli pripraveni
pro dalsi vzdélavani.”

,,Dobre pripravit zaky pro dalsi studium na stredni Skole a pro Zivot. Vest zaky k
potrebé se vzdelavat a naucit je spravné se vzdélavat.

» Osvojit si strategii uceni a byt motivovdan pro celozZivotni uceni, tvorive myslet,
logicky uvazovat.*

DalSi skupina respondentt (10,4%) vychazi svymi cily jednozna¢né
z moznosti nabizenych Skolskou reformou neboli ,novinkami“ v podobé
kompetenci, které jsou zakomponovany v RVP ZV a nasledné zakotveny i v SVP.
Jako hlavni cile sepak objevovaly v podobé utvaieni a rozvijeni klicovych
kompetenci, napliovani kliCovych kompetenci. Jedna ze zkoumanych skol uvadi:
- Cile vyuky byly zaméreny predevsim na naplnovani klicovych kompetenci tak, jak
je stanoveno v RVP. Vyuka byla zamérena hlavné na ziskani védomosti v ceském
jazyce, matematice, prirodovédnych, spolecenskovédnich predmétech a télesné
vychove v souvislosti s vytvarenim a rozvijenim klicovych kompetenci”. Oblast
téchto cilt jsme pracovné nazvali jako ,,Naplnéni kompetenci.*

Posledni tii skupiny vzdélavacich cili byly zastoupeny spiSe mensSinove.
Jedna se o skupinu , Samostatnost, spoluprace, tolerance" (7,3%), kde nejvice
zminovanymi cily bylo vytvafeni samostatnych a tolerantnich osobnosti,
spoluprace ve skupiné a budovani pevnych vztahii, vzdjemny respekt a ptijemné
podnétné prostiedi. Uvadime opét nékolik ilustraénich piikladt vynatych z SVP:

., Poskytnout pevné zaklady spoluprdace a pratelskych vztahu.*
» VyChovat samostatné déti schopné se vyjadiovat, snazivé, ohleduplné,
kamarddské. Dosdhnout oteviené, klidné a sdilné atmosféry vzajemného

porozumeni, Spoluprace a pocitu odpovédnosti. *
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Jako dalSi oblast posledni trojice jsme identifikovali tzv. ,Profilaci“ (5,2%).
Neékteré Skoly upfednostiiuji rozvoj a péci nadanych déti v uréitém sméru. Jak je
uvedeno v SVP: ,...cilem je nejen napliiovani klicovych kompetenci, ale
predevsim rozvijeni talentu nadanych deti.“ Konkrétné se jednalo o rozvijeni ¢i
zaméfeni na oblast environmentdlni vychovy, uméni, hudebni vychovy, jazyki ¢i
informacnich technologii vyraznéji nez tomu je u ostatnich Skol.

., ...diiraz klademe na environmentalni a hudebni vychovu.”

» Prednostné vedeme Zaky k vyuzivani komunikacnich a informacnich technologii,
podporujeme vyuku na pocitacich a jejich vyuzivani.*

Posledni skupinou jsou vzdélavaci cile respektujici v prvé fad€ zdravy Zivotni styl
(4,2%). Skoly jdou cestou takzvaného holistického pojeti zdravi.

» Zdravy zivotni styl se zamérenim na ekologickou vychovu.”

» ---aktivné rozvijet a chrdnit své fyzicke, dusevni a socialni zdravi."

»Jdsme zaméreni na ICT, jazyky a vychovu ke zdravi."

Filozofii ¢i smér této skupiny $kol vystizné charakterizuje nazev jednoho z SVP:
, Zdraveé, spokojené a svobodné dité rado objevuje svet.

Neékteré dalSi, zajimavé a podrobnéjs$i charakterizace vzdélavacich cila
danych SVP jsou uvedeny v ptiloze ¢&.2. Zjiz pomérné malého vzorku
respondentll je mozné si v§Simnout ur¢itého trendu kladeni si pomérné vysokych ¢i
vzdalenych cilii. Velmi zajimavé by bylo nahlédnuti do zplisobu ovéfovani ¢i
hodnoceni napliiovani cili ¢i alesponn jaké konkrétni néstroje ¢i prostfedky jsou
K plnéni cilt vyuzivany.

Réadi bychom také poznamenali, ze nckteré cile se samoziejmé ve
vzdélavani prolinaji a je to naprosto ptfirozené, jelikoZ neni mozné v ptipadé
vSeobecného vzdélavani opomenout zadné klicové cile. Pro ucely nasi prace jsme
se zabyvali pouze témi cily, které jednotlivé Skoly uvadély jako dominantni,

hlavni ¢i né¢im vyjimecné.

Druhéd polozka dotazniku se zabyvala problematikou Skolnich programt
diferenciace. Bohuzel vzhledem Kk ¢asové naro¢nosti pro respondenty jsme
polozku nekonstruovali jako otevienou. NezjiStovali jsme napiiklad zamétfeni
programu, ¢i jeho specifika ani ndstroje pro jeho plnéni, ale vysledkem naseho

pruzkumu byla pouze odpovéd, zda dané Skoly maji (rozuméjme, vyuzivaji) Skolni
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program diferenciace ¢i nikoliv. Na néasledujicim grafu ¢. 1.3 si mizeme pozorovat

podobny pomér odpovédi kladnych a zapornych.

Zavedeni Skolniho programu
diferenciace na zkoumanych
Skolach

Graf ¢. 1.3

Tato informace pro nas piedstavuje spiSe zajimavy pohled do ,,zdkulisi*
Skolnich vzdélavacich programt, jelikoz neni pfesné stanoveno jak by mél
program diferenciace vypadat a zda by mél existovat jako sou¢ast SVP ¢&i jako Gast
dobrovolna neboli pfilohovd. Mnohé principy individualizace a diferenciace
vychdzeji ze samotného RVP ZV, kde je na tento zpusob vzdélavani obzvlasté
kladen duraz. Tato polozka dotazniku byla zafazena z divodu zajmu vyzkumnika a
osobni zkuSenosti autorky ze Skolského prostiedi, kde byl konkrétni program
zavadén. Pro ilustraci uvadime jeden funk¢éni program diferenciace bézné
zakladni Skoly v piiloze ¢.3. Z autor¢iny osobni zkuSenosti uvadime poznatek, zZe i
kdyz je program dlouhodob¢ implementovan a je vClenén jako ptiloha zavazného
dokumentu SVP, neni p#ili§ mnoho prostiedki kontroly dodrzovani a spravného
vyuZivani programu vemi pedagogy dané ZS.

Nas vSak bude dale zajimat statisticka zavislot mezi vy$§im pocétem zaku se
specialnimi vzdélavacimi potfebami na béznych zdkladnich Skolach a zavadénim
Skolniho programu diferenciace, kterou se budeme zabyvat pifi ovéfovani
hypotetickych vyrokd.

Dalsi tfi polozky dotazniku (otazky 3-5) nas informuji o poctech zakid na

danych Skolach ve zkoumaném vzorku. V kapitole 7.3 jsme se jiz seznamili
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s vyzkumnym souborem, tedy se Skolami, které se prizkumu tcastnili a dale také
s informaci, kolik procent zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami se vzdélava
Vv béznych riazné velkych zakladnich Skolach. Nyni se na to podivame z pohledu
celého pruzkumu.

Aktudlni pocet zapsanych ¢i vzdélavajicich se zakli na danych Skolach cini
v priméru 186 zakd na Skolu (pfesnéjsi rozdéleni Skol dle poctu zakl jsme uvedli
v kapitole 7.3). Na béznych zakladnich Skoladch v byvalém vychodoceském kraji
je vzdélavano ptiblizné 8,57% zakd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Zgrafu ¢. 1.4 si muZzeme vSimnout skladby téchto zakli se specialnimi

vzdélavacimi potfebami dle jejich konkrétniho postizeni ¢i znevyhodnéni.

Skladba Zaku se SVP

B 7 4ci ge zdravotnim
postizenim:

6,19% 5,50%

B ZAici ge zdravotnim
1,14% znevyhodnenim:

® ZAci mimoiadne nadani
B 7A4ci se specifickymi
poruchamiuceni:

B Z4aci se specifickymi
poruchami chovani:

W ZAci s jinymi specialnimi
vzdelavacimi potiebami a
jakymi:

Graf ¢. 1.4

Z téchto zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami je vice nez 55% vzdélavano

dle Individuédlniho vzdélavaciho planu.
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Na grafu ¢. 1.5 si muUzeme prohlédnout procentuelni zastoupeni zaki
Sjednotlivymi  specialnimi  vzdélavacimi  potfebami  z celkového  poctu

zkoumanych Skol.

Procentuelni zastoupeni Zakia s jednotlivimi SVP

B 74ci ge zdravotnim
postizenim:

B 7 4ci se zdravotnim
znevvhodnenim:

B Zaci mimoiadne nadani
B Zaci e specifickymi
poruchamiuceni:

B Zaci se specifickymi
poruchamichovani:

B Zaci & jinymi gpecialnimi
vzdelavacimi potiebami a
jakymi:

u Zaci bez SVP

Graf ¢. 1.5

Na nasledujicim grafu ¢. 1.6 se podivejme na vyhodnoceni polozky (6)
dotazniku, ktera monitorovala procentuelni mnozstvi §kol poskytujicich vzdélani

zaktm s riznymi specidlnim vzdélavacimi potfebami.
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Procentuelni zastoupeni skol vzdélavajicich zaky s
konkrétnimi SVP

2

s gy 0o
zaci ge specifickymi poruchami uceni 90%

zaci ge specifickymi poruchami chovani
(ADHD nebo ADD)

zaci se zdravotnim postizenim
zaci 8 jinymi specialnimi vzdelavacimi - 250,

potiebami

zaci se zdravotnim znevyhodnénim - 1%

s N ' 704

zacl mimoiadne nadani 9 0 ) )
/ il / il i
2

Cetnost $kol s vyskytem zakn s danymi SVP

Graf ¢.1.6

Na prvni pohled mizeme fici, Ze 90% bé&znych S$kol v byvalém
vychododeském kraji vzdélava zaky se specifickymi poruchami uéeni. Zaci
SADHD nebo jinymi specifickymi poruchami chovani se vyskytuji na 50%
zé&kladnich 3kol. V ptipadech téchto zaka si mizeme tak komplexni rozloZeni
vysvétlit jednak vlivem spolecensky podminéného rozsSiteni téchto poruch, ale
také pomérné¢ vcasnou depistdzni cinnosti provadénou bézné pedagogy a
naslednym feSenim s mimoskolnimi poradenskymi pracovisti. Chceme tim
poukédzat na to, Ze pedagogoveé jsou V soucasné dobé o této problematice lépe
informovani a béhem své kazdodenni praxe jsou schopni odhalit podezieni na
projevujici se specifickou vyvojovou poruchu uceni ve vét§iné ptipadl vcas.

Dalsi rozsSitenou skupinou zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami jsou
zaci se zdravotnim postizenim, ktefi se vyskytuji ve 41% dotdzanych skol. Zde je

na misté zopakovat jaci Zaci se dle zdkona ¢. 561/2004Sb., fadi do této kategorie.
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Z4ky se zdravotnim postizenim rozumime zidky s mentalnim, télesnym, zrakovym
nebo sluchovym postizenim, vadami feci, autismem, ale v Sir§im slova smyslu sem
patii i Zaci se specifickymi poruchami uceni a s vyvojovymi poruchami chovani,
které jsme vSak z tohoto vyc¢tu vy€lenili do zvlastnich skupin a vénovali jim
zvySenou pozornost (viz vySe). Zde nardZzime na neuplnou objektivnost naseho
zjisténi. Velkou roli zde sehrala zejména erudovanost respondentti, ktefi dotaznik
vypliovali a zafadili Zzaka s danym hendikepem do spravné kategorie. Jsme si
tohoto hlediska védomi. Respondenti totiz zatazovali skute¢né nékteré zaky
pattici do skupiny ,,zdravotniho postizeni“ do oblasti ,Zaci sjinymi specia nimi
vzdélavacimi potfebami®. Tyto Zdky jsme identifikovali ze skupiny otevienych
odpovédi v oblasti ,Zaci sjinymi vzdélavacimi potfebami“, ktefi se udajné
vzdélavaji na 25% béznych $kol. Byli zde zafazeni néktefi zaci s lehkym
mentalnim postizenim, autismem ¢i autistickymi rysy a zaci ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi.

Dalsi skupina zakt vzdélavajicich se na béznych zakladnich Skoladch byla
skupina ,,zakli se zdravotnim znevyhodnénim®, ktera byla zastoupena v procesu
vzdélavani na 17% zakladnich Skol. Pro jasnou orientaci uvadime, Ze dle
Skolského zakona sem patii Zaci se zdravotnim oslabenim, dlouhodobou nemoci
nebo leh¢imi zdravotnimi poruchami.

Pozoruhodné vysledky byly zaznamendny u skupiny ,,zaki mimofadné
nadanych®, ktefi se v naSem prazkumu ukazali jako Z&ci se specidnimi
vzdélavacimi potfebami zastoupeni jen na 7% Skol. Interpretace mize byt v tomto
ptipadé riizna. V prvnim piipad¢é se opravdu jedna o malo pocetnou skupinu, coz
je malo pravdépodobné. SpiSe se klonime k nazoru, Ze jsou to zaci tézce
rozpoznatelni, ktefi nebyvaji spravné diagnostikovani, aby mohli pracovat
napiiklad dle IVP. Pedagog samoziejm¢ s ,,nadanymi“ zaky pracuje odliSné, ale
bez zvySené pozornosti rodicd, a bez doporuceni pedagoga k vySetieni v PPP
nebude Zak ve Skole povazovan za zaka mimofadné nadaného.

Z tohoto mapovani nam jednoznacné vyplyva, Ze nejvice zastoupeni zaci se
specidlnimi vzdéldvacimi potfebami na zdkladnich Skolach jsou zaci se

specifickymi poruchami uceni a zaci se specifickymi poruchami chovani.

Sedma dotaznikova polozka nas seznamuje s vysledky tykajicimi se Skolnich

poradenskych pracovist, jejich persondlniho slozeni a zaroven s fakty do jaké miry
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je Skolou pocitovana subjektivni potfeba daného pracovnika plsobiciho na Skole.
Na nésledujicim grafu ¢. 1.7 si mizeme prohlédnout v jakém procentu zékladnich

Skol ptisobi pedagogicko-poradensti pracovnici jednotlivych zaméteni.
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Graf ¢. 1.7

Vzhledem k dlouhé historii ptisobeni vychovnych poradct na Skolach jiz od
roku 1963, ktefi byli do své funkce stanoveni pomoci dané ,,Smérnice”
Ministerstvem Skolstvi, bychom mohli ofekavat téméf stoprocentni zastoupeni
téchto pracovnikl na vSech Skoldch. NaSim prizkumem bylo zjiSténo, Ze tito
pracovnici pusobi pouze na 72% Skol. Vysvétlujeme si tuto skute¢nost naptiklad
poctem menSich Skol zastoupenych v prizkumném vzorku respondenti. Tato
funkce je ¢asto na menSich Skolach vykonavana ptfimo vedenim Skoly. Usuzujeme
tak 1 na zakladé zjisténi z otevienych odpovédi na polozku ,,jiny pracovnik*, kde
bylo vroli poradenského pracovnika casto uvadéno vedeni Skoly (feditel,
reditelka).

Zajimavé je zastoupeni metodiki prevence v 81% zékladnich Skol. Zde je

nutné podotknout, Ze zalezi spiSe na dané Skole, jak tuto funkci pojme. Ze
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Skolského zakona ma sice stanoveny oblasti svého plisobeni a kompetence, ale
Z vlastni praxe zname, Ze se jednd bohuzel ¢asto pouze o funkci formalni.

Byli jsme velice zvédavi, v jakém poctu Skol bylo zaznamenano piisobeni
Skolnich psychologu a specialnich pedagogt. Je nutno podotknout, Zze se data
tykaji pouze byvalého vychodoceského kraje a v tomto pfipadé nelze tak zcela
zobecnit platnost pro celou Ceskou republiku, jelikoz zavadéni téchto pracovniki
do Skol zavisi samozifejm¢ jednak na podpotfe krajskych utadi, ale zaroven je
mozné pocitat s aktivitou samotnych Skol v ramci zapojeni do projektu Rozvoj
Skolnich poradenskych pracovist zastitovany Operaénim programem Vzdélavani
pro konkurenceschopnost od roku 2009. (Sediva, 2010) Z naseho prizkumu tedy
vyplynulo, ze Skolni psychologové pusobi pouze na 11% Skol a Skolni specialni
pedagogové na 25% zéakladnich Skol. Je samoziejmé, ze pozadavky vSech Skol ani
z prostfedkt projektu nelze uspokojit a trvald udrzitelnost téchto pracovnikil je
velmi komplikovana, jelikoZz projekty maji zpravidla omezené trvani. Piedni aktér
tohoto projektu a zkuSeny psycholog Richard Braun uvadi, Ze by bylo optimalni
mit v kazdeé Skole s péti sty zaky jednoho psychologa a v menSich Skolach by pak
postacil tento pracovnik alespoil na polovi¢ni tivazek. Pouze v takovém ptipadé by
byla mozZzna nasledna efektivni spoluprace s mimoskolnimi poradenskymi
pracovidti a celkové propojeni systému. (Sediva, 2010) JiZ z téchto poznatkl je
patrné, Ze tato podminka ¢i spiSe vize neni naplnéna. Je tfeba se zamyslet, jak by
bylo mozné potieby zakl, pracovnikil i Skol po téchto pracovnicich uspokojit
alespoit z vét§i &asti. Ukol je to velmi naroény i vzhledem ke stile chybé&jicim
metodikam upravujici ¢innost téchto pracovnikd.

Abychom piedesli nepfesnostem v odpovédich a poskytly tak co nejSirsi
moznosti pro uvedeni korektnich dat, byla vykonstruovana i polozka ,jiny
pracovnik®, o které jsme uz hovofili vySe v souvislosti svychovnym poradcem.
Ptitomnost tohoto pracovnika byla uvadéna v 21% dotazanych Skol. Mezi
nejCastéji  uvadénymi pracovniky byli externi pracovnici pedagogicko-

psychologickych poraden, dyslektické asistentky™®, externi specialni pedagogové,

12 7elinkova (2009) uvadi tento nazev jako nespravny, jelikoZ sama asistentka tyto obtiZe nema.
Spravné bychom méli uvést asistentka pro zaky s dyslexii. Tyto nazvy se stéle pouzivaji, ale i
v dalSich ptfipadech ,dyslektickd tfida®, ,dyslektik®“ by bylo oznaceni nespravné, jelikoz

specifické obtiZe se stavaji dominujicim znakem.
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reedukacni pracovnik, asistent pedagoga, tfidni wucitelky =zastavajici funkci

poradenskych pracovnikt a dal$i specialné proskoleni pedagogoveé.

| naddle se budeme zabyvat pedagogicko-poradenskymi pracovniky na
béznych zakladnich Skolach, ale nyni =z pohledu samotnych &kol a jejich
subjektivniho vniméni téchto pracovnikli. Nasim cilem, ve druhé casti sedmé
otazky dotazniku bylo zjistit, zda S$koly vibec vnimaji tyto pracovniky jako
potfebné a opravdu dulezité a neni to jen jakési opatfeni vychazejici z legislativni

upravy Skolského zédkona. Vysledky je mozné porovnat na grafu ¢. 1.8.
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Z grafu je na prvni pohled patrné, ze mira potieby odbornych poradenskych
pracovnikl je opravdu pomérné vysoka v téméi vSech ptipadech Skol. Zajimavym

zjiSténim, ze mira potieby je v procentuelni vét§iné vysoka a pak nasleduje velky
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zlom pti hodnoceni miry potiebnosti Skolami mezi prvnim a druhym bodem skaly.
Znaci to pravdépodobné, Ze odpoveéd ,velmi potiebna“ zaSkrtavali s jasnym
presvédcenim o néjakém smyslu plsobeni daného pracovnika ve Skolnim
prostiedi.

V 75% 8$kol je vniman jako nejpotfebné&j$i vychovny poradce a dalSi
odpovédi na pétibodové Skale jsou spiSe klesajici. Metodika prevence citi jako
velmi potfebného 58% Skol, ale ani v odpovédi ,,spiSe potfebna* tendence razantné
neklesa a stale by podporu tohoto pracovnika uvitalo 23% Skol.

Pozice 3kolniho psychologa je mozna pravé kviali nejasnosti jeho
kompetenci, ¢ moznych obav z jeho skutedného uplatnéni®® vniména jako velmi
potiebna pouze v 50% Skol. Ze vSech pracovnikil tedy Skolni psycholog obdrzel
nejméné skora v oblasti vysoké miry potfebnosti, avSak po velkém sestupném
skoku ve druhém bodé¢ pétibodové skéaly byl opét 23% Skol hodnocen jako
,potiebny“. Z grafu je i patrné, Ze nejvice Skol (16%) z celkového vzorku uvedlo
Skolniho psychologa jako ,,spiSe nepotifebného*.

Specidlni pedagog je na pétibodové Skale posuzovan podobné jako Skolni
psycholog. V 58% $kol je povazovan za velmi potfebného a v obou dalSich bodech
Skély obdrzel pomérné vysoké skory. 19% Skol trva na tom, Ze specialni pedagog
je spise potiebny a celych 12% ho stale vnima jako potfebného. Ze je specialni
pedagog spiSe nepotiebny nebo zcela nepotiebny se domniva celkem 10% Skol.
| kdyZ se zdaji byt skory skolniho psychologa a specidlniho pedagoga v mife jejich
potfebnosti na Skolach podobné, specidlni pedagog vychédzi ve vysledku jako
pracovnik zadané€jSi. Muzeme spekulovat o pfi¢inach a klast si otdzky, zda je
specialni pedagog vice vyuzitelny pii pfimé péci s détmi se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami na Skoldch, jako poradce ¢i asistent. Funkce tohoto
pracovnika muZze byt velmi rtznoroda v zavislosti na typu Skoly (viz kapitolu
1.4.2.3).

Hodnocenim miry potiebnosti ,jiného pracovnika®“ se zde zabyvat

nebudeme, jelikoz by to vzhledem k nejednotnym odpovédim nebylo relevantni.

3 Domnivame se tak vzhledem k uzké spolupraci vétsiny kol s mimodkolnimi poradenskymi
zarizenimi (PPP), kam je mozné se vzdy v pfipad€ nutnosti obratit pro radu, konzultaci i

kréatkodobou intervenci.
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V této oblasti jsme si polozili otdzku, zda s pfitomnosti zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami na béznych zakladnich Skolach statisticky vyznamné
souvisi zvysSena mira potfeby odbornych pedagogicko-poradenskych pracovnikt.

Ovéfenim tohoto vztahu se budeme zabyvat v kapitole 8.2.

Ptistoupime nyni k vyhodnoceni dotaznikoveé polozky s ¢islem osm. Zaméfili
jsme se zde na podpirnd a organizacni opatfeni upfednostiiujici diferenciaci, kterd
jsou v danych Skolach k dispozici ¢i nejéastéji vyuzivana. PoloZzka byla
konstruovand jako polytematicka vybérovd s moznosti doplnéni nabizenych

variant otevienou odpovédi. Vysledky Setfeni jsou patrné z grafu ¢. 1.9.

Organizacni podpurna opatieni v béznych zakladnich
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O podpurnych ¢i organiza¢nich opatienich jsme jiz hovofili vysSe (viz
kapitolu 4). I pfes pomérné vysoké pofizovaci naklady rizného softwarového

vybaveni, je tato pomicka vyuzivana az v 68% dotdzanych $kol. Jako
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nejvyuzivanéjsi pocitacové programy, vétSinou pro praci s Zaky se specifickymi
poruchami uceni, uvadéli respondenti DysCom, Terasoft- matematika a cesky
jazyk, Citanka pro dyslektiky, Chytré dité, ABC do skol, Alik, materialy pro
interaktivni tabuli, .

Jako velmi bohaté¢ vyuzivané byly zjistény specialni u¢ebni pomiicky celkem
vV 65% Skol. Mezi konkrétni pomucky Skoly zatazovali napiiklad rGzné pracovni
Sablony, Ctenafské Sablony, Cteci okénka a zejména fady materidlti praveé pro zaky
se specifickymi poruchami uceni, se kterymi se na Skolach setkdvame nejcastéji.
Jsou to citanky pro dyslektiky, pracovni listy, ucebnice pro zaky s SVPU,
postifehové hry, obrazkové karty, hry pro rozvoj jemné motoriky, nazorné a
kompenza¢ni pomiucky, aj. Zjisténi takového materidlniho vybaveni je velmi
pozitivni, avSak je tfeba mit na paméti, ze za mnohymi materidly stoji mnoho
lidského tusili samotnych pedagogt, jelikoz financovani téchto prostfedkd byva
velmi slozité.

K pozitivnim zjisSténim z naSeho prizkumu patii 1 vysoké procento Skol
dbajicich na dulezitost tymovych konzultaci, porad a vzijemného sdileni. V 63%
Skol, byla tato praxe potvrzena. Samoziejmé je nutné si uvédomit, ze i tymova
porada muze mit mnoho podob a vSe zavisi na konkrétnim tymu lidi, jak dokaze
v kolektivu spolupracovat. Nabidnout pomoc ¢i radu, nebo dokazat si o radu fici je
mozna na vétsine Skol umeénim jesté mnohem téz§im, kterému je tfeba se postupné
naucit.

Myslenka soubézného ptsobeni dvou pedagogickych pracovniki ve tiidach,
kde se vzdélavaji zaci se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, ptisla jiz v roce
1997. Zajisténo tak meélo byt nejen efektivnéjsi pedagogické a specialné
pedagogické pusobeni, ale i jejich bezpecCnost. Asistent pedagoga se tak stal
pomoci legislativnich pifedpist zlet 2004 a 2005 prioritnim pracovnikem
sposlanim podpofit integrované vzdélavani zakt se zdravotnim postizenim
k mnoha legislativnim ptedpisim. Reditel 3koly totiz miize se souhlasem
krajského uradu ve tfidé zfidit funkci asistenta pedagoga, pfiemZ nutnosti
k podani zadosti o zfizeni je nutné vyjadfeni Skolského poradenského zafizeni.
Opét zde nardzime na omezené moznosti financovani, které jsou plné pod

patronaci krajskych normativii financovani. To probiha v praxi tak, ze pokud
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vydaje nezabezpecuji realizaci upravenych vzdélavacich programt, krajsky utad
by mél tyto potfeby dofinancovat z tzv. vytvofené rezervy. Bohuzel cely tento
proces je také odvisly od Zaka samotného a druhu jeho postizeni, na jaké se
vzdélava Skole a o jaky zplsob integrace se jedna. Pointa celé problematiky je, zZe
stanoveni vySe zdkladni castky i pfiplatku je plné¢ v kompetenci krajskych uradu.
Podotykédme také, Ze ptfi stanovovani téchto ¢astek nejsou kraje ni¢im omezeny
(krom¢ celkového objemu rozpoctu ze statnich prostiedki).

Zkratka tim chceme poukéazat na to, Ze pouze v 47% nami zkoumanych kol
funguje tato podpurna funkce asistenta pedagoga, kterd se nam osobn¢ jevi jako
pomérné klicova pii vSech moznych transformacnich procesech zavadéni
integrativniho ¢i inkluzivniho vzdélavani, ale predevsSim jako podstatny faktor
uspeésSnéjsi diferenciace ve vzdélavani. Nezndme konkrétni zdzemi danych Skol a
samoziejmé ani zaky a jejich specifika, abychom situaci mohli znalecky posoudit.
Budeme se déle osobnosti asistenta pedagoga zabyvat v kapitole 8.2.

V uzkém kontextu s asistentem pedagoga stoji osobni asistent. Tato funkce
nespada legislativné do fizeni MSMT, ale jelikoZ se jedna o socidlni sluzbu, jedna
se o resort MPSV. Zajisténi této funkce se déje pfimo pro konkrétniho zadka a je
plné zavislé na jeho potfebach. Byva casto poskytovan ufady prace, obCanskymi
sdruzenimi ¢i zakonnymi zastupci z piispévku na pécéi. Tato funkce byla
zastoupena pouze na 9% Skol, ale v tomto pfipadé bychom netvrdili, ze se jedna o
situaci alarmujici. Pfitomnost osobniho asistenta neni tak Uplné zalezitosti Skoly,
ale spiSe zdkonnych zastupcl a zavisi vZdy zejména na zdravotnim stavu a mife a
stupni postizeni ditéte.

Velmi zajimavé odpovédi byly uvedeny u polozky ,jinda organizaéni
opatfeni®, o néZ se s nami pod¢lilo celych 25% Skol. Mezi nejcastéji uvadénymi at’
uz technickymi, materidlnimi ¢i organizacnimi podplirnymi prostfedky byla
reedukacni péce v dotaci alesponl jedné hodiny tydné. Coz je samoziejmé velmi
malo, ale pfi zapojeni rodi¢i do spoluprace a nastaveni sluzby reedukace spise
jako koordina¢niho vedeni celého procesu, mize byt i jedna hodina velmi
napomocnd Vv procesu dlouhodobého piisobeni. Dale byla uvadéna pravidelna

spolupréace srodici a to i v podobé aktivni Gcasti rodi¢t na hodinach ,,napravy*.

71



Byla zde zminka i o tzv. postoupeni do vyssiho roéniku v ramci své tridy.™
Velmi casto se objevovala pravé individualizovand vyuka provadénd pievazné
specidnim pedagogem v dopolednich hodinach. V odpovédich nékterych
respondentt byli zastoupeni i dobrovolni asistenti pracujici individualné s zaky ¢i
skupinové, dle svych moznosti. Nékteré malotiidni Skoly uvadéli organizacni
opatfeni tzv. propustnosti mezi ro¢niky. U zaku, ktefi potfebuji zvySenou miru
pozornosti a péce Ci naopak v nékteré oblasti nadprimérné vynikaji, dochazi

k libovolnému pfitazovani do niz§iho ¢i vyssiho roéniku na konkrétni predméty.

Polozka ¢islo devét se soustiedila na prizkum situace inovativnich metod ve
vzdélavani, organizaCnich forem vyuky a vyucCovacich postupl a nastroji. Op¢ét
jsme volili uzavienou polytematickou vybérovou polozku, jelikoz by pro nékteré
respondenty mohla oteviena otazka ptredstavovat urcity problém s kategorizaci, co
sem lze zafadit a co ne. Zvolili jsme varianty, které z naSeho pohledu
upfednostiuji diferenciaéni pristup a predevSim osobnost zaka v procesu
vzdélavani jako takového. Vysledky jednotlivych oblasti je moZné porovnat

z grafu ¢. 1.10.

¥ 74k mimofadn& nadany je vzdélavan dle IVP uzpisobeného dle uiva vyssiho roéniku.
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Vyukové strategie vyuzivané zakladnimi skolami
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Nejvice vyuzivanou organizacni formou je skupinova prace, ktera se provadi
béZné€ na 91% Skol. Jeji organizace neni nijak nadro¢nd a vytvafeni malych skupin
Vv ramci tiid je i soucasti ptirozeného vyvoje skupiny. Na druhé strané si ucitelé
pfipravuji samostatné zaky a podporuji interakci vztahu zak- zak.

Dalsi formou vyuZivanou v 81% 3Skol, se ukazala projektova vyuka.
Projektova metoda je jedna z prvnich integrativnich metod, kterou pfinesla
kurikularni reforma s cilem nahliZet na uc¢ivo z riznych thla pohledu se zifetelem
na systemati¢nost a komplexnost.

Kooperativni vyucovani, které mtze byt i dalSim stupném skupinové prace ¢i
casti projektové vyuky je vyuzivano ve 49% dotazanych Skol. Zakladni rozdily
mezi skupinovou praci a kooperativnim u¢enim je vysvétleno v kapitole 3.3.2.
Domnivame se, Ze tato metoda je z hlediska vzdélavani zaméfeného na dité a
diferenciaci jeSté¢ prinosné€jSi. Niz$i procento vyuzivani této metody mulze byt
zpusobeno vys$Simi naroky na ucitele pfi ptipravé a dokonalejSi promyslenosti

jednotlivych roli zaka pti zadané praci.
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Dalsi varianta, ktera byla velmi pocetné zastoupena v celych 45% 3Skol, bylo
vyuzivani slovniho hodnoceni. Zdmérné jsme sem tento prostiedek zaradili,
jelikoz ho povazujeme za nezbytny nastroj diferenciace v oblasti hodnoceni a
evaluace. Toto téma byva Casto na mnoha Skoldch pfedmétem cCetnych diskusi a
sport, ale alespoil pro pocatky povinné Skolni dochazky ho povazujeme za
optimalnéj$i nez naptiklad vyuzivani znamek.

Ve 39% Skol je vyuZivana prace v kruhu a pouze ve 26% Skol se aplikuje
metoda svobodné volené prace nebo tzv. volné prace. Ob¢ tyto metody jsou
zakladnimi pilifi tzv. otevieného uceni (viz kapitolu 3.3.4) NiZ&i zastoupeni
téchto metod je moznd zpisobeno vys$s$i mirou alternativy pro hlavni vzdélavaci
proud obecné¢ a najde se spiSe pouze nékolik Skol, které maji tyto principy
ukotvené ve svych SVP. Dovolujeme si viak alesponi dodat, ze naptiklad prace
V kruhu, ¢i alesponi ranni kruh slouzi k tréninku socidnich dovednosti jako je
komunikace, soudrznost, naslouchani nebo sdileni zazitki.

Spise jako =zajimavost jsme zafadili do vybéru i pomérné specificky
alternativni program ,,Zacit spolu®, ktery je implementovan na nékolika Skolach
v Ceské republice. Tato centra jsou vyuZivana pouze v 8% 3kol. Tento program
byl do vyzkumu zafazen na zakladé¢ subjektivniho postoje a osobni zkuSenosti
autorky s praktickym fungovanim center. Setkali jsme se s velmi pozitivnimi vlivy
na participaci zakd se specialnimi vzdélavacimi potiebami v téchto centrech
aktivit (viz kapitolu 3.3.5).

Opét zde byla moznost uvadét i ,,jiné” formy, metody ¢i techniky vyuky a
byla vyuzita 10% Skol. Nejcastéji bylo uvadéno cCinnostni uceni (viz kapitolu
3.3.6), dramatizace, inscena¢ni metody, simula¢ni techniky, aktiviza¢ni uceni,

bohaté vyuzivani motivace, manipulativni u¢eni, vyhledavani a prace s internetem.

Posledni desatou poloZzkou dotazniku jsme se snazili zamé¢tit na mimoskolské
poradenské pracovisté, konkrétné pedagogicko-psychologické poradny. Sehréavaji
V péci o zaky se specidlnimi vzdeélavacimi potfebami nelehkou roli, jelikoz Casto
na spravném vysetfeni, diagnostice a naslednych doporucenich pro praci Skoly se
zdkem se odviji smér, kterym se dany zak a jeho blizci maji ubirat. Kazda Skola
spadd do n¢jakého rezortu sit€é poradenskych zafizeni a samoziejmeé 1 péce
vV riznych mistech mutze byt odliSna. Prizkum zaméfeny na spolupraci

poradenskych zatfizeni a §kol by mohl byt dal§i samostatnou obsahlou jednotkou,
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ale my jsme se soustiedili pouze na miru spokojenosti kol se spolupraci danych

PPP. Vysledky jsou patrné z grafu ¢. 1.11

Spokojenost skol se spolupraci s PPP

60%

40% \

30%

" \\‘
020

Cetnost skol uvadéjicichmiru spokojenosti
[
[—)
-]
<o

Mira spokojenosti

Graf ¢. 1.11

Celkové byla spoluprace hodnocena feknéme jako velmi dobra. Tato nejvyssi
mozna mira spokojenosti z nami nastavenych byla zvolena 53% $kol. Stale jesté
26% Skol hodnotilo spolupraci s PPP jako spiSe dobrou. Dobra spoluprace s
poradenskymi zafizenimi byla pro 14% Skol. Negativni spolupraci v souctu skal

spise Spatné a velmi $patnd odpovédélo pouze 7% skol.
Jak jsme se jiz zminovali vySe, nékterymi oblastmi jsme se zabyvali o néco

podrobné¢ji a zkoumali nékteré statisticky vyznamné vztahy mezi proménnymi.

Blize se ovéfovanim hypotetickych vyroka budeme zabyvat v nasledujici kapitole.
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8.2 Ovéreni hypotetickych vyroki

Hypoteticky vyrok 1: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vyssim poctem Zdkii

se specialnimi vzdélavacimi potrebami na béznych zakladnich Skolach a

zavadeénim skolniho programu diferenciace.

Za vys$si pocet zaki se SVP na béznych Skolach jsme povazovali jejich cetnost
vice jak 10% v poméru k celkovému poctu zaka dané Skoly. U této skupiny $kol
(46 skol) jsme si urcili pocet odpovédi, kde respondenti uvedli, ze jejich Skola ma
zavedeny program diferenciace a stejné¢ tak jsme provedli soucet zéapornych
odpovédi pro tuto skupinu Skol. Stejny postup byl aplikovan na skupinu Skol
S poc¢tem zakd se SVP niz§im nez 10% (53 Skol). Absolutni ¢etnosti odpovédi jsme
zaznamenali do Ctyipolni tabulky pro test nezavislosti Chi-kvadrét. Provedli jsme
vypodet testu a vyslednou hodnotu y? jsme porovnali s kritickou hodnotou pro 1
stupen volnosti, kterému cCtyfpolni tabulka odpovida. Jako hladinu vyznamnosti

jsme si zvolili 5% (0.05).

ano ne 2

VY 30 16 46
niZ 27 26 53
> 57 42 99

Tabulka &. 1.2 Ctyipolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadréat

Ho: Xz < kp
Neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi vysSim poctem Zdkii se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami na béznych zakladnich Skolach a zavadénim Skolniho

programu diferenciace.
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Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vyss§im poctem Zdku se specialnimi
vzdélavacimi potrebami na béznych zakladnich Skolach a zavadénim Skolniho

programu diferenciace.

Ho zamitdme, kdyz vypocitana hodnota xz je vetsi nez hodnota kriticka.

Kriticka hodnota (kpn) na hladiné vyznamnosti 5% byla urCena dle tabulky
kritickych hodnot testového kritéria chi-kvadrat

K 0,05 (1) = 3,841.

Po vypo¢tu nam vysla ze ziskanych dat hodnota y2 = 2,054 coZ je niZ8i nez
hodnota kriticka. Na zaklad¢ tohoto tvrzeni tedy pfijimame nulovou hypotézu a

tim i prokazujeme, Ze hypoteticky vyrok 1 nebyl pFijat.

Hypoteticky vyrok 2: S pritomnosti vyssiho poctu Zdkii se specidlnimi

vzdélavacimi potrebami na béznych zakladnich skolach statisticky vyzmnamné

souvisi zvySena mira potieby odbornych pedagogicko-poradenskych pracovnikii.

Za vyssi pocet zakd se SVP na béznych Skolach opét povazujeme jejich zastoupeni
ve vice jak 10% na Skole. U této skupiny Skol (46) jsme urcili po€et odpovédi, kde
respondenti uvadéli zvySeni miry potfebnosti jednotlivych pedagogicko-
poradenskych pracovnikl. Na pétibodové skdle jsme za zvySenou miru potfebnosti
dané profese na Skole povazovali odpovédi ,,velmi potitebnd™ a ,,spiSe potiebna®.
Ostatni odpovédi byly zatfazeny do skupiny beze zmény nebo niz§i potiebnosti.
Odpovédi jsme ze Skalovych hodnot ptfevedli na hodnoty kladnych a zapornych
znameének (viz. tabulka ¢.1.3) V této skupiné $kol s vy$§im poétem zaka se SVP
nez 10% jsme provedli soucet kladnych a zapornych znamének pro jednotlivé
pedagogicko-poradenské pracovniky. Pocet méné pocetnych znamének jsme u
kazdého pracovnika ovéfili dle kritické hodnoty pro znaménkovy test na 5%
hladin€¢ vyznamnosti. Jelikoz bylo naSim cilem posoudit zvySenou miru
potiebnosti vSech odbornych pedagogicko-poradenskych pracovnikd, bylo pro
ptijeti hypotetického vyroku klicové prokazani statistické vyznamnosti u vsech

pracovnik.
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velmi potfebna + spiSe potfebna + potifebna - spiSe nepotiebna - zcela nepotiebna —

SKUPINA MiRA POTREBNOSTI ZMENA CETNOST
© , § kladnée 36
S vychovny poradce - -

— zaporné 10
Y v

< > ) kladné 34
=N metodik prevence

Ly zaporné 12
\L—) w

> . ) kladné 31
nx Skolni psycholog - -

> zaporné 15
—

S gkolni specialni kladné 35
N pedagog zaporné 11

Tabulka ¢. 1.3 Znaménkovy test

Ho: pocet kladnych znamének = poctu zdpornych znamének
S pritomnosti vyssiho poctu zZaku se specidalnimi vzdeélavacimi potrebami na
béznych zakladnich Skolach statisticky vyznamné nesouvisi zvySend mira potieby

odbornych pedagogicko-poradenskych pracovnikaii.

Ha: pocet kladnych > pocet zapornych
S pritomnosti vyssiho poctu zZaku se specidalnimi vzdeélavacimi potrebami na
béznych zakladnich Skoldach statisticky vyznamné souvisi zvySena mira potieby

odbornych pedagogicko-poradenskych pracovnikaii.

Ho zamitadme, kdyz pocet méné Cetnych znamének je stejny ¢i menSi neZ pocet
Kriticky.

Kritickd hodnota (k,) na hladiné vyznamnosti 5% byla urCena dle tabulky
kritickych hodnot pro znaménkovy test pfi 46 naméfenych datech.

Kn 0,05 = 15

Vzhledem k vyse uvedenym vysledkim, jsme zamitli nulovou hypotézu a na

zaklad¢ ptijeti alternativni hypotézy byl _hypoteticky vyrok 2 piijat.
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Hypoteticky vyrok 3: Na vétsiné béznych zdakladnich Skol vzdélavajicich Zaky se

specialnimi vzdeélavacimi potrebami pusobi alespon jeden asistent pedagoga.

Pro naplnéni tohoto vyroku jsme si zvolili podminku ,,vétSina“. Touto vétSinou
rozumime vétSinu prostou. Prosta vétSina predstavuje nadpolovicéni vétSinu ze
vSech platnych odpovédi (99). Nepocita se zde s vétSinou ze vSech potencidlnich
odpovédi, ale pouze z odpovédi, které hlasovaly pro nékterou z alternativ. Z grafu
¢. 1.7 je patrné, ze asistent pedagoga plisobi pouze na 47% béznych zékladnich
Skol. K tomu, abychom mohli hypoteticky vyrok pfijmout, bychom potiebovali

vice nez 50% Skol, které by méli na Skole asistenta pedagoga.

Na zaklad¢ téchto zjisténi musime konstatovat, Ze hypoteticky vyrok 3 nebyl

prijat.
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9 Kvalitativni ¢ast

Tato Cast nabizi pouze ilustra¢ni podklad k podbarveni naseho prizkumu a je
tedy povazovéana spiSe za cast dopliikovou, kterou jsme proto zatadili téméf na
konec prace za vysledky kvantitativniho vyzkumu. Zamysleli jsme se nad praci
pedagogli samotnych v procesu integrace zakli se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami do tradicnich Skol v nasi republice. V souvislosti s integracnimi trendy
ve vzdélavani se vyuka takovych déti postupné stava zalezitosti vSech typu Skol a
Skolskych zatizeni. Polozily jsme si otazku, zda umi pedagogové bez absolvovani
studia specidlni pedagogiky chapat svét postizenych, jejich mentalitu, chovani,
citové projevy a hlavné, jestli je umi néco naucit. Ucitelti bez kvalitnich znalosti
specidlni pedagogiky je v této dob&é na Skolach drtiva vétSina. Pokud chtéji
zodpovédné pracovat s inkluzivnim Zzakem, musi si uvédomit, zZe uspéch jeho
integrace je velmi zavisly na tom, jak jsou na ni Skoly a pfedevSim sami ucitelé
pfipraveni.

Vybér respondenti byl realizovan metodou piilezitostného vybéru. Tento typ
vybéru ze zékladniho souboru (v tomto ptipad¢ ucitel béznych zdkladnich Skol
v byvalém vychodocCeském regionu) nazyvame také libovolnym vybérem nebo
vybérem dobrovolnikli. Hlavnim principem je vybér nejdostupnéjsich jedinct pro
vyzkumnika. Jedinymi podminkami ¢i kritérii, které jsme si stanovili, byly
zkuSenost s praci s zakem se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve vzdélavani a
pokud mozno co nejstalejSi prace s jednou ttidou (tfidnictvi).

Metodou polostrukturovaného rozhovoru jsme se tazali tfi ucitelek zakladnich
8kol zraznych mist a raznych typa Skol, které jsou soucasti oblasti naSeho
prizkumu. Snazili jsme se otdzky namodelovat tak, aby nam odkryly nékteré
podstatné rozdily ¢i naopak podobnosti ve stylech prace, pfistupech, vyuzivanych
metodach a formach vyuky jednotlivych pedagogickych pracovnikll z praxe.
Nasim zdmérem nebylo ,,védecké® patrani po distinktivnich ¢i naopak obdobnych
rysech, ale snazili jsme se zvelké casti o subjektivni komparaci nékolika
pedagogickych ptistupl ve tfidach s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

V nasledujici kapitole uvadime nékteré zajimavé postiehy zrozhovori
spedagogy pusobicimi aktivné na zdkladnich Skolach. V zavéru této casti je

shrnuto nékolik stézejnich témat rozhovort do strué¢né srovnavaci analyzy.
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9.1 Zakladni informace o souboru

Uvéadime zde velmi stru¢nou charakteristiku respondentek zaméfenou
pfedevS§im na dobu praxe v ucitelstvi a pfedchozi profesni zkusSenosti. Déale pak
kratce predstavujeme tfidu a Skolu, ve které probandi plisobi a popisujeme

prostiedi tfidy z hlediska integrace ¢i poctu zakt vyzadujicich specidlni pfistup.

Pani Vendula

Uc¢i na bézné zakladni Skole uz 26 let. Jedna se o vesnickou Skolu blizko pfirody.
Plsobi v malé ttidé 2. ro¢niku s 12 zaky, kde je vysoké procento déti vyzadujicich
specidlni pfistup. Ve tifidé je jeden zak s vyvojovou dysfazii fec¢i, dalsi zak
s doporuc¢enim k vySetieni pro podezieni na ADHD a jeden Zzdk zdravotné
znevyhodnény s diagnostikovanym ADHD. Dalsi dva Zaci nemaji diagnostikovana
zadnéd dalSi specifika, ale presto vyzaduji vysoce individualni ptistup. Pani
Vendula si mysli, Ze ve tfidé by méli byt maximalné dva zaci s diagnostikovanymi

poruchami, aby vyuka byla efektivni.

Pani Hana

U¢i na plnoorganizované zakladni Skole tfetim rokem a dfive studovala
pedagogickou fakultu, Ucitelstvi pro 1. stupen na UHK. Zékladni Skola, na které
uci, se specializuje na hru kopané a proto je na Skole pfevazna vétSina chlapct (ve
titidach je primérné 15 chlapci a 4 divky). Tiidni ucitelkou je nyni ve Ctvrtém
ro¢niku, kde je 12 chlapct a 4 divky. Prospéch i chovani v této tfidé jsou lehce
podprimérné. Ve tfidé se dva zaci vzdélavaji dle IVP, dalSi Ctyfi zaci maji
diagnostikované né&jaké specifické poruchy uceni a jedna divka je Slovenka. Pani
Hana zastava nazor, Ze vzhledem k soucasné pieplnénosti tiid ve vétSiné §kol by
meélo byt integrovdno co nejméné déti vyzadujicich specialni ptistup, jelikoz

situace pak neumoznuje uciteli vénovat jim dostatek Casu.
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Pani Eva

Pracuje ve Skolstvi od roku 2001, kam nastoupila ihned po studiu na vysoké skole.
Z toho byla 3 roky na mateiské dovolené. Plusobi v obci sdvéma tisici obyvateli
na plné organizované Skole o 160 zacich. Ve mésté je vysoky podil socialné
slabych rodin. VétSina rodi¢i ma pouze zakladni vzdélani nebo neukoncené
zakladni vzdélani. Je ucitelkou 5. tfidy se 22 zaky. Ttidu povazuje za celkové
slabou. Ve tfidé¢ je 5 zaka se specifickymi poruchami uceni, ale jen 3 maji
doporuéeni z PPP. Mimo to uvadi dalsi 4 zaky, kteti vyzaduji maximalni
pozornost a pé€i. Pani Eva by si pféla mit ve tfidé jen tolik integrovanych zakua,
aby se jim vSem zvladala vénovat. V soucasné dob¢ vyuziva silnéjsi zaky, ktefi se zapojuji

do vzdélavani slabsich zaku.
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9.2 Srovnavaci analyza

Tazatelské otazky strukturovaného rozhovoru:

1. Jak dlouho se vénujete ucitelské profesi a jakd byla vase pfedchozi profesni
draha?

2. Charakterizujte prosim nékolika vétami Skolu a tfidu, ve které vyucujete.

3. Je ve vasi tfid¢ néjaky integrovany zak vzdélavajici se dle IVP?

4. Je ve Vasi tiidé¢ néjaky Zzak, ktery nemd stanovena zadnd specificka
opatieni, ale pfesto dle Vas potiebuje individudlni ptistup?

5. Kolik je dle Vas mozné mit ve tfidé¢ zaka vyzadujicich takovy ptistup, aby
byla vyuka stéle efektivni?

6. Jak pracujete s takovymi 2aky?

7. Zadavéte pro takové Zzaky individudni uUkoly v hodinach, individuani
domaci tkoly, individualné hodnotite jejich praci?

8. Jaké formy a metody vyuky podporujici individualni rozvoj zaku
vyuzivate? (projektovou vyuku, oteviené vyucovani — kruh, svobodné
volenou praci, skupinové vyucovani, kooperativni vyucovani)

9. K ¢emu je podle Vas vyuzivani (nékterych z vySe uvedenych) forem a
metod vyhodné a v ¢em naopak obtizné?

10.Jaké pomucky a materidly pro zaky se specifickymi vzdélavacimi potiebami
pouzivéate?

11.Vyrébite si materialy sama ¢i vyuzivate materialy jiz pfedem uréené pro
zaky se specifickymi vzdélavacimi potiebami?

12. Jak se vam ve Vasi tfidé pracuje s motivaci?

13. Myslite si, ze individudlni pfistup je mozné bé&zné vyuzivat i v klasické
tfid¢ zakladni Skoly?

14 . Myslite si, ze by seskupovani zakt do tfid dle jejich schopnosti (skupina
nadprimérnych, pramérnych a podprimérnych zakat) bylo efektivni
vzhledem k vyssi kvalité vzdeélavani?

15.Co by Vam ve vasi Skole (tfid¢) nejvice pomohlo k vytvoteni ideédlnich

podminek pro diferencovanou vyuku?
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Pani Vendula

Pani Hana

Pani Eva

Skola hrou, tvorba kolektivu
tiidy- poméhat si, pestra
vyuka, Casté stiidani ¢innosti,
relaxacni chvilky, ndzornost
vyuky, stala a disledna

individualni ptistup dle
postizeni- Ulevy v psaném
projevu, diraz na mluvené
slovo, zkracenda prace,

kooperatini vyucovani,
skupinové préace, projekty -
skupinove, pokud jsou silngjsi

6. spoluprace srodinou, posuzovani kvality nad Z&ci hotovi, pomahaji zakim
arteterapie, vyucovani v kvantitou, zadavéni mensiho | slabsim, ¢i jejich praci
ptirod¢, individualni péce- rozsahu préce, diraz na hlavni | kontroluji
doucovani, projektové ucivo
vyucovani

pti hodnoceni ptihlizim ke
ano, hodnotime slovné do 3 , y specifikiim, hodnotim snahu,

7. o & ano, hodnotim slovné P .
roéniku ZS doucovani/préce navic-

mirngjsi hodnoceni- motivace
projektova vyuka- celoskolni i
téidni (Indiani, Keltoveé,
Potulni mnis&, husité,..) SkUpinové vwucovani
oteviené vyucovani - centrem ro'p ektova Vy'llljka, . a\’/ isi na
nasi tiidy je pirodni krah | 'Y yuka, zavis kooperativni vyucovan,
e 1w . charakteru predmétu i tématu . . ;
8. [ tvofeny péti biezovymi " v L skupinové préace, projekty-
o S udiva, pouzivam skupinové L
Spaliky, kde zahajujeme NEGTIVIY o skupinove,
vyuku, zpivame, diskutujeme, | ) SooVant nekdy- zfidka,,
feSime, radujeme se, projektovou vyuku
dramatické vychova,
skupinové vyucovani
Vyhody jsou predevdim, Ze si
Vyhodné- alternativa ke déti vzajemné mohou pomoci
Vie co détem poméha. ie stereotypnimu stylu uceni, a nauci se obracet jeden na
dobréi bro m rfe M am’ J ocit oziveni, zapojeni vice Zaku druhého. Nevyhody- nejsou,

9. o neharpmonizu:i S Ve térijnou, najednou, nauci se pracovat | pokud se Zaci nauéi pracovat

ueitelského kol egktivu tymoveé, obtizné- ptiprava, tak jak maji. Musi pochopit,
) prostor, nékdy pracuje jen Ze préce ve skupiné neni
jeden aostatni sejen ,vezou" | volnazabava, ale
plnohodnotna préace.
Dle postiZeni a potizi- éteci
okénko, doplnovani
hodné vyrabime a hrajeme si s | gramatickych jevi- misto
ptirodou, vyuzivame diktatd , zaci mohou mit
zakovsky denicek, tfidni gramatické prehledy- i pfi
10. knihovnicka- kazdy miize provérkach, bzucak, kostky- 74dné specilni véci

¢ist, co se mu libi,
matematické divadélko
(Nova skola), nazorné uceni-
fazolky, kaminky, musle

tvrdé mekké, ozvucna diivka,
Pavu¢inka, Citanka pro
dyslektiky, Shody arozdily
(Tobiés), étenaiské tabulky,
puzzle, pexesa,
grafomotorické prac. listy atd.
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vyrabim si velké mnoZstvi
materiall, co mé zrovna chybi

nekteré si vyrabim, vétSinu si

vSe si vyrabim sama, détem na

11. ¢i napadne, ze by se mi mohlo | ptjcuji od vychovné poradkyné | télo
hodit
12 r\l/gsl:lz,lv??fj\ll :St?l(e Zl\és,liﬂi-vje_to Motivovat musite denné, pii velmi dobie a vyuzivam
-[noshy P yuyavy y vsech ¢innostech. motivaci viude
ptibeh
ZéleZi na zaplnéni tfid- jina
prace je ve .t,r.lde s 163?” : nas? 9 Urc¢ité ano, individualné musite
. . détmi (oboji jsem zazila). Pocet | .. v 14 fox
13. | je to naprosto nezbytné Sy pristupovat ke kazdému ditéti-
kolem 16 zakl- témét ke . N
“ax e nejen k détem se SVP.
kazdému lze individualné
pfistupovat.
Vzhledem ke kvalité- ve tiidé
nadprimérnych asi ano, ale ve | Myslim s, Ze pokud nejde o
ne rozhodné s timto tfidé podprimérnych- ,Ztré’icejl (Vifen vysl?vcevne ,nadprumemeho
14. nesouhlasim vzory atahouny. V reaném ¢i podprimérného IQ tak ne.
zivoté se budou setkavat také | Déti se dokazou ucit jeden od
se vzorkem v3ech- jsem proti | druhého.
tomuto rozdélovani
Minimalizovat poCty zaka ve que mista, prostor.pro
lidsky faktor a vétsi spoluprace | tfidach, dnesni financovani projektovou a skupinovou
15. ’ vyuku. Tfida je mi mala. Uréité

s kolegy

kol nuti feditele ke spojovani
tiid

by mi pomohly i alespoti 4 PC
ve tiide.

Tabulka ¢. 1.4 Strukturované poznatky
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9.3 Poznatky vychazejici z rozhovorii

Piehled otazek a tabulka zestru¢nénych odpovédi zkompletovanych vzdy dle
dané odpovédi nam vytvaii ur€ity vhled do stylu a zplisobu prace tii ucitelek.
Material mtze slouzit jako ilustra¢ni a inspirujici pro nékteré Ctenare, ale zaroven
nam dava zdkladni informace o zplUsobu uvazovani pedagogli nad zaclenovanim
déti se SVP do bézného vzdélavani a nad samotnou praci s témito détmi.

Odpovédi na otazky 1-5 jsou zahrnuty v zé&kladnich informacich o
respondentkach (viz kapitolu 9.1). Otazka <¢islo Sest zjiStovala nejCastéji
vyuzivané metody ¢i zpusoby prace s zaky se SVP. Spole¢nymi metodami u vSech
tfi ucitelek byly: vzdjemna podpora zakl, skupinova prace, kooperativni uceni a
projektové uceni. Pani Vendula navic poznamenala dtlezitou roli spoluprace
srodinnou, Casté stiidani Cinnosti a relaxaci a navic uvedla velmi zajimavy
zavedeny prvek otevieného uceni. Pani Hana zminila mensi rozsah préace
s dirazem na hlavni u¢ivo. V hodnoceni zakt se pani ucitelky shoduji v ptfihlizeni
k specifikim ditéte a vétSinou hodnoti zaka slovné.

Muzeme fici, ze vSechny tii vySe uvedené formy vyuky vyuzivané v praxi
velmi presvédcivé koresponduji s vysledky naSeho kvantitativniho vyzkumu v této
oblasti. Jen pro pfipomenuti bylo skupinové vyucéovani vyuzivano v 91% 3kol,
projektové vyucovani v 81% Skol a kooperativni vyucovani ve 49% skol (viz graf
¢. 1.9) Nazirani na vyhody ¢i obtiZnosti ve vyuzivani jednotlivych metod se mirné
lisily. Pani Hana a pani Eva uvadély podobné klady ve vzidjemné pomoci zakd,
jejich zapojeni a naptiklad tymovou praci, Pani Hana obtize spatiuje v pfiprave,
prostoru a v obc¢asné neaktivité nékterého z zaku. Pani Eva naopak nevidi Za&dné
nevyhody, pokud se déti nau¢i hned zpocatku pracovat spravné. Pani Vendula
hleda v praci s alternativnimi zpisoby vyuky ponauceni a plusy i pro sebe, coz
nas velmi oslovilo.

Co se ty€e vyuzivani specialnich ¢i vlastnoru¢né vyrobenych pomtcek pfi
praci s Zaky se SVP jsme se seznamili s mnoha mozZnostmi, jak k tomuto tématu
ptistupovat. Pani Eva uvedla, Zze zadné specidlni pomiicky nepouziva, ale bézné
pomucky si vyrabi pro zaky sama ,,§it¢ na miru“. Pani Hana vyuziva celou tfadu
spise ovéfenych pomiicek, programi a materialu, které si vétSinou pujcuje od
vychovné poradkyné, ale nékteré si i vyrabi. (vice viz srovnéavaci analyzu). Pani

Vendula vyuziva ptevazné ptirodnich materiala k vyrobé ndzornych pomitcek.
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Jednoznaéna shoda se ukazala v naprosté nezbytnosti motivace na prvnim

stupni zdkladnich §kol, kterd by méla byt pfitomna vzdy a vSude. Pani Vendula
uvedla, Ze: ,, ..je to nosny pilii vyuky a vychovy.” Z&dna z respondentek v3ak
neuvedla konkrétni ptiklad své prace s motivaci, ¢i neodpovédéla na otdzku, zda je
pro n€é motivovat snadnym ¢i naro¢nym ukolem.
Vyuzivani individualniho pfistupu k zakim v bézné tfid¢ bylo pro vSechny
dotazované naprostou samoziejmosti a nutnosti. Pani Hana jen uvedla, dle nas
velmi dulezity faktor pfi skuteCném napliiovani individualniho ptistupu, a to pocet
zakli ve tridach. Pocetnost zaki ve tfiddch mizeme povazovat za jeden ze
zékladnich aspektt kvality individualizace ve vzdélavani. Ve tfidé s niZSim
poc¢tem zaka se nam logicky naskytaji ptiznivéjsi podminky pro individualizaci a
diferenciaci ve vyuce.

Velmi zajimavé a vcelku jednomysIné odpovédi jsme obdrzeli na otdzku
tykajici se pravé velmi diskutované problematiky wvnitini diferenciace. Otazka
znéla, zda by bylo efektivni seskupovani zaka do tfid dle jejich schopnosti.
Komplexné¢ vzato byly vSechny tfi pani ulitelky proti této teorii. Pani Vendula
velmi razantné, na rozdil od pani Hany, ktera pfipoustéla tuto moznost efektivniho
vzdélavani pro skupinu zakG nadprimérnych. S tvofenim tiid slabSich zaka
nesouhlasi kvuli ztraté ,, vzoru a tahounu” v takovych skupinach. Pani Eva souhlasi
zpravidla sjiz uvedenymi nazory a jen dodavd, ze: ,, ... déti se dokdzou ucit jeden
od druhého”, tudiZ je neni tieba délit na slabsi a sliné&jsi.

Na zavér jsme chtéli zjistit, co by pedagogim v realizaci diferencované
vyuky nejvice pomohlo, udélalo jim radost, ¢i co by je motivovalo jit stale vpted.
U pani Evy a Hany se objevily jako stézejni prani prostor pro alternativni formy
vyuky a menS$i pocet zaku ve tfidach obecné. Pani Eva se zminila i o technickém
vybaveni a to konkrétné o pocitacich, které by ji jisté¢ usnadnily praci. Pani
Vendula hovofila o lidském faktoru v kontextu vét§i podpory od kolegi a

celkového souznéni s nimi.
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10 Diskuse

Tato diplomova prace byla zaméiena na zmapovani poctu zakl se specialnimi
vzdé&lavacimi potfebami na b&znych ZS v byvalém vychododeském kraji a jejich
rozlozeni v zavislosti na typu postizeni ¢i potieb. Prace si kladla za cil také zjistit
jaka je na skolach aktualni situace vzhledem k ptipravenosti na vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Zameéfili jsme se jen na nékolik oblasti
souvisejicich sdiferenciaénimi pfistupy ve vzdélavani. Jesté nez prikrocime

k samotnému rozboru vysledki prizkumu, shriime si nékolik podstatnych udaju.

Ve vyzkumné praci jsou zahrnuty vysledky od 99 respondenti (bé&znych
zékladnich S$kol) vzdélavajicich zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Z celkového poctu respondentii odpovidalo pouhych 9,1% Skol s poctem zakii nad
500. Prizkumného Setieni se dale zucastnilo 23,2% kol s poctem zaka mezi 200 —
499. Ve 26,3% se pruzkumu ucastnily Skoly o velikosti 100 — 199 zaki. Zastupct
8kol spoétem zakd v rozmezi od 50 — 99 zakt odpovidalo 12,1%. Nejmens$ich
Skol, pravdépodobné z vétSiny malotiidnich a vesnickych §kol, bylo v prizkumu
zastoupeno celych 29,3%. K vyzkumu bylo pouzZito nestandardizovaného
dotazniku pro mapovani poctu zakid se specialnimi vzdélavacimi potfebami na
béznych zakladnich Skolach a zjisténi celkové pfipravenosti zékladnich Skol a pro

efektivni vzdélavani téchto zaka.

Autorka se zamcfila napiiklad na oblasti systémového zavadéni
diferenciacnich ptistupli, personalniho zajisténi Skolnich poradenskych pracovist a
vniméani dilezitosti role specidlniho pedagoga, Skolniho psychologa, metodika
prevence a vychovného poradce v procesu $kolniho vzdélavani, ale i na pusobeni
asistenti pedagoga na Skoldch ¢i na vyuzivané formy a metody prace ve vyuce
zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami, které by zdiraznovaly principy
individualizované ¢i diferencované vyuky. Na zdklad€ zajmu o tyto oblasti byly
stanoveny hypotetické vyroky. V zavéreéné casti prace byla zafazena ilustracéni
analyza ze tfech rozhovort s ucitelkami na prvnim stupni zakladnich Skol, které

maji zkusSenost se vzdélavanim zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
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Podivejme se nyni na stézejni vysledky vztahujici se ke stanovenym
hypotetickym vyroktim. U prvniho hypotetického vyroku néas zajimalo, zda
zavedeni Skolniho program diferenciace do Skol muze zdviset na vysSSim poctu
zakl se SVP na dané Skole. Statisticky vyznamny vztah mezi vy$§im poctem zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami na béZznych zdkladnich Skoldch a
zavadénim Skolniho programu diferenciace se nam nepotvrdil. Samoziejmé to
nemusi znamenat nutné negativni dopad na individualizaci ¢i diferenciaci ve
vyuce. Naopak se mizeme domnivat, ze Skoly a jejich vedeni sami zvazuji, zda je
nutné vytvaret metodiku na to, jak k zakim pfistupovat individualné v obecné
roviné a ne pouze v pripadé zakl se specialnimi vzdélavacimi potifebami. Calvin
Taylor definoval naptiklad rozliéné schopnosti, ve kterych mohou Zaci
demonstrovat své nadéani. Tvrdi, ze kazdy student ma né¢jaky talent. 1 pfes
zamitnuti tohoto vyroku bylo v 55% $kol zjisténo zavedeni $kolniho programu

diferenciace, coz povazujeme z naSeho hlediska za pomérné pozitivni.

Dalsi hypoteticky vyrok se zamétoval na potiebnost odborného personalniho
zajiSténi zakladnich S$kol pfi soucasném nastupujicim trendu inkluzivniho
vzdélavani. Zabyvali jsme se statisticky vyznamnou souvislosti mezi vySSim
poctem zakl se SVP na béznych zakladnich Skoldch a zvySenou mirou potieby
odbornych pedagogicko-poradenskych pracovniki na téchto Skolach. Logicky je
mozné ihned pfedpokladat, ze tento vyrok se potvrdi, jelikoz personalni zajiSténi
je vzhledem k poctu zaku na mnoha $kolach neutéSené. Posuzovali jsme vSechny
pracovniky komplexn¢, ale mira potiebnosti byla ovéfena 1 pro kazdého zvlast. Je
tteba tomuto tématu vénovat zvySenou pozornost, jelikoz na Skoly hlavniho
vzdélavaciho proudu je stale vyvijen natlak k pfijimani zaka 1 s t€z§imi formami
specialnich vzdélavacich potieb, na které nejsou Skoly piipraveny. Odkazujeme na
slova Miluse Horské (2011), kterda se domniva, ze Ceské Skolstvi se dostalo do
svizelné situace, kdy termin ,inkluzivni Skola“ je pouzivan bez kompetentni

znalosti, komplexniho vyzkumu aktualni situace a stanoveni stétni politiky.
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Do oblasti podpirnych systéml, mechanisma ¢i opatfeni sméfoval i nas treti
hypoteticky vyrok. ZjiStovali jsme, zda na vét§iné zakladnich $kol vzdélavajicich
Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami puasobi alespon jeden asistent
pedagoga. Tento vyrok se nenaplnil, jelikoz asistenti pedagoga plisobili pouze na
47% zékladnich Skol hlavniho vzdélavaciho proudu. Zde samoziejmé opct
narazime na problematiku rychlych zmén a reforem ve 3kolstvi, které vSak
zpravidla nepocitaji s naslednou realizaci v praxi. Zname poslani tohoto
pracovnika z legislativnich dokumentd, ale uz nikde neni dano, zda Skola s
individualné integrovanym zakem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami nezbytné
vyzadujicim zvySenou miru podpory ve vzdélavani s jistotou bude mit narok na
asistenta pedagoga. Nepotvrzeni naSi vyzkumné otédzky ma pouze informativni

charakter, ale ur¢ité muze byt i podnétem k zamysSleni se nad touto problematikou.

Uvadime zde nckolik dalSich zjisténi ¢i  podnéth  vyplyvajicich
Z dotaznikového Setfeni. V souladu se Skolskou reformou povazujeme za velmi
pozitivni zjisténi, Ze mnoho $kol se snazilo pfi tvorbé Skolnich vzdélavacich
programii o modifikaci vSeobecnych vzdélavacich cili ke konkrétn€jSimu
smérovani mysSlenkovych =zdkladi Skoly. Zaznamenali jsme zejména obrat
vzdélavani smérem k Zakovi ¢i vychazejici od zaka a jeho potfeb. Nejpocetnéji
zastoupené vzdélavaci cile Skolskych programt se tykaly pfedevSim ziskavani
schopnosti k praktické aplikaci nabytych znalosti a pfipravy na zivot v sou¢asném
a modernim svété. V zavislosti na osobni zkuSenosti autorky simplementaci
Skolniho programu diferenciace jsme se zabyvali i touto oblasti a zjistili jsme, Ze

takovy €1 tomu alespont podobny dokument zavadéji na 55% dotazanych Skol.

Co se tyce soucasnych tendenci vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami v hlavnim vzdélavacim proudu, zaznamenali jsme jisty nartst téchto
zakt 1 na takovém vzorku, ze kterého si nemtzeme dovolit vysledky zcela
zobeciiovat na populaci vSech zakladnich Skol. Nicméné jsme naSe vysledky
porovnali pro zajimavost svysledky z Vyrocni zpravy Ceské Skolni inspekce za Skolni
rok 2010/2011, kde bylo zjisténo, Ze celkovy podil zakti se SVP na béznych zakladnich
Skolach ¢inil cca 9% a podporu pro zaky se SVP nabizelo celkem 82,8%. Pro byvaly

vychodocesky region jsme nasim vyzkumem zjistili podil zakl v zakladnim vzdélavani se
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SVPas 8, 57%. Pro srovnani uvadime jesté pocet integrovanych zakia do zakladnich kol
hlavniho vzdélavaciho proudu v Pardubickém kraji v letech 2005/2006, ktery ¢inil 6,1%
zaku se SVP.( Vyrocni zprdva o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v Pardubickém
kraji za Skolni rok 2005/2006.) Ve skolnim roce 2008/09 pak ¢inil pocet zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami v Pardubickém kraji vzdélavajicich se ve
Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu pouze 4,4%. Z uvedenych hodnot je patrny
pokles o ptiblizné 1,7% b&hem tii let. Z uvedenych hodnot nam vyplyva, ze se
nas vysledek blizi spiSe celorepublikovému priméru individualné integrovanych
zakt do béznych zakladnich S8kol, coz mulze byt zplsobeno SirSim Uzemim
zahrnutym do naSeho vyzkumu oproti vysledkim pouze z Pardubického kraje.

(Kralovehradecky kraj a ¢ast kraje Vysocina).

Pfedmétem naSeho vyzkumu nebylo zjisténi komplexni podpory vzdélavani
74kt se SVP na viech ZS, jelikoz vzdélavani zakt se SVP bylo podminkou pro
zatazeni respondentt (Skol) do vyzkumu. Zjistili jsme vSak naptiklad, Ze celych
90% z nami dotdzanych Skol, vzdélavad zaky se specifickymi poruchami uceni.
Tato skupina zaka se také ukazala nejvice zastoupenou mezi Z2aky se specidnimi
vzdélavacimi potiebami, a to v 65,91% ze vSech zaklt se SVP. Vysvétleni tohoto
faktu prikladame piedevsim vcCasné diagnostice diky spolupraci 1épe
informovanych pedagogii a mimoskolskych poradenskych zafizeni. Na opacéné
stran¢ bylo prokdzdano pouze 1,14% zastoupeni mimoiddné nadanych zaka
z celkového poctu zaklt se SVP. Mozné pficiny tak malého poctu talentovanych
zakl ptrisuzujeme nesystematické péci o tuto skupinu Zzakl, nedostatecnou
depistazni ¢innost v souvislosti sjejich diagnostikou. Mnoho takovych zaki totiz
ve skutecnosti existuje, ale ucitelé s nimi ve vyuce nakladaji casto pouze dle svého
»nejlepsiho védomi a svédomi“. Dovolujeme si tak usuzovat i na zédklad¢ diskuse
se senatorkou Milusi Horskou (2011), ktera tvrdi, ze systematicky nepecujeme o
talenty a nedokazeme nastavit adekvatni miru podpory zdkim. Chybi nam casto
spravné posouzeni konkrétnich potteb ditéte a z toho plynouci nutné poskytované

opory, jakou dité potiebuje

Pf1 zaméieni se na persondlni pfipravenost béznych zakladnich Skol jsme
bohuzel zjistili, ze z velké ¢asti (72%) ptevazuji na zakladnich Skolach stale jen

vychovni poradci a byl zaznamenan velmi maly pocet Skol, které by se mohli opfit
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0 odborniky, jako jsou specidlni pedagogové c¢i Skolni psychologové. Mira

potiebnosti téchto pracovnikii je pomérné vysoka na vSech zakladnich Skolach.

Z hlediska materialniho, organizacniho ¢i technického zdzemi zékladnich Skol
vzdélavajicich zaky se SVP se ukazaly jako hlavni tfi vyuzivand opatfeni
pocitaCové programy pro zaky se SVP, specidlni ucebni pomucky (vzhledem
k finanénim moznostem ¢asto i vlastni vyroby) a v neposledni fadé tymové
konzultace a vzajemna podpora kolegy. Rada §kol se v soucasné dobé& zamétuje
pravé na rozvoj profesiondlni pfipravy ucitell, jejich socialnich a komunikacnich
kompetenci pomoci Skoleni, kurzi a dalSiho vzdélavani. ValiSova a Kasikova
(2011) podotykaji, Ze v profesionalni ptipravé uciteld vyvstava tada otazek.
Zminuji naptiklad vyznam introspekce, sebevychovy, pfijimani zpétné vazby. Je
tfeba stdle reagovat na ménici se edukacni realitu a stoupajici miru socidlni a
kulturni heterogenity Skolniho prostfedi. Zejména v souvislosti Srozvojem

inkluzivniho vzdélavani zakt se SVP je nutné vytvaret zazemi a sdilné prostiedi.

Inovativni metody ¢i organizaéni formy ve vzdélavani maji svou
nezastupitelnou roli a jednozna¢né€ nejvyuzivanéjSimi strategiemi upfednostiujici
diferencia¢ni ptistup jsou skupinova prace, projektové vyucovani a kooperativni
vyucovani. Vyplynulo tak i z praktickych rozhovorta s ucitelkami na zékladnich

Skolach.

Velky vyznam pro komplexni vzdélavaci systém sluzeb pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami ¢ini mimoskolskd poradenskd zafizeni. Zajimali jsme se O
to, jak jsou Skoly spokojené se spolupraci téchto zatizeni. Uvédomujeme si, Ze
Setfeni mize byt ovlivnéno velmi vyznamné subjektivnimi faktory respondentd, ¢i
konkrétnimi pracovniky danych pracovist. Ale i pfesto jsme byli pfijemné
pfekvapeni, ze nejvy$Si mozZnd mira spokojenosti byla zodpovézena 53%
dotazanych Skol a stale jesté 26% Skol hodnotilo spolupréci jako spiSe dobrou. Je
tfeba budovat vztahy s kliCovymi pracovniky téchto zatizeni, jelikoZ jsou to Casto
jedini odbornici, na které se Skola muze obratit o radu ¢i pomoc v oblasti

vzdélavani zaka se SVP.
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ZAVER

V této praci jsme se zaméfili na moznosti diferencované vyuky v oblasti
vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Moznosti vice
individualizované vyuky se ndm oteviely zejména diky kurikuldrni reformé¢ a
nastupu Skolnich vzdélavacich programl. Snazili jsme se také zmapovat pocty
zaka se SVP na béZznych zakladnich Skolach a zjistit aktualni podminky k jejich
efektivnimu vzd¢lavani. JelikoZ nebylo moZzné postihnout vSechny faktory
ovlivnujici diferenciaci ve vzdélavani, zamétili jsme se jen na nékteré a vybrali

stéZejni oblasti zajmu pro nas vyzkum.

V teoretické ¢asti jsme se seznamili se vSemi dulezitymi pojmy a
teoretickymi podklady jako je systém zakladniho vzdélavani a legislativa snim
spojend, Skolni a mimoskolni poradenstvi. Vymezili jsme okruh zakit se SVP a
vysvétlili pojmy diferenciace a individualizace v souvislostech s vyuzitim téchto
principii. VSe jsme rozpracovavali pouze v adekvatni mife odkazujici na

empirickou ¢ast.

Empiricka ¢ast formulovala cile vyzkumu, domnénky, metodiku a testové
metody a sezndmila nas s vysledky celého vyzkumu, které byly nasledné shrnuty
v diskusi. Na§im zdjmem bylo odhalit nékterd nova zjisténi ve vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a v komplexnim pfistupu k nim ze strany
pedagogi v byvalém vychodoceském kraji. NaSim cilem nebylo aktudlni situaci
hodnotit, spiSe popsat soucasny stav a pfinést podnéty k zamySleni souvisejici s
rychle nastupujicimi inkluzivnimi tendencemi ve vzdélavani zaka se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.

Pfi interpretaci vysledkt naseho vyzkumu si uvédomujeme, co z nich pro
nas plyne. Je tfeba mit na paméti velikost vzorku a naptiklad i jeho vybér pouze z
dané geografickeé oblasti. Tyto faktory mohou mit velky vliv na vysledna data, a
proto jsme dana zjiSténi zobecnovali spiSe S rozvahou a vzdy v kontextu vybrané
oblasti (byvaly vychodocesky kraj). Pti vzdélavani zakt se SVP miize hrat velkou

roli i velikost $koly, architektonické feSeni, dostupnost skoly, vedeni. Tyto a dalSi
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podminky mohou ovliviiovat v disledku vyslednd data jako naptiklad pocty zaku

se SVP, zazemi nebo vyukové strategie ¢i moznosti dané Skoly.

Dosazené vysledky realizovaného vyzkumu by mohly pfispét k uvédoméni si
naro¢nosti zajiSténi komplexniho a efektivniho vzdélavani zakid se specialnimi
vzdélavacimi potfebami na béznych zakladnich Skolach v kontextu RVP ZV.
Jednalo se ndm také o poznani, Ze reformni zmény s sebou vzdy neptfinasSeji jen
pozitiva, ale také komplikace. Pomoci této prace si mnoho odborniki, pedagog,
ale 1 laikd muaze 1épe piedstavit co vSe je, ¢i muze byt tieba k vytvofeni modelu
inkluzivni didaktiky. Pfipomindme, Ze tato prace piedstavuje pouze zlomek neboli
obrazné feCeno pohled ,,pod poklicku“ vSech moznosti a zpisobu diferencované

prace ve vzdélavani nejen zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Z vysledki celé prace ¢i z ilustracnich rozhovort s ucitelkami zékladnich $kol je
patrné znac¢né usili o humanizaci nasi Skoly, kterd se projevuje 1 vetsi citlivosti
k potfebam handicapovanych déti a snahou o jejich vzdélavani v ramci b&znych
tfid a Skol. Nesmime zapomenout, Ze prospéch z tohoto pfistupu citime i u
zdravych déti, které se tak uci vetSi toleranci a respektovani potteb druhych.
Zmény v didaktickém pusobeni spojené sdiferenciaci ve vzdélavani umoziuji

uciteli pfijimat jedine¢nost osobnosti kazdého, i nehandicapovaného ditéte.
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Piiloha ¢é. 1

Nestandardizovany dotaznik: Diferenciace piistupu ve vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na zakladni
Skole

*Prosime o jasné a strucné odpovédi na oteviené otazky. U uzavienych otazek zakrouzkujte vyhovujici odpoved, popripadé
oznacte vice moznosti. U jinych variant se prosim rid'te nize uvedenymi pokyny. Po vyplnéni vSech polozek prosim kliknéte

pouze na tlacitko odeslat. Velice vam deékuji za vyplnéni dotazniku.

1. Jaky je hlavni cil vzdélavaciho programu vasi ZS?

2. Ma vase ZS vlastni program zabyvajici se diferenciaénimi p¥istupy ve vzdélavani? ano — ne

3. Jaky je aktualni podet zapsanych zaka do vasi ZS? ................

4. Jaky je pocet aktualné zapsanych zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami do vasi ZS? ...................
5. Kolik zakl z celkového poctu je vzdélavano dle IVP? ...........

6. Jaci konkrétni Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami se ve vasi §kole vzdélavaji?

a) se zdravotnim postizenim ano — ne pocet:.....
b) se zdravotnim znevyhodnénim ano —ne pocet:.....
¢) mimotadné nadani ano —ne pocet:.....
d) se specifickymi poruchami u¢eni ano — ne pocet:.....
e) se specifickymi poruchami chovani (ADHD nebo ADD) ano —ne pocet:......
f) sjinymi SVP ... ano — ne pocet: ......

7.V jakém sloZzeni funguje na vasi ZS skolni poradenské pracovisté? Na $kale uréete, jak je pfitomnost ,,funkce” na
vasi skole potfebna :

g g

g g g - 5

£2 72 = a2 R 2
a) vychovny poradce ano — ne 1 2 3 4 5
b) metodik prevence ano —ne 1 2 3 4 5
c) skolni psycholog ano — ne 1 2 3 4 5
d) skolni specialni pedagog ano — ne 1 2 3 4 5
e) jiny pracovnik: ...l ano —ne 1 2 3 4 5

8. Jaka organizacni podplrna opatfeni upfednostnujici diferenciaci ve vzdélavani vyuzivate (mate k dispozici) na vasi

Z8?

a) asistent pegagoga ano -ne d) specialni u¢ebni pomticky ano-ne  jaké: ........cooiiiiiiiiiii
e) pocitacové programy pro zaky se

b) osobni asistent ano -ne SVpP ano-ne  jaké: ...

¢) tymova konzultace ano -ne f) jiné ano-ne  jaké: ...

9. Jaké formy a metody vyuky podporujici individualni rozvoj zakt jsou na dané skole vyuzivany?

a) projektové vyuCovani ano - ne e) skupinova prace ano - ne
b) svobodné volena prace ano - ne f) slovni hodnoceni ano - ne
¢) prace v kruhu ano - ne g) vyuka v centrech ("Zacit Spolu") ano - ne
d) kooperativni vyu€ovani  ano - ne h) jiné ano - ne

10. Jak byste hodnotili spolupraci s mimoskolni poradenskou instituci (PPP, SPC) ve spadové oblasti vasi ZS (podklady
pro vytvafeni IVP, konzultace, podpora)

velmi dobréa spiSe dobra dobra spiSe Spatna velmi Spatna
1 2 3 4 5



Piiloha ¢. 2
Vzdélavaci cile ze SVP: ,.Skola pro viechny*

Spole¢né postupy na urovni Skoly uplatiiované ve vyuce i mimo vyuku, jimiz Skola cilené
utvari a rozviji klicové kompetence (souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a
hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spole¢nosti) zaki.

Strategie = dlouhodoby postup.

. Klademe diiraz na vybér uciva, na to, co je podstatné a co se v dal$im zivoté skute¢né
vyuzije.
. Za velmi dilezité povazujeme, ze uditelé motivuji a v u¢eni podporuji kazdého z8ka,

ptipravuji vyuku zajimavou a dostupnou pro vSechny, za diilezité povazujeme i to, aby déti
chodily do $koly rady a chtély se ucit. K tomu vyuzivame spoluprace s rodinou.

. S tim velmi souviseji i pouzivané metody prace, které zajistuji co nejvetsi trvalost
poznani. Dnes je nepochybné¢ prokazano, Ze cloveék si nejvice zapamatuje (osvoji si) to, co
sam vyvodil, prakticky vyzkousel, o ¢em diskutoval, co jinym vysvétloval. Proto zarazujeme
zpusoby vyuky, které nejsou pouhym predavanim hotovych poznatk, ale vychazeji z aktivni
prace zaka napft.ve skupinach a z propojeni poznani riiznych pfedméti —navic tento zptisob
vyuky déti bavi.

. Déle se snazime reagovat na skutecnost, ze se vSichni zaci nemohou naucit totéz a ve
stejném rozsahu. Je nesmysliné chtit stejné vysledky od vSech zaki. Usilujeme o to, aby kazdy
zak dosahl svého osobniho maxima. Proto klademe dtraz na individudlni ptistup ve vyuce i v
hodnoceni.

. S hodnocenim pak souvisi dalSi zakladni priorita. Pokud chceme Zaky motivovat,
nemuzeme stavét na zdlrazilovani jejich chyb a nedostatkll. Snazime se o hodnoceni piiznivé,
které

piedevsim postihuje klady zakovy prace, vede jej k dalSimu uceni a vykonim a ne jej od
uéeni odrazuje. Proto budeme do budoucna prosazovat napi. hodnotici dotazniky nebo
sebehodnoceni. Z&ky vedemei k vlastnimu hodnoceni a hodnoceni podle danych Kritérii.
Smétujeme k tomu, aby se zaci vice porovnavali sami se sebou (se svym predchozim
vykonem) nez jen s ostatnimi Zaky.

. NaSim cilem je vytvaret piijemné a bezpe¢né klima Skoly. Myslime tim prostiedi, v
némz neni zak nadmérné stresovan, kde se citi dobie a neboji se projevit a fici slusnou formou
svlj nazor, prostiedi, kam se zéci radi vraceji. K tomu slouZi i projekty a akce skoly.



. Nasi prioritou je, aby vSechny naznacené strategie vedly k tomu, Ze se zaci budou ucit
radi, ze ziskaji dovednosti 1 zpiisoby jednani, které budou mit smysl a které bez problému
uplatni v dalSim zivot€ i v zaméstnani, doma i kdekoliv v zahrani¢i.

Vzdélavaci cile ze SVP: ,,Maximalni mozny rozvoj kazdého zaka*

Dusledné je mozno uplatiovat individualni pfistup k zakiim a respektovat prostiedi, ze
kterého naSe déti pochazi. Nekdy se jedna o zaky z méné podnétného rodinného prostiedi, ty
je tteba plné€ zapojit a eliminovat nedostate¢né rodinné pisobeni. Zejména pii vstupu do
1.ro¢niku musime respektovat rtizné ,,vstupni* troven zaka a ptizpiisobit tomu sviij zptisob
prace. Tuto myslenku povazujeme za stézejni.

VEtsi péci lze i nadale poskytnout détem s vyukovymi problémy. Je naSim cilem zabranit
jejich rozvoji v prvni ro¢niku a pokud nejde o velmi vyraznou poruchu, kompenzovat
problém v bézné tride.

Lze fici, ze médme skutecné dobré podminky pro vyuku prozitkem a miizeme rovnomérné
napomahat nejenom védomostnimu, ale také osobnostnimu rozvoji déti. Idealni cestou se jevi
systém vychovy, ktery nejen uci znalostem, ale pomaha pfemyslet nad vlastni osobnosti,
vlastnostmi, podporuje sebediivéru a kooperaci a koresponduje s diirazem nasi skoly na
environmentalni vychovu v co nejvétsim méfitku. Domnivame se vSak, ze zejména v nizsich
ro¢nicich skute¢né vSe souvisi se v§im a bylo by jen na skodu se upnout na jednotlivosti, ale
spise musime vyuZzivat nabizenych moznosti a piilezitosti k vychovnému pisobeni

Konkrétni cesty k napliiovani vyse zminéného? Uplatnéni vSech motivacnich prvkd, rozvoj
kooperace a spoluprace, vyuziti projektového vyudovani, metody Ctenim a psanim ke
kritickému mysleni, planovani ¢innosti (inspirace Daltonskym planem), vyuzivani prvka
dramatické vychovy atd.

Vyuzivejme v co nejvetsi mife okoli Skoly, inspirujme se v hledani metod lidskou ¢innosti
i piirodou v okoli, pfiblizujme $kolu, co nejvice realnému zivotu. Vzdy dasledné vychazejme
a vyuzivejme vstupnich védomosti zaki.

Nejsme zastanci radikalnich cest a extrémnich feSeni, je tieba si realné uvédomovat
prostiedi, ve kterém ptsobime —tzn. i jisty konzervatizmus v lidech a postupovat i nadale
citlivé a vSe vzdy projednat a rodic¢tm vysvétlit.

Spoluprace s rodic¢i zistava i nadale dilezitym faktorem. Spolupraci s rodi¢i neomezujeme
jen na informace o prospéchu a chovani, ale snazime se je zapojit do zivota skoly i dalSimi
mén¢ tradi¢nimi metodami. Komunikaci s rodici a jejich spokojenost s priibéhem vychovné-
vzdélavaciho procesu poskytuje fadu podnétii pro dalsi ¢innost.

Znalost a vztah k prostiedi, obci a nejuz§imu je vychozim bodem a s tim souvisi nutnost
»ukotveni® déti v prosttedi, ve kterém zijeme. Tato skutecnost je odrazovym mustkem pro



vytvafeni a zdokonalovani dovednosti potfebnych pro Zivot v moderni spole¢nosti. Mdme
pomérné dobré vysledky v této oblasti a radi bychom v tomto zapoc€atém trendu pokracovali.

Maly pocet zakli a pomérné dobra vybavenost informa¢nimi technologiemi umoznuji
pouzivat pocita¢ jako béznou pomicku, se kterou zZaci nemaji problém.

Naprosto nezbytnou nutnosti je jednotné piisobeni Skoly, tzn. stanoveni vySe zminénych
priorit a jejich akceptovani vSemi zaméstnanci Skoly. Pro pedagogickeé pracovniky plati
nutnost spoluprace a respektovani vSech cilti vychovy 1 jeji napliiovani i ve svém jednani a
postojich .

Vzdélavaci cile SVP:

Vychova a vzdélavani déti mladSiho Skolniho véku, vytvaieni pozitivniho vztahu ke
vzdélavani a tvotivosti, rozvoj osobnosti a utvareni vlastnosti tzv. velké pétky: inteligence,
svédomitosti, otevienosti, citové stability a pratelskosti.

Vzdélavaci cile SVP: ,, Ve pro zaky*

] umoznit zaklim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni uceni

O podnécovat zaky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni problému
O vést zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci

] rozvijet u zakl schopnost spolupracovat a respektovat praci a ispéchy vlastni i
druhych

] piipravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné

osobnosti, uplatnovali sva prava a plnili své povinnosti

] vytvaret u zakia potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani
Zivotnich situaci, rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostiedi i k prirodé

O ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, duSevni a socialni zdravi a byt za né
zodpovédny

O vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jgjich kulturdm a duchovnim
hodnotam, ucit je zit spolecné s ostatnimi lidmi

O pomahat zaklim, poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi
moznostmi a uplatitovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pti rozhodovani o
vlastni Zivotni a profesni orientaci



Piiloha ¢. 3

Priloha Charakteristiky SVP

Skolni program diferenciace

Skolni program difer enciace vychazi z nasledujicich principi:

kazdé dit¢ je nadané jinym zptuisobem V jiné mife a matedy rozdilnou , startovaci
caru

naSim ukolem je snazit se kazdeé dité posunout v ramci jeho moznosti tak, aby mohlo
dosahovat osobniho maxima a aby mohlo byt v ramci svych moznosti uspésné
usilujeme hlavné o vnitini diferenciaci (individualné ¢i v ramci skupin), jen vyjimecné
realizujeme vnéjsi diferenciaci (zak navstévuje v prislusném predmétu jiny rocnik, ¢i
piimo vyssi ro¢nik)

Napliovani vyse uvedenych principt uklada uciteliim povinnost snazit se:

1

Zabyvat se systematicky pedagogickou diagnostikou

Doporucené pristupy a strategie:

pozorovat projevy zaku (ptistup, aktivita, zodpoveédnost, zpisob mysleni a
vyjadfovani, nadani, typy zadani, na které reaguje...)

pozorovat, jak funguje zohlediiovani zakt s SPU

vytypovavat Zaky s vétsim nadanim v piislusném predmétu

zjistit areflektovat styl uéeni jednotlivych zaka

doporucovat rodicim vySetieni ve Skolském poradenském zatizeni

Diferencovat v zadanich, nérocich a pozadavcich v pribéhu vyuky

Doporucené pristupy a strategie:

pouZivat Sirokou $kalu stimulujicich a motiva¢nich aktivit

|&kat Zaky na zgjimavy a smysluplny kontext

promyslet zadani s ohledem na rozvoj riznych Grovni mysleni (Bloomova taxonomie)
zatazovat metodu vybéru (volba Ukolu z nabidky, volba pofadi zadanych ukoli,
volitelného ¢i nepovinného piedmétu...)

promyslet zadani s ohledem na rozvoj divergentniho mysleni (rozvétvené, rozbiha se
do $ife) a konvergentniho mysleni (soustfed’'uje se na jednu véc)

promyslet zadani s ohledem narozvoj fantazie

pouZivat metod kooperativni vyuky

zafazovat zadani zaméfené na objevovani a feSeni problémi

zatazovat komunika¢ni a diskuzni techniky

zatazovat techniky préce s textem

vyuzivat modelu EUR

zatazovat projektové vyucovani

zatazovat metody kritického my3leni, na 1. stupni projektu Zacit spolu atd.
poskytovat Sirokou $kalu materialt a zdroj

prizptisobovat zadani tikoll potiebam jednotlivych zak, stavajicim védomostem

a z4jmum

uvazit zadavani dlouhodobé;jsich ukola

pfipravovat proces uceni tak, aby odpovidal riznym typim inteligence, stylim uceni a
z4jmum (centra aktivit, laboratote, kooperativni techniky...)



3. Diferencovat v zadani domacich praci
Doporucené piistupy a strategie:
- diferencovat pti zadavani domacich praci dle pristupt a strategii uvedenych v bodu
2.

4. Diferencovat v hodnoceni
Kazdy pfedmét ma zpracovand sva kritéria hodnoceni. Obecné plati, Ze pii hodnoceni
zohlednujeme pfistup, rust (posun, pokrok) i vykon.

Diferenciace dle kategorii:
1. Z&ci se specialnimi vzdélavacimi potiebami jsou na Z$ Slatinany vzdélavani
formou individudni integrace (ve vyjimeénych ptipadech formou skupinové
integrace) v rezimu specidniho vzdélavani na zakladé specialné pedagogického , popf.
psychologického vysetieni Skolskym poradenskym zatizenim.
a) ktefi jsou zohlediiovani z divodu zdravotniho ¢i jiného postizeni (SPU,
ADHD, télesné nebo smyslové postizeni)
b) Kktefi se vzdélavaji dle individualniho vzdélavaciho planu
c) ktefi se vzdélavaji dle individualniho vzdélavaciho planu s pedagogickou
asistenci

2. Nadani Z4ci a Zaci se zajmem
Z8 Slatiiany podporuje rozvoj nadanych zaki a zaki se zdjmem nasledovné:

a) vzdélavani mimoradné nadanych Zaka vychézi z vyhlasky 73/2005 Sb.,
opira se o zavéry Skolského poradenského zatizeni a nasledné vypracovany
individudlni vzdélavaci plan.

b) ZS Slatifany si zavadi sviij vlastni interni rezim , Podpora zgmu“, ktery
umoznuje systematickou podporu zakum, ktefi projevuji nadani ¢i zajem
Vv jednom oboru ¢i skupin€ obort, ale nejsou oznaceni jako ,,mimotadné nadani
Z&ci”.

Rezim ,, Podpora zgmu* se nabizi zaktim ve dvoji Grovni:
- Motivacéni podoba (zahrnuje postupy stimulujici zdkiv zajem o obor, prohloubeni a
roz$ifeni vybranych témat)
- Podoba vyzvy (kromé& motivace a rozsifovani a prohlubovani u€iva zahrnuje i naroky
navysledek a Gpravu kritérii hodnoceni).

3. PracevreZzimu, Podpora zg mu*
Pro praci v rezimu ,,Podpora zgmu* se doporucuje nasledujici postup:

a) ucitel na zakladé svého pozorovani vytipuje zaky, kterym by prospél rezim
» Podpora zg mu"“

b) navrhne vytipovanému Zakovi moZnost pracovat v rezimu ,, podpory zamu*.

C) V piipadé piijeti ,,Motiva¢ni podoby* jde o nabidku uéebnich aktivit, které maji
nezévazny, obohacujici, rozsitujici ¢i prohlubujici charakter.

d) v pfipadé piijeti ,,Podoby vyzvy* jde o Gpravu ¢asti obsahu vyuky véetné
upravy narokt hodnoceni. U daného tématu jsou formulovany o¢ekavané
vystupy aspecificka kritéria hodnoceni. Vychézi se vzdy z SVP. Prace mize



mit odlidnou podobu a napli od zbytku tiidy. Zak zani miZe byt hodnocen.
Doporucujeme tzkou spolupraci s rodici.

€) Rezim ,,podpora zajmu“ je priabézné prostupny (zak mize byt do rezimu
zatazen kdykoliv v pribéhu Skolniho roku nebo z néj vystoupit).

f) zafazovani do rezimu:“Podpora zgmu“ ajeho realizace musi probihat tak,
abychom minimalizovali riziko , kastovéni a vytvareni pocitl vyfazenosti®

Doporucené pristupy a strategie pro zaky pracujici v rezimu ,, Podpora zajmu*:
- ucitel se opira o pfistupy a strategie uvedené v bodu 2.

- ucitel vypracuje na urcité obdobi (tydne, mésice) zadani pro prislusného zaka, na
kterych Zak v hodinach i v ¢ase domaci pipravy pracuje.

- Ucitel uvazi, zda bude postupovat cestou rozsifovani uciva (predkladani novych
témat) ¢i prohlubovani u¢iva (hlubSi informace v daném tématu)

- toto zadani miZze mit podobu pracovniho listu, mize se opirat o dal$i materialy
(noviny, ¢asopisy, odborna literatura, ptislusné webové stranky)

- zadani vychézi z oéekavanych vystupt SVP i ze zajmu a potieb zaki a snazi se
uchopit tématak, aby Zzéka zaujalo a dae rozvijelo. (U¢itel se u nadanych déti
vyvar uj e zadavani vice préace stejného druhu!)

- pri formulaci zadani sleduje ucitel rozvoj vSech urovni mysleni dle Bloomovy
taxonomie (u nadanych déti se doporucuje vychazet z obracené Bloomovy taxonomie,
zadavat tedy spiSe ukoly rozvijejici vyssi urovné mysleni)

- pii formulaci zadani mize ucitel vychazet z modelu mnohocetného talentu Calvina
Tailora

- zpracovani zadani miize mit podobu vyfeseni ukoll v pracovnim listu, vytvoreni
prezentace, sepsani ptibehu, eseje, navrzeni feseni néjakého problému, sestaveni
my3lenkové mapy.....

Ptilohy:
1. Bloomovataxonomie
2. Modelu mnohoc¢etného talentu Cavina Taylora
3. Jak by mohl vypadat pracovni list pro Zaka pracujiciho v rezimu ,, Podpora z§ mu*



Hladina

Popis

Vhodné vyrazy popisujici ¢innost

Systém kladeni otézek

Zaci vytvareji z
nékolika
jednodusSich
komponentu piivodni

a dozity vyrobek

tvofit, stavet, vytvofit original,
vytvofit hypotézu, komponovat, psat,
fesit, predvést, stanovit, predpoveédét,
naplanovat, rozvinout, vynalézt,
navrhnout, zorganizovat,
zkombinovat

Otéazky syntetické:

Jak bychom mohli pfispétk ...,
zlepsit, ...... navrhnout, vyfesit?
Co vas piivadi k takové Gvaze? Jak
predpokladate, Ze se bude situace
vyvijet?

Jak byste se zachovali jako hlavni
postava piibéhu?

Co je podle vas nejdilezitéjsim
tématem textu? Jak se vztahuje tato
mySlenkak

7 4ci stanovuji na
zakladé drive
naucenych norem
akritérii hodnotu
nebo cenu dozitého
produktu

5. Hodnoceni

obhgjit nebo vyvrétit, rozvijet a
kritizovat, posoudit, zaujmout nebo
podpotit stanovisko, ospravedlnit,
diskutovat, rozhodnout, zvézit, dat do
souvislosti, pochvalit, doporucit,
shrnout

Otazky evaluaéni, hodnotici:

Co si myslite o...? Podle ¢eho
posuzujete ...?

Jak hodnotite...?

Zaci rozéleni sloZitou
véc na jeji
komponenty a dokazi
vysvétlit, proc je
dana dozita sestava
vztahii usporadana
danym zpisobem
nebo jaké priciny

k takovému
uspoiadani vedly

porovnat, analyzovat, rozd¢lit,
vysvétlit pro¢, ukazat jak, nakreslit
schéma, nacrtnout, roztiidit, najit
rozdil, prozkoumat, vybrat

Otéazky analytické&:

Jaké jsou ¢asti, znaky, motivy...
dakazy pro...?

Co s mydlite, Ze se stane?
O ¢em si myslite, Ze text je?

Co bylo divodem k jeho napséni?

Z&ci pouZiji diive
naucenou latku,
napriklad pojmy,
pravidla nebo
generalizace pri
zpracovani nové
latky

zatadit, aplikovat, nalézt, vybrat,
vypocitat, pouzit, pfipravit, vytvorit,
zobecnit, usporadat, vytesit, predvést,
nakreslit

OtazKky aplikacni, zobecnujici:

Jaké jsou dalsi ptiklady?

Z&ci vyjadii
vlastnimi slovy d¥ive
naucenou latku

2. Porozuméni

definovat, vyjadfit vlastnimi slovy,
popsat, shrnout, podpofit nazor, uvést
priklady, ptitadit, parafrazovat,
vysvétlit, zdGvodnit

Otazky na porozuméni,
interpretac¢ni:

Z jakého diivodu myslite, Ze doslo k
?

Co znamena? Vysvétli to.
OtazKky prevodové, transformacni:

(Verbalizace obrazovych ci
zvukovych

predstav)

Co ses dozvédél...? Muzes




popsat...?

Jak to bylo...? Co jste vidéli a
syseli?

Jak na vas text zaptsobil?

1. Znalost Z&ci si vybavi, reprodukovat, vybavit si, uvést Otéazky vyzadujici doslovnou
reprodukuji nebo seznam, identifikovat, nazvat, odpovéd’:
rozeznaji d¥ive oznacit, vybrat, sefadit, popsat,
naucené informace |naucit se zpaméti, recitovat, Kdo...?Co...?Kde...? Kdy...?

definovat, pojmenovat, vyjmenovat | Jak...?




Model mnohocetného talentu Calvina Taylora

Calvin Tailor chape nadané studenty jako nositele vrcholovych schopnosti v jakékoliv
oblasti, talentovani studenti jsou ti nadpriimérni

Jeho aktivity jsou vytvofeny pro vSechny studenty, nebot’ kazdy ma néjaky talent.

Definoval rozliéné schopnosti, ve kterych mohou Z&ci demonstrovat své nadani, tyto
schopnosti vychazeji ze situaci v realném zivoté

Dovednost

Co znamena

Piklady...

1. Akademicka oblast

- schopnost rozvijet zéklad
veédomosti a dovednosti
V ur¢itém oboru

Ziskej informaci...
Zkoumej koncept...

2. Tvorivost

- schopnost vytvoftit
originalni vyznamy, vidét
noveé vztahy a mit nové
napady

Vytvof novy den v tydnu...
Vymysli napady, jak...
Ptidej detaily...

3. Rozhodovani

- schopnost vidét
alternativni feSeni,
zhodnotit a zdtivodnit
ucinéna rozhodnuti

Rozhodni se dle svého
minéni, jak vypada idealni
domaci zviratko.

Ptijdi na vS§echny moznosti
feSeni...

Rozhodni se a zdivodni
svlij vybér...

vyvoj udéosti a zkoumat
vztah pficiny a néasledku

4. Planovéani - schopnost organizovat Naplanuj oslavu narozenin
zpusoby dosahovani kamarada. ..
specifickych cili Vytvor plan ptipravy...
Ptiprav rozpocet akce...
5. Predikace - schopnost predpovidat Piedpovéz, co by se stalo,

kdyby prelo na pousti...
Co by se stalo, kdyby...

6. Komunikace

- schopnost verbalni i
nonverbalni interakce

Popis, jak by ses citil,
kdybys stél na M¢sici.
Popis prub¢h tiidni
schiizky z pozice ucitele.

Nakredli obrazek, ktery
pfedstavuje radost...

7. Uplatiovani

- schopnost zrealizovat
plan

Zredlizuj plan...

8. Lidské vztahy

- schopnost ziskat a udrzet
préaci nebo dany ukol

Napis Zadost na pracovni
pozici...

9. Vyuzivani ptilezitosti

- schopnost ngjit nové
prilezitosti k seberealizaci
a uméni délat pokroky

Zjistéte, co je tieba fesit a
iniciujte program pro...

ptevzato z prezentace PhDr. Jitky Foftikové, Ph.D. (kvéten 2008)




Jak by mohl vypadat pracovni list pro Zaka pracujicihov rezimu ,, Podpora zg mu*

1. Silné, vyrazné podnéty

- zajimavé, netradi¢ni informace

- provokativni otazky, nastoleni |&kavého problému

- pestrost uloh (napft. uplatnéni humoru)

- grafickd Gprava (rizné smétovani textu, rameckovani, ilustrace)

2. Uplatiovani vysSich irovni mysleni

- problémové a tvorivé ulohy (lohy, kde musi uplatnit novy pfistup, sam vytvorit cestu
K feSeni, pii tvofivych tlohach existuje vicero moznych feseni)

- redukce mechanickych Uloh (je-li potfebné procvi¢it mechanické algoritmy,
poskytnout je v zajimavém kontextu, (napi. spojovani, vytvoieni slozitéjsi ulohy
Z jednoduchych krokt, zadani ulohy v symbolech, prostfednictvim obrazki)

3. Podpora vnitini motivace

- vylusténi hesla, informace na zékladé feSeni, doplnovacka

- moznost po vyfeseni vénovat se vlastnimu zajmu

- moznost struéné odpovédi (nevyzadovat formalni zapisy, odpovédi, soustiedit se na
procvicovany mechanizmus, ne na formalni stranku)

- samoopravitelnost pracovniho listu (k dalSimu kroku ho pusti jen spravné vyieseni
predchoziho kroku, moznost samoopravy, jestlize feSeni neni spravné, vylusténi hesla
na zéklad¢ spravnych odpovédi

zpracovano na zakladé podkladt PhDr. Jany Juraskové, Ph.D., pfevzato z prezentace PhDr.
Jitky Foitikové, Ph.D. (kvéten 2008)

Skolni program diferenciace, ZS Slatifiany



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Mgr. Zlata Brazkova

Katedra: Katedra primarni pedagogiky
Vedouci prace: PhDr. Martina Fasnerova Ph.D.
Rok obhajoby: 2012

Nazev prace:

Diferenciace pfistupu ve vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi
potiebami na zakladni Skole.

Nézev v angli¢tiné:

Differentiation approach in education of the pupils with specia
educational needs at primary school.

Anotace prace:

Diplomova prace piedstavuje prispévek klepsi predstavé o
moznostech diferenciacniho pfistupu ve vzdélavani zakt se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami na béznych zakladnich Skolach.
Cilem této prace bylo zmapovat pocet téchto zakti na béznych ZS
v byvalém vychodoceském kraji a jejich skladbu vzhledem ke
konkrétnimu postiZeni. Prace monitoruje také pfipravenost zakladnich
Skol bé&Zného vzdélavaciho proudu kinkluzivnimu vzdélavani
sohledem na vyuzivané vyukové metody a opatieni podporujici
individualni a diferencia¢ni pfistup, ale také materidni, technické a
personani zajisténi. Prace je Clenéna na ¢ast teoretickou, kterd
definuje dulezit¢é pojmy souvisejici se systémem vzdélavani,
specifikuje okruh zakii se SVP a vysvétluje diferenciaci a
individualizaci z n¢kolika uhlt pohledu. Empiricka Cast se zabyva
samotnym vyzkumem v oblasti vzdélavani zakt se SVP pomoci
nestandardizovaného dotazniktl. Prostfednictvim vyzkumu jsme dosli
k zavéru, ze pocet zakli se SVP na béznych $kolach ma vzestupnou
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ptipravené ve vSech vySe zmifiovanych oblastech.
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