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Nazev prace: Porovnani vlivu AEO ,,uhor“ a ,,neoSetrovany pas‘“ na carabidofaunu

poli
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Pfedkladana prace ma pfijemnych 39 stran textu a 7 stran pfiloh. Rozsah jednotlivych kapitol
viceméné koresponduje se zvyklostmi u praci tohoto typu. Cile prace jsou formulovany
pomérné jasné a zahrnuji posouzeni vlivu vybranych agroenvironmentalnich opatfeni na
spoleCenstva stfevlikovitych s ohledem na prostorové a Casové aspekty zasahu. Prace je
napsana s nezanedbatelnym, le¢ jeS$té unosnym pocétem chyb a preklepl. Autorka pouzila 87
literarnich zdroju, z nichz je 85 % cizojazy&nych.

K praci mam nékolik pfipominek a dotazu:

1)

7)

Nazev prace je podle mého nazoru a vkusu nestastny. Nelibi se mi na ném tfi véci.
Jednak obsahuje nezazitou zkratku AEO, jednak obsahuje slova v uvozovkach
(vyznam uvozovek je velmi specificky a mély by se pouzivat uvazlivé) a jednak
obsahuje lingvisticky patvar carabidofauna. Chapu, pro¢ autorka tato slova pouzila —
chtéla mit nazev kratky, konkrétni a vyhnout se podobné nestastnému spojeni
~SpoleCenstva stfevlikovitych®, celkovy vysledek viak neni pfilis uspokojivy.

V uvodu mohla byt agroenvironmentalnim opatfenim vénovana cela podkapitola, ktera
by podrobnéji predstavila tuto problematiku i v historickych a spoleCenskych
souvislostech.

Autorka podporuje obecny laicky pohled na Skodlivost konvenéniho zemédélstvi, které
napf. doprovazi ,vyznamné zvyseni objemu rliznych chemickych latek aplikovanych na
jednotku plochy“, které podle ni ,spolehlivé zahubi hmyz a rostlinné plevele®.
Chemickou latkou je i voda, nemyslim vSak, Ze by zavlazovani mélo devastacni vliv na
stfevliky. Autorka se zde ztotozZnuje s bioaktivisty, ktefi zcela nesmysiné vse
prumyslové vyrabéné povazuji a priori za Skodlivée. Podobného postoje by se
v diplomové praci méla vyvarovat.

Autorka k citaci poétu stfevlikovitych v CR pouzila Udaj Veselého z roku 2002 (504
druht) a nikoliv Udaj téhoz autora z roku 2005 (o 14 druhu vyS$Si), ktery navic Spatné
cituje (z Cervené knihy je Zadouci citovat autory kapitol, nikoliv editora celé
monografie).

Pouzivani latinskych nazvl Celedi a fadd nepovazuji za nutné, autorka by se tim
vyvarovala chyby, kdy na strané 3 uvadi latinsky ekvivalent pro pavouky Arenea, coz je
vSak védecky nazev rodu kfizak (resp. jedno z jeho synonym).

Domnivam se, Ze nebylo nutné prezentovat polohu tfi lokalit na celkem deuviti
ortofotomapach liSicich se v pouhé jedné ¢arce. Myslim, Ze to Slo FeSit bud v ramci
jednoho snimku pro kazdou lokalitu, ¢i alespor téchto pét stran pfesunout do pfiloh.

Autorka analyzuje distribuci bezmala 60 tisic stfevlikd. V praci se vSak nikde
nedozvime, Ze autorka determinovala ,pouze” tfetinu materialu, pfestoze méla jména
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dvou determinatort zminit v podékovani i v kapitole ,Sbér a determinace zoologického
materialu®.

8) Co znamena formulace, ze ,do vysledkld analyz nebyly zahrnuty druhy, jejichz vliv na
celkovou variabilitu byl niz§i nez 1%(sic!)* (s. 18). Jedna se o ad hoc vypusténi
,nezajimavych* druht ¢&i o a priori vypusténi vzacnych druh(i?

9) Pouzivat v textu vysledna Cisla s pfesnosti na dvé desetinna mista povaZzuji za rusivé a
nesmysiné. Zda je dominance Pterostichus melanarius 26,74 i 26,75 % je irelevantni,
navic autorka nepouziva mezeru pfed symbolem procent.

10)Konfrontace textu a tabulky &. 1 vzbuzuje otazku — pro¢ autorka mezi druhy z Cervené
knihy v textu neuvadi kvapnika Amara lucida a hrbace Zabrus spinipes a uvadi naopak
kvapnika Amara aulica?

11)Prilohy maji mit vlastni oznaceni a Cislovani (Pfiloha 1, Pfiloha 2), zaradit nékteré
tabulky do pfiloh a pouzit pokracujici €islovani je nevhodné.

Zde uvedené pfipominky jsou c¢astecné k formalni strance prace, nékteré se vSak tykaji
obsahové stranky. Rada z nich je marginalni, je projevem bé&znych za&ateénickych chyb a je
spiSe adresovana autorce jako doporuceni do budoucna. Nasledujici vytky povazuji vSak za
zasadnéjsi, respektive se domnivam, Ze po zkuSenostech s bakalafskou praci uz diplomova
prace tyto chyby obsahovat neméla:

12)Odkazovani na obrazky a tabulky je nevhodné. Tyto maji ilustrovat vlastni text vysledk
tam, kde je to vhodnéjsi a uspornéjSi nez sahodlouhy popis. Napsat ,Vice na obr. €.
14." je nedtastné a vypada spiSe, Zze autorka si neuméla poradit s interpretaci dat.

13)Navic nékteré ordinacni diagramy (konkrétné obr. 21 a 22) nejsou ve vysledcich vibec
popsany, respektive interpretovany.

14)Prezentace vysledku je ve finale prespfili§ stru¢na. Ve vysledcich chybéji udaje, které
autorka pouziva v diskuzi — ¢tenar tudiz nemlze sledovat jeji argumentaci. Pfikladem
muze byt situace, kdy autorka vyjmenovava (v Diskuzi) Sest nejpocetnéjSich druhd
s tim, Ze dominance ostatnich druht nepfekrocila 1 %. To bud neni pravda (cf. tabulky
2 a 3), nebo to nemlUzeme posoudit (hodnotila-li celkovy material). Podobné se
v diskuzi dozvidame, Ze néktery druh byl dominantni napf. na Znojemsku. Tato
informace v8ak nema oporu ve vysledcich. Povazuji za velmi vhodné, Ze autorka
analyzovala vysledky ze tfi lokalit spole¢né, presto ale do pfiloh méla dat plvodni
.hruba“ data (zvlasté, kdyz je pouziva v diskuzi). V tabulkach 2 a 3 jsou navic zjevné
sumy ze tfi lokalit, coz je méné vhodné nez priméry (a odchylky).

Abych praci pouze nehanil, musim vyzdvihnout také jeji klady. Za velmi dobrou povazuiji
analyzu materialu. Pfistup k hodnoceni diverzity je novy, moderni a aktualni. Dovedu si
predstavit analyzu distribuce 60 strevlikl( ze tfi lokalit, tfi let a dvou opatfeni, ktera by zabrala
desitky stran a uvadéla hromadu neprehlednych Cisel, index(i a podobné. Autorka vyhodnotila
totéZ mnohem uspornéjSi formou, mozna nékdy jeji uspornost pfekroCila unosné meze. Na
zavér si dovolim jednu otazku: Které brachypterni druhy vazané na oteviena stanovisté muze
autorka zminit?

Shrnuti: Prace ma adekvatni logickou strukturu, dostateCné mnozstvi citované literatury a
vhodné analyzované vysledky. Prace pfinasi jedinec¢na data o dané problematice. Celkové
povazuji pfedlozenou praci Bc. Jany Ruzickové za velmi kvalitni a jednozna¢ny doklad
autorCiny schopnosti védecké prace a vysledky doporuCuji k publikaci. Uvedené vytky
nesnizuji nijak zasadné vyznam prace, a proto viele doporucuji pfedlozenou praci k obhajobé.

V Hodoniné 9. ¢ervna 2014
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