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Cíl práce: 
Autorka předloženého textu uvádí, že cílem práce je ukázat, zda zaměstnanci správní organizace pociťují hodnocení pracovního výkonu jako motivační faktor (s. 9). Spíše než  kategorii pociťují bych volila termín vnímají, ovšem za předpokladu přesného vymezení termínu pro účely bakalářské práce. Cíl pak autorka několikrát modifikuje. I když vím, že se jedná spíše o formulační neobratnost, a je to způsobeno snahou autorky se neopakovat, práci na příliš pozitivního světla nepřidává.
Teoretická a empirická část práce: 
V teoretické části je pozornost věnována především kategoriím hodnocení pracovního výkonu, velký důraz je kladen na hodnotící pohovor, a motivace pracovního výkonu. Vzhledem ke stanovenému cíli jsou to kategorie, které je nezbytné teoreticky definovat a zdůvodnit jejich volbu. Mohlo však být více propracováno vysvětlení toho, jak byly voleny informace k teoretickému vymezení problému, co tvořilo rámec pro výběr informací. Kapitola o motivování k pracovnímu výkonu měla být více ohraničena, tak by bylo čtenáři jasné, co autorka textu považuje za motivaci, co za stimul v rámci řízení pracovního výkonu a v neposlední řadě také vysvětlit a definovat to, jak se může hodnotící pohovor stát stimulátorem, který vedoucí pracovník využívá k motivování svých podřízených. To mohlo poskytnout hlavní kritéria pro empirickou část práce. To se mělo stát hlavním podkladem pro otázky, které chce diplomantka zodpovědět ve své empirické části práce. V práci se implicitně předpokládá, že využití výsledků hodnocení pracovního výkonu bude působit motivačně. Autorka chce v empirické části práci identifikovat, zda to takto vnímají i zaměstnanci konkrétní pracovní skupiny v konkrétní instituci. Propojenost je zřejmá tedy pouze implicitně. Je škoda, že diplomantka tuto skutečnost lépe nepopsala.
V empirické části autorka použila pro získání potřebných informací dotazníkové šetření. Uvádí hypotézy, které však hypotézami nejsou. Jeden příklad za všechny, na s. 39 je uvedena tato pracovní hypotéze: „Zpětná vazba je pro zaměstnance důležitá.“, je to spíše nějaký předpoklad diplomantky, hypotéza to není, neboť je zde pouze jedna proměnná, zcela schází ona závislost proměnných, která by se dotazníkem statisticky potvrdila či vyvrátila. Celé šetření je tak spíše anketou, která měla sloužit pro získání doplňujících informací, které autorka nemohla získat analýzou dostupných dokumentů.

Literatura a práce s literaturou: Použitá odborná literatura je v pořádku, odpovídá stanoveným standardům.
Formální náležitosti: Po formální stránce práce odpovídá stanoveným standardům. Text je psán trochu více úsečně, často se autorka obrací na odrážky, to je pro tento typ textu neobvyklé. Některé pasáže by si zasloužily více vysvětlení a propojení.
Otázky k diskusi:
1. Čím je v případě této práce hodnotící pohovor motivační?
2. V čem vidíte propojení teoretické a empirické části práce? Ve kterých styčných bodech se tyto dvě části práce explicitně propojují?

3. Jak byste odpověděla na hlavní otázku práce. Jak vnímají hodnotící pohovor zaměstnanci zvoleného pracovního prostředí? Vnímají jej jako stimul pro jejich motivaci k pracovnímu výkonu? Při odpovědi se, prosím, opírejte o výsledky svého empirického šetření.
Práci s uvedenými výhradami doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm D (2,5).
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