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Práce se týká prakticky významného institutu, který je v recentní literatuře zpracován dosud jen na úrovni komentářové literatury, popř. ojedinělých časopiseckých příspěvků; judikatorní výstupy vysokých soudů pak zcela absentují (diplomant tyto skutečnosti též výslovně uvádí). Z tohoto důvodu je téma zvoleno vhodně; vhodné je i jeho velmi úzké zaměření. Omezený rozsah tématu totiž umožňuje proniknout detailně k problémům s ním spojeným. To se autorovi dle mého názoru ve značné míře podařilo.
Práce obsahuje 39 stran vlastního textu (a to včetně úvodu a závěru) a je strukturována – krom úvodu a závěru – vlastně jen do jedné základní kapitoly (což autor sám zdůrazňuje v úvodu práce) označené jako „1. Vybrané problematické aspekty ust. § 1110 OZ“. Tato kapitola je pak dále členěna na části 1.1 – 1.10., přičemž i většina těchto částí je ještě dále strukturována. Systematika obsahu (a tedy i práce) je obhajitelná. Vnitřní struktura je dána výběrem problematických aspektů § 1110 OZ, přičemž tyto aspekty lze členit různě – není zde dána jediná možná („správná“) systematika dělení. Diplomant zvolil vlastní způsob řazení jednotlivých probíraných okruhů, čemuž nelze nic vytknout. V textu nejsou zohledněny veškeré problematické aspekty zkoumaného ustanovení a ostatně to v práci tohoto typu ani není možné; diplomant tuto skutečnost v úvodu sám přiznává. Danému přístupu nelze v tomto ohledu nic vytknout; snad jen název práce se tím dostává do částečné kolize s jejím obsahem (nejde o komplexní pojednání o § 1110 OZ, nýbrž pouze o pojednání ohledně vybraných aspektů tohoto ustanovení).
Podrobný popis struktury práce je pro účely tohoto posudku zbytečný a lze pouze odkázat na samotný text práce.
Jazyková (i stylistická) úroveň je relativně dobrá. Autor používá jasný a čtivý jazyk. Práce však obsahuje poměrně dost pravopisných či formulačních chyb, popř. překlepů. Diplomant měl být v tomto ohledu mnohem pečlivější při závěrečné redakci práce. Odborná terminologie je užívána v zásadě korektně a jednotně; lze sice nalézt některá pochybení, nicméně z hlediska celkového hodnocení se jedná o marginální problém.

Seznam použitých zdrojů je zcela dostatečný, ať již jde o literaturu či judikaturu. Autor zohlednil zásadní část relevantní domácí literatury (recentní i starší). Potěšující je, že autor pracuje i s málo známými díly – srov. např. Vackovo pojednání Problém mobilární vindikace…. Vyzdvihnout je třeba pokusy diplomanta o komparativní přístup: autor se snažil zohledňovat zejména polské zdroje (literaturu a judikaturu); ojediněle pracuje též s literaturou švýcarskou a německou.
Práce obsahuje nadprůměrný počet odkazů (celkem 215). Práce se zdroji je korektní, cituje se průběžně, citační norma je až na výjimky dodržována jednotně. Existují zde sice některé formální nesrovnalosti, avšak pouze nevýznamné.
Po obsahové stránce lze práci hodnotit jako velmi dobře napsanou. Autor ukazuje, že umí pracovat s příslušnými zdroji; přitom jeho přístup k dosud publikovaným závěrům je kritický a diplomant se nebojí nabídnout vlastní řešení. Tam, kde existuje na daný problém více názorů, provádí autor jejich analýzu a poté se přiklání k některému z nich se snahou o vlastní argumentaci.
Stěžejní částí práce je část 1.2. (a na ni navazující část 1.3.) pojednávající o okamžiku vzniku vlastnického práva nabyvatele. Tento aspekt je též zřejmě nejdůležitějším praktickým prvkem celé skutkové podstaty § 1110. Autor seznamuje čtenáře se třemi možnými výkladovými variantami a přiklání se k jedné z nich. Důvody, pro které tak činí, jsou přesvědčivé.

Možná až příliš stručná je část 1.4. pojednávající o různých modalitách nedobrovolného pozbytí věci vlastníkem. Úprava zde obsahuje řadu diskusních aspektů; diplomant však uvádí pouze některé.

Diskusní je závěr uváděný na s. 26, dle něhož „V případě, že se na chvostu řetězce nabyvatelů objeví nabyvatel ve zlé víře, pak uplynutím prekluzivní lhůty nabývá vlastnického práva poslední dobrověrný nabyvatel, který měl věc v držbě. Držba věci v okamžiku uplynutí lhůty se nevyžaduje.“ Autor současně odkazuje na názor polského Nejvyššího soudu. Dané řešení je dle mého názoru obtížně přijatelné. Konstrukce, dle níž vlastnické právo získá ten, kdo již není držitelem (nemá držitelskou vůli), je násilná, když „vnucuje“ určitý právní následek osobě, která např. již velmi dlouhou dobu nemá věc ve své držbě. Spíše se hodí závěr, že tříletá lhůta se uplatní právě jen tehdy, pokud u posledního (aktuálního) držitele je dána dobrá víra. Pokud ne, nemůže tato lhůta uplynout; po dobu, kdy má věc u sebe nepoctivý držitel, dochází k jejímu stavení a dosavadní vlastník může stále vindikovat (teleologická redukce pravidla).

Správně je poukázáno (bohužel i zde zbytečně stručně) na nedůvodné rozdíly v úpravě § 1110 a 1344 (s. 36 an.), ačkoli jde o situace, jež by měly být regulovány stejně.

Shrnu-li závěrem výše uvedené, musím konstatovat následující. Z formálního hlediska neobsahuje text žádné zásadní nedostatky. Pokud jde o obsahové hledisko, uzavírám, že text splňuje předpoklady nutné pro práce tohoto druhu. Diplomant prokázal, že vybranou problematiku prozkoumal relativně podrobně a v zásadě pochopil její specifika. Seznámil se s relevantní domácí literaturou, jakož i s rozhodovací praxí vysokých soudů. K publikovaným názorům přistupuje kriticky a tam, kde to považuje za vhodné, se snaží o jejich modifikaci. S ohledem na výše uvedené skutečnosti doporučuji předloženou diplomovou práci k ústní obhajobě a navrhuji hodnocení „A“.

Při ústní obhajobě nechť se diplomant podrobněji vyjádří k následující otázce:

Některé právní řády upravují výslovně pouze nabytí vlastnického práva od neoprávněného. Pokud jde o možnost nabytí zástavního práva od neoprávněného (popř. jiných limitovaných věcných práv), pak buď pouze odkazují na analogické použití úpravy nabytí vlastnického práva od neoprávněného, nebo dokonce žádnou specifickou úpravu nemají (a analogickou aplikaci ustanovení o nabytí vlastnického práva od neoprávněného je třeba dovodit). Existují dle názoru diplomanta – obecně hodnoceno – nějaké zvláštní důvody, pro které by nabytí limitovaných věcných práv od neoprávněného mělo být konstruováno na základě jiných (samostatných) skutkových podstat s jiným obsahem, než je tomu u nabytí vlastnického práva od neoprávněného?
V České Lípě, 21. 1. 2023
Petr Tégl

