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Hodnotici kritéria Hodnoceni
| 1,04

Soulad nazvu prace s obsahem, schopnost formulovat cil a zavéry prace 2,3

Teoreticka podkladova koncepce, metodologie, terminologie 2,7

Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/ptedmétu vyzkumu a 2,7
nasledné syntézy

Interpretace a argumentace 3,0

Sekundarni literatura, tvlréi ptistup, schopnost kritického komentare 3,0

Struktura préace, vystavba textu, prostiedky odborného funkéniho stylu, 2,7
dodrzeni ortografické a gramatické normy
Bibliograficky a pozndmkovy aparat, jednotny zpisob citaci 2,0
Vysledny primér 2,6

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva tzv. jemna znamkova stupnice, tedy: 1,0 — 1,3 — 1,7 — 2,0 —
2,3-2,7-3,0-3,3-4.

Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifika¢niho stupné, podpis oponenta prace:

Celem pracy dyplomowej pana Petra Veselego byta analiza stownictwa zwigzanego ze
sportami zespotowymi. Na bazie zgromadzonego materiatu jezykowego zostal stworzony
polsko-czeski stownik terminologii sportowej oraz zestaw ¢wiczen poswigconych innowacji
nauki przekladu 1 tlumaczen. Praca jest zorganizowana w sposob stosunkowo przejrzysty 1
logiczny, sktadajg si¢ na nig: cze$¢ teoretyczna, karty pracy oraz stownik.

Zgromadzony przez pana Petra Veselego materiat jezykowy stanowi ciekawg baze
terminologiczng, ktora po dokonaniu kilku drobnych poprawek moglaby postuzy¢ jako pomoc
w trakcie nauczania procesu tlumaczenia. Wybdr tematu zastuguje na uwage juz chocby
dlatego, ze brak specjalistycznych opracowan z zakresu polskiej oraz czeskiej terminologii
sportowej. Opracowane przez pana Veselego karty pracy rowniez nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie. Przygotowane ¢wiczenia sg roznorodne, adekwatnie dobrane oraz zaprezentowane
w atrakcyjnej formie. Szczeg6lnie interesujace jest ¢w. 5 (s. 37), w ktérym nalezy w tekscie
znalez¢ formy bledne a nastepnie je poprawi¢. Uwagi mozna mie¢ co do ¢w. 4 (s. 35-36;
przyktady 9, 11 wydaja si¢ zbyt proste) oraz ¢w. 6 (s. 38; podpowiedzi sg niepotrzebne —
zamiast nich mozna by poda¢ np. informacje o liczbie ukrytych stow).



Wigksze zastrzezenia dotycza czesci teoretycznej pracy. Na wstepie, jako promotor
pracy musz¢ docenié, ze autor wiele z moich uwag uwzglednit w ostatecznej wersji tekstu
(poprzednie wersje wymagaly duzej liczby poprawek). Jednocze$nie musze zaznaczy¢, ze kilka
bardzo istotnych niedostatkdbw nie zostalo skorygowanych. Pracy zdecydowanie brakuje
podsumowania czg$ci teoretycznej. Autor nie prezentuje zadnej syntezy ani nie podejmuje
proby odpowiedzi na powstate problemy (dotyczy to takze poszczegdlnych podrozdziatow,
przede wszystkim cze$ci poswigconej synonimom a takze wyrazom obcego pochodzenia i
internacjonalizmom). Inng powazng wada pracy jest slabe odwolanie do literatury
lingwistycznej. Autor cytuje jedynie cztery prace naukowe (trzy publikacje E. Lotki i jedna
M. Grepla), pozostawiajac wybrane cytaty w zasadzie bez zadnego komentarza. Ponadto, tekst
sprawia nieraz wrazenie skrotu myslowego, jak gdyby autor nie przemyslatl porzadnie celu
poszczego6lnych analiz — wprowadza to chaos.

Do pozytywnych aspektéw analizy nalezy zaliczy¢ stosunkowo solidnie opracowane
zestawienia danych (np. analize statystyczng zapozyczen w terminologii sportowej w obu
jezykach). Nalezy takze docenié, ze autor na potrzeby swojej analizy wprowadza precyzyjne
terminologiczne rozr6znienie pomiedzy wyrazami obcego pochodzenia a internacjonalizmami.
I cho¢ wydaje si¢ ono kontrowersyjne (w zaprezentowanym ujeciu sa to pojecia
komplementarne), to autor stosuje si¢ do niego w swojej analizie konsekwentnie.

Praca zawiera stosunkowo niewiele btedéw interpunkcyjnych (np. s. 5, 15, 17) i tylko
kilka drobnych bledéw gramatycznych (np. s. 18, 51), jednakze powaznym mankamentem
catego tekstu jest jego strona stylistyczna. Przez calg prace autor naduzywa pierwszej osoby,
nieustannie odwotuje si¢ do wtasnych (niczym niepodpartych) intuicji (np. s. 12), pojawiajg si¢
sformutowania familiarne (np. s. 10, 21), redundantne (np. s. 8, 21) lub banalne (np. s. 10, 18).
Zakonczenie zamiast podsumowania wynikow analizy prezentuje przede wszystkim opis
wrazen autora z procesu tworzenia pracy, co w tek$cie o charakterze naukowym jest
niedopuszczalne.

Od strony formalnej praca zostala opracowana w sposob stosunkowo solidny, przy
czym nalezy zwrdci¢ uwage na niepoprawng numeracje tabel (tabela nr 3 nas. 11 jest pierwsza
tabelg w pracy, tabele nr 1 1 2 na s. 30 pojawiajg si¢ przed tabelg nr 15). Bibliografia zostata
skonstruowana w sposob poprawny, zapis bibliograficzny w przypisach dolnych jest
stosowany konsekwentnie. Zastrzezenia mozna mie¢ co do zapisu zrodet internetowych.

Pomimo wymienionych niedostatkow, praca pana Petra Veselego zawiera cenne
elementy (baza terminologiczna oraz karty pracy) i powinna zosta¢ oceniona pozytywnie.

Na zakladé vySe uvedeného doporucuji praci Petra Veselého k obhajobé.
Po Gspésné obhajobé navrhuji ohodnotit praci znamkou — dobfe.

Otazky:

1. W rozdziale 4.2 zajmuje si¢ Pan zjawiskiem synonimii, brakuje jednak podsumowania.
Czy moglby Pan poréwnaé zaproponowane przez siebie synonimy polskich oraz
czeskich leksemow (np. pod wzgledem wartosci stylistycznej)? Proszg o odpowiedz
W jezyku polskim.

2. W rozdziale 4.5 pisze Pan o wyrazach obcego pochodzenia a takze internacjonalizmach
w zgromadzonym materiale. Czy wyniki analizy statystycznej zamieszczone w tabelach
13 i 14 oraz grafach 1 i 2 mozna uzna¢ za zaskakujace? Jezeli tak, to co wedtug Pana
moze by¢ przyczyng takiej sytuacji? Prosze o odpowiedz w jezyku polskim.
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