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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	X
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	X
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	X
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	X
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je profilující v souladu se studijním zaměřením


	X
	
	

	Práce reflektuje aktuální potřeby speciálněpedagogické praxe


	X
	
	

	Autor práce dokáže zhodnotit přínos práce pro speciálněpedagogickou praxi


	X
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  
Autorka se v rámci diplomové práce zaměřila na zásadní, aktuální a nepříliš reflektované speciálněpedagogické téma s úzkým přesahem do speciálněpedagogické praxe. 
Cíl práce je stanoven jasně a operacionalizován na dílčí cíle v souladu s charakterem praktické části práce, resp. s požadavky empirického výzkumu. 
Práce má logické uspořádání, vhodnou strukturu a téma je postupně krystalizováno – poznatky jsou usouvztažňovány ke konkrétnímu tematickému zaměření práce. 
Teoretická část tvoří zdařilý kompilát, který velmi vhodně doplňuje praktickou část práce věnovanou empirickému výzkumu. Z práce je patrná nejen autorčina motivace a zainteresovanost, ale zejména pak odpovídající schopnost práce s odbornou literaturou a zdroji. Schopnost excerpce klíčových poznatků, jejich komparace a kompilace jsou na odpovídající úrovni. Z teoretické části práce velmi oceňuji kvalitně a komplexně zpracované kapitoly 2 a 3. Stylistická úroveň práce je odpovídající, autorka používá adekvátní odborný styl. Drobné gramatické a formální nedostatky (cíly, speciálně-pedagogický, absence otazníků za výzkumnými otázkami, první kapitola nezačíná na nové straně) nijak významně nesnižují kvalitu práce a nepovažuji je za relevantní pro snížení výsledného hodnocení. 
V praktické části práce se dle mého názoru autorce podařilo adekvátně uchopit stanovenou problematickou oblast a prokázala odpovídající kompetence při koncipování empirického výzkumu. Nicméně se domnívám, že pro hlubší náhled do daného tématu by byla vhodnější volba smíšeného výzkumného designu. Potenciál empirické části je dle mého názoru mnohem širší. Praktická část práce má odpovídající metodologický rámec, získaná data jsou vhodně analyzována, avšak z mého pohledu nedostatečně interpretována, autorčin popis nepřesahuje hranice prosté deskripce získaných dat. Rovněž diskuze by měla kromě verifikace hypotéz obsahovat hlubší interpretaci a vyvození závěrů, které bohužel postrádám. Nicméně je třeba zdůraznit a vysoce ocenit zejména statistické testování dat, které není zcela běžnou součástí výzkumných kvalifikačních prací. Za vyzdvižení rovněž stoji výsledné doporučení pro praxi, v němž autorka prokázala velmi vyzrálou úroveň usuzování. Celkově je empirická část práce adekvátně zpracována a svou precizností velmi vhodně doplňuje zdařilý teoretický kompilát. 
Lze konstatovat, že práce zcela splňuje požadavky kladené na závěrečnou kvalifikační práci na úrovni diplomové práce, a je možné ji doporučit k obhajobě s níže uvedeným navrženým hodnocením.
Otázky a náměty k obhajobě
1. Vyskytly se v rámci realizace práce nějaké problémy? Je něco, co byste chtěla z celého průběhu tvorby práce zmínit?

2. Co Vám osobně práce přinesla? Bylo toto téma pro Vás podnětné a proč?
3. Jaké výzkumy v intencích zvoleného tématu znáte (tuzemské i zahraniční)?

4. Jaké jsou přínosy Vašeho výzkumu?

5. Co považujete v rámci zvoleného tematického zaměření za nejpalčivější problém?
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: A
V Olomouci dne 20. 1. 2020




PhDr. Kateřina Kroupová, Ph.D.
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