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Distribuce epigeonu na ekotonu lesa a pole

Na 45 strankach vlastniho textu piedlozené diplomové prace se autor zabyva vlivem
heterogenity krajinného pokryvu na spolecenstva epigeickych bezobratlych v agrarni krajiné
Hornomoravského uvalu. Konkrétné studuje ekotonalni efekt na rozhrani lesa a navazujiciho
pole s kulturou cukrové tepy, kdy modelovou skupinou byly riizné taxony epigeickych
bezobratlych. S vyjimkou stievlikovitych broukli, urCovanych do druhii autor pracuje
s abundancemi na riznych trovnich taxonomickeé hierarchie a hodnoti tak napt. abundance ttid
(Diplopoda, Chilopoda), fadt (Araneae, Opiliones), podiadt (Oniscidea) a ¢eledi (Formicidae)
podél gradientu les — pole.

K vzorkovéani pouzil standardni metodu studia struktury spolecenstev epigeickych
bezobratlych — padaci zemni pasti, rozmisténé ve Ctyrech transektech délky 100 m, vedenych
Z luzniho lesa obklopujiciho ficku Hloucelu smérem na sever do navazujici orné plochy.
Zjisténé trendy v distribuci a aktivité skupin a druhd stievlikti pak maji dle autora pfispét
k pochopeni vyznamu pFitomnosti stabiliza¢nich polopiirozenych prvki pro vyznamnou gildu
epigeickych bezobratlych v krajin¢ s takika 80% zornénim.

Vlastni vyzkumné ¢asti diplomové prace piedchazi Uvod, ve kterém autor piehledné a &tivé
shrnuje dosavadni poznatky ,,okrajové ekologie®, pficemz postupuje vhodné od nejobecnéjsiho
az ke konkrétné zamétrené dil¢i kapitole se znélym nazvem ,,Ekoton a edafon®. Zde se zamétuje
piedevsim na gildu predatorta bezobratlych (sttevliky, pavouky a stonozky), trochu mi chybi
informace o druhé studované ekologické skupiné — detritofagnich mnohonozkach a
stejnonozcich.

Kapitola Metody je psana stru¢né, autor ¢tenafe nezatéZuje nadmérnym mnozstvim
makulatury, to je vSak asi v8e, €O na ni Ize vyzdvihnout. Postradam vysvétleni, pro¢ byly pasti
vlastné umistény v transektech, jestlize autor apriori vylucuje jejich vliv. Nelze tvrdit, Ze
winformace o tom, ze kterého transektu past pochazi, nema ekologicky vyznam*. To by
bylo mozno konstatovat pouze na zaklad¢ srovnani vysledki Vami pouzitého modelu a toho se
zahrnutou informaci o pfislus$nosti jednotlivych pasti k transektim (nastaveni permutac¢niho
textu adekvatné ke struktutfe dat). Alternativn¢ se nabizelo pasti umistit napf. nahodné a
zméfit nejblizsi vzdalenost k okraji. Tak by bylo mozné dosahnout vyvazeného vzorkovani
vSech tii typl stanovisté, coz stavajici design neumoziiuje. Chybi taky argumentace
k vybéru zvolenych metod statistické analyzy (pro¢ zrovna GAM?) a detailni nastaveni
modelu pouZité ordina¢ni analyzy.

V uvodu kap. Vysledky autor zmituje vandalismus vedouci k zniceni ¢asti vybérd, a to
predevsim v tzv. ekotonu. Ten tvoii oteviené stanovisté malo pouzivané stezky a okolni tizké
pasy bylinné vegetace, oddélujici stezku od sousedniho lesa i pole. Je otazné, zda tento biotop
vnimaji jako ,,ekoton* mezi lesem a polem i modelové skupiny bezobratlych, nebo jej ¢tou spis
jako samostatny typ stanovisté. Mala $ifka pruhu zde nicméné umoznila expozici pouze jediné
Z desiti pasti v kazdém transektu. Znehodnoceni vice nez tietiny vzorkii pravé v tomto misté
bohuzel zna¢né limituje vypovidaci hodnotu ziskaného materialu (viz Tab. 1, jez shrnuje
abundance studovanych taxontl v kontextu poctu vzorkil ziskanych na tiech typech stanovist).

V kapitole autor dale prezentuje tabelarni i grafické vystupy datové analyzy. Spise
formalni vytku mam Kk taxonomickému ,,miSmasi“ v Tab. 4, kde nerozumim fazeni dil¢ich
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modelovych taxonii — nejsou fazeny ani abecedné, ani dle systematické klasifikace clenovct.
Tab. 5 s formalnim popisem modelu je veelku redundantni, klicové vysledky, tedy prikaznost
modelu a celkova variabilita vysvétlena modelem jsou uvedeny v textu. Zarazi mne vsak, Ze se
v tabulce vyskytuje odlisna hodnota variability vysvétlené modelem oproti téZe hodnoté
uvedené v textu. Neni taky ziejmé, jak byly testovany jednotlivé faktory (single x
conditional effects?). V grafickém vystupu modelu jsou faktory vyneseny pasivné? Pro¢ je
zobrazen faktor pole jako vektor, kdyZz — pokud jsem pochopila spravné z kusych informaci na
str. 23 kap. Metody — byl kodovan pouze jako 0 a 1? Nabizi se taky otazka, pro¢ je pouze Cast
grafickych vystupl analyz prezentovana barevné, zatimco ostatni obrazky jsou vyvedeny ve
stupnich Sedi? Nepfispiva to k piehlednosti (zejména, ale nejen Obr. 4, 6, 7).

V rozsahlé Diskusi autor interpretuje ziskané vysledky, pfi¢emz se nevyhyba ani
spravné identifikaci moZnych bias pouZité vzorkovaci metody a konzerva¢niho média. Také
zde poukazuje na sniZzenou vypovidaci hodnotu vzorki pasti, umisténych piimo v travnim
porostu mezi lesem a polem, jez byly niCeny. Nelze vSak souhlasit s konstatovanim, ze
vzorkovany lesni fragment ma velmi dlouhy ekoton, rozhodné ne v ptimé linii od lesa k poli
(posledni odst. str. 36).

Zjisténé trendy v distribuci spoleCenstva epigeonu autor ve vétSiné pripadi
interpretuje srozumitelné a logicky. Pifesto je tfeba mit na zieteli, Ze (i) se jedna o data
ziskana a/nebo analyzovana metodami, jejichZ adekvatnost je pfinejmensim sporna, (ii) i
kdyby nebyla, vysvétleni skrze ekologické vlastnosti konkrétnich druhu stoji v ptipadé
hodnoceni odezvy abundance vyssich taxonti na vodé (viz naptf. mnohonozky). V piipadé
interpretace stanoviStnich preferenci stfevliki by bylo vhodné brat v potaz vyraznou
disproporci ve vzorkovacim usili dil¢ich typta stanovisté (223—-197-33 vybéra pasti umisténych
na poli — v lese — v ,ekotonu®). V piipadé pouziti rarefakce by ziejmé rozdil v druhovém
bohatstvi stievlikii, ale i abundancich byl pfivracen vice na stranu nejméné vzorkovaného
stanoviste.

V Zavéru prace autor shrnuje zjisténi, na jejichz zaklad¢ pak apeluje na tvorbu sité
lesnich stanovist’ v agrarni krajiné, jez ma idajné pozitivni dopad na spoleCenstva epigeonu
véetn¢ stievlikovitych brouki.

Nelze se nezeptat: O co opirate vySe uvedené doporuceni, Libore? Téch par (33) vybéri pasti
VvV zatravnéném pasu mezi lesem a polem zachytilo vyskyt 12 druha stievliku, tj. stejné
druhové bohatstvi, jako priblizné Sestinasobné vzorkovaci usili v lese. Nebylo by vhodnéjsi
soustiedit se na zakladani travnatych (bylinnych) okraji poli?

Vzhledem k fadé¢ vyse uvedenych metodickych vyhrad ocekavam excelentni vykon a vyjasnéni
alespon ¢asti z nich u obhajoby. Praci tedy doporucuji k obhajobé podminéné.

V Olomouci, 6. 6. 2023

Mgr. Monika Mazalova, Ph.D.
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