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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	
	x

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	


	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	nehodnoceno
	nehodnoceno
	nehodnoceno

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě: 
Diplomová práce, i když rozdělena na teoretickou a empirickou část, je jako celek poněkud ateoretická a více empirická. Nejedná se výtku, autorka tento postup zdůvodňuje a vysvětluje. Není to úplně optimální, ale snad ani nelegitimní…K první části lze tedy konstatovat určitou teoretickou plytkost. Budeme-li se soustředit na druhou, empirickou část, tak se zde setkáme s významnými a klíčovými nedostatky. Vzhledem k množství jen telegraficky: 1. Nejasná a ne zcela zdůvodněná „dualita“ SWOT vs. dotazníkové šetření – je-li cílem IDENTIFIKACE OČEKÁVÁNÍ KLIENTŮ, SWOT s tím souvisí, ale nejsou to dva přeci jen různé problémy, které štěpí pozornost diplomanta a rozdělují práci různým směrem? Není to odbíhání od jasného cíle? Autorka tak řeší co dělá úřad, co může úřad atp. a zároveň co očekává klient? Autorka uvádí, že očekávání je limitováno možnostmi úřadu, ale to přece prvoplánově není problém klienta, tedy, co vše očekává. Stejně tak by mohla řešit de facto nahodile, čím dalším je limitované očekávání. Navíc respondent si vůbec nemusí uvědomovat, že je něčím limitován, ale to není základní vytyčený problém. Ten je vytyčen co očekává! Dodatek: Očekávání přeci nelimituje (nebo nemusí) legislativa nebo nabídka prac. míst, klient může očekávat cokoliv! Limity se projeví až v tom, co se mu nakonec dostane. 2. Pozadí dotazníkového šetření není zcela rozkryto: obecné hypotézy, pracovní hypotézy, operacionalizace pojmů atd. Dobře, lze optimisticky očekávat, že toto autorka zpracovala, ale proč to nevložila do práce? 3. Interpretace výzkumu, respektive měření souvislostí – proč někde je postup celý, někde jen částečný? Někde je vidět výpočet síly vztahu (je uveden), někde ne. Někde jsou nulové a alternativní hypotézy, někde nikoli. 4. Není jasné proč autorka měří korelaci zrovna u těchto a ne jiných fenoménů – proč jednou délka registrace na úřadu práce vs. frekvence návštěv, jindy očekávání individuálního přístupu vs. vzdělání, jindy zase pohlaví vs. prohlubování kvalifikace vs. dosažené vzdělání. Atd. 5. Korelace demografických charakteristik ve zvláštní kapitole, poté kapitola „Interpretace dat výzkumného šetření“, kde se opět někdy měří souvislost mezi dem. charakteristikami a např. strategiemi řešení situace…  Autorka má na selektivitu nárok, ale musí „vyložit karty na stůl“, tedy vysvětlit a v logice práce zakotvit PROČ zrovna X s Y a ne Z s Y. 6. závěry šetření jsou opět selektivní a nelze se zbavit dojmu, že kombinují různé fenomény spíše na základě zdravého rozumu a preferencí, než „objektivních“ kritérií. Otázky nepovažuji za nutné konkrétně pokládat, spíše bych poprosil diplomantku, aby se vyjádřila k výše zmíněnému.

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C
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